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VI. KÖTET. 1910. JANUÁR. 1. SZÁM. 
Hunfalvy Pál emlékezete. 
(Felolvastatott a Magyar Nyelvtudományi Társaság 1910 január 18-ikán 
tartott közgyűlésén.) 
Most száz éve, 1810 márczius 12-én született Hunfalvy Pál 
Nagy-Szalókon, Szepesmegyében.* 
A XIX. század első negyedében szomorú időket élt Magyar-
ország, talán a legszomorúbbakat a szatmári béke óta. Pangás, 
tespedés szállta meg az országot: a főrangúak, nemzetüktől 
elidegenedve, hazájuk sorsával mit sem törődve, külföldön köl-
tötték el jövedelmüket, nem ritkán vagyonukat; a középnemes-
ség itthon ugyan, de tobzódásban és duhajkodásban pazarolta 
el testi és szellemi erejét; a polgárság, nyelvére különben is ide-
gen, a nemesi jogok hazájában alig számított valamit; a kis-
nemesség, noha megvoltak a kiváltságai, szegény viszonyok közé 
sülyedve paraszti életet élt ő is, csak úgy mint a „misera plebs 
eontribuens". Már-már valóra látszott válni a német állambölcselő** 
jóslata, hogy a magyar nyelv végkép el fog enyészni a föld sziné-
ről. „Oh mily sokszor látám — mondja Széchenyi István — ínég 
mint gyenge fiú, szegény atyámat búba merülve, s már akkor villant 
lelkemen keresztül, hogy magasbnak, valami sokkal nagyobb 
érdekűnek kell hatni rá, mint családi vagy házi bajok keserű-
ségeinek. Akkor nem bírtam felfogni bánatait. Később tudám s 
most tudom, hogy nemzetünk alacsony létét gyászolta. A magyar-
nak naprul napra mélyebbre sülyedése s azon reménynélküli 
nézet, hogy nem sokára és elkerülhetetlenül fog nemzetünk vég-
órája ütni, okozá oly sokszori keserű epedéseit. Annyi polgári 
erényekkel fénylő atyám, — végzi Széchenyi — mint magyar, 
reménytelenül szállott sírjába." 
És éppen ezekben a szomorú időkben, t. Társaság, a XIX. 
század első negyedében születnek a kiváló férfiak e hazában oly 
nagy számmal, a minővel sem előbb, sem utóbb még soha: leg-
* A Pali. Lex.-ban Simonyi Zsigmond, nem tudni mi alapon, augusztus 
10-re teszi e születésnapot. 
** Herder: Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit. 
1791. XVI. könyv, II. fejezet. 
nagyobb költőink, nagy államférfiak, kitűnő tudósok és had-
vezérek. Mintha csak a gondviselés akart volna őrködni nem-
zetünk fölött! 
* 
Hunfalvy (előbbi nevén Hunsdorfer*) Pál nem mozdult ki 
Szepes megyéből 17 éves koráig. Születése helyén végezte az 
elemi iskolát, Késmárkon pedig a gimnázium négy osztályát. 
Anyanyelvén kívül megtanult latinul, francziául, egy kicsit görögül 
s bizonyára tótul is, csak a magyar nyelv volt előtte teljesen 
idegen. Hogy ezt is elsajátíthassa, 1827-ben Miskolczra ment 
tanulni, (előbb az evangélikusokhoz a rhetorikára, azután a helvét 
hitvallásúak lyceumába a bölcsészettani tanfolyamra** s innen két 
év múlva vissza Késmárkra. Most már elég jól tudott magyarul, 
de azért még nem érzett a magyarral. „Nyíltan megvallom — 
írja ő maga — mi a magyart igen távolról néztük, s oly világ-
ban, a mely bennünk hasonérzelmet korántsem gerjeszte. A magyar 
állapot idegen völt előttünk."*** Beteljesedett rajta is, hogy „a szó-
lás még korántsem érzés, a nyelvnek pergése korántsem dobo-
gása még a szívnek, és ekkép a magyarul beszélő, sőt a leg-
ékesebben szóló is, korántsem magyar még." 
Széchenyi V i l á g a gyújtott magyar világot a késmárki 
ifjak szívében. „Ki kavicsban drága kőre találna — mondja 
ismét ő maga — nem lepetnék meg örvendetesebben, mint mi 
S zéchenyi Világától. Mint idegen, ki a jónak mindenütt örül, 
úgy becsültük előbb az ú j életet; majd közelebbnek is találtuk 
maguukhoz. Elővettük a Hitelt, elő Berzsenyit, Kisfaludyt, Kölcseyt, 
s mintha fiul fogadtattunk volna, buzgóság gerjede bennünk a 
magyar művelődésért." 
Hunfalvy meglehetős későn, 29 éves korában lép az iro-
dalom terére. Nagyon sokat és sokfélét tanult, hogysem ezt korán 
megtehette volna. A ki egy szaktudomány kisebb területére szo-
rítkozik, könnyebb terhével hamar útnak indulhat. Hunfalvy ellen-
ben a bölcsészeti tanfolyam befejezte után még theologiai ós 
jogtudományi tanulmányokat is végzett. Első munkája: a Dresdai 
Levelek, noha a keltezés szerint 1836-ban írta őket, csak 
három évvel utóbb láttak napvilágot Schedel, Vörösmarty és 
Bajza Athenaeumában. Nem útleírások vannak e levelekben, 
hanem egy magyar lélek bánatos reflexiói a külföldi viszonyok 
* Az udv. cancellaria 1842 február 17-én engedte meg, hogy Huns-
dorfer Pál és János vezetékneveket „Hunnfalvi"-ra változtassák. 
** Itt a ref. főgimnázium igazgatóságának szíves értesítése szerint az 
1828/9. tanév első felében az aestheticából 14-ik, a physicából 8-ik, a mathe-
sisból 7-ik, a história universalisból 9-ik, a literatura romanából 8-ik és a 
literatura graecából 6-ik eminens; a második félévben a história universa-
lisból, a literatura romanából, a literatura graecából és a mathesisból 7-ik 
eminens, a theologia morálisból, a psychologia empiricából és physicából 
8-ik eminens. 
*** Emlékezés Késmárkra. Tanulmányok. írta Hunfalvy Pál, 49. 1. 
megismerése közben. Ettől fogva több éven át szorgalmas munka-
társa az Athenaeunmak, Czikkei többnyire philosophiai, aesthe-
tikai, paedagogiai tartalmúak, közbeszövén akkori nézeteit a 
magyar művelődési törekvésekről, vagy pedig fordítások arabból 
és görögből. Csupán egy czikkében, a Rhapsodiák utolsó cyklu-
sában* foglalkozik nyelvtudományi s különösen a magyar nyelvet 
illető kérdésekkel. Már ekkor kiválóan érdeklik a magyar igék 
időalakjai, melyekkel később is annyit foglalkozott, főleg pedig 
helyes használatuk kérdése. Tüzetesen nyilatkozik a magyar 
nyelvújításról is. „Romok alá temetett műdarabot ha kiásnak — 
e hasonlattal él — nem lesz újjá, hanem régi marad, bár letört 
részeit oly ügyességgel tudják helyre állítani, mint a farnesi 
Herkulesét. Nyelvünk ily eltemetett műdarabhoz hasonlított, ki 
kellett azt ásni s hiányait megtoldani. De ám a néző sokaság 
kiásót és toldót mind újítónak vette s munkáikat annyira nem 
tudta egymástól megkülönböztetni, hogy majd Herkules igaz 
lábait sem ismerte el valódinak. Tehát újító volt mind a ki 
elavult szókat élesztett föl, mind a ki valóban újakat készí te t t . . , : 
sok magyar előtt minden új volt s mai nap is hányan tudják 
mi új, mi régi? Ujat nem olvasunk, mivel új s a régivel mi 
gondunk ? De sem részvétlenség, sem harag nem akadályozhatta 
nyelvünk újjászületését . . . Ne tartsuk még befejezettnek a nyelv 
felásását és képezését, hasztalannak se véljük a fáradságot, mely 
annak gazdagítására új bányákat ígér . . . Nincs szavunk még 
sokra, melyet mívelődésünk terjeszkedése mellett nélkülözni nem 
lehet. Miért nem folyamodunk éjszaki atyafiainkhoz is.** Meg-
vessük-e azokat, vagy szégyeljük a rokonságot, mely a mennyire 
csak nyelvrokonságtól telik, annyira bizonyos lett." 
íme e hosszabb idézet megismerteti velünk Hunfalvy állás-
pontját, melyet irodalmi föllépése első éveiben a magyar nyel-
vészet akkori két legfontosabb kérdése körül: a nyelvújítás és 
nyelvünk rokonsága megítélésében elfoglalt. Nem ítéli el a nyelv-
újítást, sőt nyíltan kimondja annak szükséges voltát; nem szé-
gyenli a lapp nyelv rokonságát, sőt bizonyosnak jelenti ki, és 
ezt abban az időben teszi, mikor Gyarmatin és Révai tanításait 
már mindenki elfeledte, s a legtöbb magyar Horvát István 
ábrándjaiban gyönyörködött. 
De, ismétlem, Hunfalvy ekkor még philosophus, aesthe-
tikus volt inkább, semmint philologus. így ismerték akkori barátai 
is. Mikor az Akadémiába 1841-ben lev. tagnak ajánlják, első 
sorban philosophiai értekezéseit emelik ki és székét sem valami 
philologiai munkával, hanem Thukydides jellemzésével foglalja 
el. S mikor 1842-ben a késmárki ev. főiskolán „a magyar törvé-
* Athenaeum 1840, második félév, 42—45. sz. A Rhapsodiák e részét 
nem vette föl az 1873-ban megjelent Tanulmányok közé. 
** Itt példaképen kölcsönvételre ajánlja a lapp jegne szót, mely a 
német gletschert helyettesíthetné nyelvünkben. Toldy Tudományos Müszó-
tára el is fogadta s innen belekerült Ball. szótáraiba is. 
nyék s az országászat rendes tanítója" lett, s négy évvel utóbb, 
mikor e főiskola élethossziglani igazgatójává választották, úgy 
látszott, végkép szakítani fog mind a philosophia, mind a philo-
logia művelésével, s ezentúl kizárólag a jog- és állam tudomá-
nyoknak fog élni. 1843-ban a „Magyar és kereskedelmi törvé-
nyekről" önálló munkát ír, 1847-ben „Országgazdászati (vagyis 
nemzetgazdasági) tájékoztatót" közöl Bajza Ellenőrében s 1848-ban 
arra kéri Toldyt, hogy „Országászati Tanulmányok" czímű mun-
kájának, mely már egészen készen van, keresne Pesten kiadót, 
hogy június vége előtt megjelenhessek.* E munkája azonban 
sem akkor, sem utóbb nem jelent meg soha. 1848 június végén 
nagy változás áll be a késmárki polyhistor életében. A szepes-
szombati választókerület egyhangúlag megválasztja országgyűlési 
képviselőjének. Ott hagyja a csendes Késmárkot: el kell menni 
a forrongó Pestre, a nemzetgyűléssel együtt menekülni Debre-
czenbe, majd diadalmámorban újra Pestre, azután Szegedre, 
végre Aradra — a teljes összeomlásig. Az ő tanári állása is össze-
omlott. Mint bujdosó, feledést és szórakozást keres; Toldy 
FerencztŐl finn grammatikát kér. Strahlmann munkáját kapja tőle. 
Ezt olvasgatva ébred fel benne — maga beszélte Fraknóinak** 
— a vágy a magyar és finn nyelv rokonságának bővebb tanul-
mányozására. 
Bujdosása nem tartott sokáig; nagy meglepetésére már 
1850 nyarán kegyelmet kapott. „Nem gondoltam — írja Toldy-
nak*** — hogy ez oly hamar és ekként történjék. De bár meg-
lepett, nem örvendeztetett: mit ér egyes ember a haza ellené-
ben? s a hon beteg, mint ország halálosan beteg . . . " 
A beteg ország megmentésére gondol akkor minden jobb 
hazafi. „Még élünk, s akarunk élni, de annál nagyobb a köte-
lességünk is dolgozni, hogy életre való jogunk senld által két-
ségbe ne vonathassók." Az Akadémia tagjai közül — Toldy 
kezdeményére — 12-en, köztük Hunfalvy is, összeállnak egy 
tudományos folyóirat alapítására : közülök Hunfalvy magára vállal 
évenként négy nyomtatott ívet nemcsak megírni, hanem kiadási 
költségeit is viselni. így indul meg az „Új Magyar Múzeum" 
1850 október 1-én. Jeligéje: „Peragit tranquilla potestas, Quae 
violentia nequit . . . " Az első czikket „intő és buzdító szózatul" 
Hunfalvy írja „Igaz íirany bulla" czímmel. Helyesen mondja 
Fraknói negyven évvel utóbb e nagy feltűnést keltett czikkről,f 
hogy hangja bátor mind fel-, mind lefelé és tartalma bölcs. 
Bátran hangoztatja, hogy bár a béres irodalom szinte jogunkat 
is az életre kétségbe vonja s azt kívánja, hogy lakoljunk tetó-
zetten a kajánság kedve szerint: azért mégis élünk s akarunk 
* Toldy F. levéltárczája XV. köt., a M. Tud. Akad. kézirattárában. 
** Hunfalvy-AIbum. 1891. (XV. 1.) 
*** 1850 július 13-ikán. 
t Hunfalvy-Album. (XII. 1.) 
élni. Nemzetünk híját nem a harczi vitézség- hiánya teszi; hanem 
teszi az, hogy a vitézségen kívül más tulajdonait nem fejthette 
úgy ki s nem dolgozott annyit a tudományok, művészetek és az 
anyagi ország terén, mennyit dolgoznia lehetett s annál fogva 
kellett volna is. 
Ezután részletesen fejtegeti a feladatok hosszú sorát, melyek 
a nemzet előtt állanak: a műveltség terjesztését, az ország 
anyagi jóllétének emelését, a tudományok művelését, s kitűzi 
ezek között mintegy a saját munkaprogrammját is: „Szükség — 
mondja a 109. lapon —, hogy nem csak a magyar, hanem a 
vele rokon nyelveket is búvároljuk; nekik az összes nyelvek 
sorában helyet mutassunk ki; időközben történt változásaikat, 
a mennyiben az írott hagyományokból megtudhatni, előadjuk s az 
észnek az emberi nyelvekben nyilatkozó alaptörvényeire vissza-
vigyük." 
De mielőtt Hunfalvynak igazán csak ekkor elkezdett nyel-
vészeti munkássága rövid vázolásához fognék, közbevetőleg szó-
lanom kell azon változásról is, a mely életviszonyaiban ugyan-
ekkor állott be 
A M. Tud. Akadémiának ugyanis egész 1851-ig nem volt 
külön könyvtárnoka: ideiglenesen a titoknok viselt gondot a 
könyvekre is. Toldy már 1846-ban kijelentette, hogy a könyvtár-
őri tisztet, halmozott teendői miatt, továbbra nem tarthatja meg. 
Azonban ötödfél év mult el, míg az állást betöltötték. Az 1851. 
június 30-án tartott akadémiai ülésen jelentették be, hogy gróf 
Teleki József és testvérei „a Tudós Társaságnak még 1846-ban 
tett ajánlása következtében a 300 forinttal járó könyvtárnokságra 
Hunfalvy Pál levelező tagot nevezték ki". 
Hunfalvy Pál haladék nélkül elfoglalta hivatalát s negyven 
esztendeig, egész haláláig viselte. 
Valahányszor az Akadémia könyvtárában a régi lajstro-
mokban és a katalogus-czédulákon Hunfalvy vagy Budenz keze-
írása ötlik szemembe s látom rajtok azt a pontosságot, azt a 
türelmet, mondhatnám, azt a szeretetet, melylyel e nagy tudósok 
köznapi teendőiket is végezték, mindig valami meghatottság vesz 
rajtam erőt: elszomorodva gondolok az idealismus mai hanyatlására. 
1851 január 18-án tartotta Hunfalvy Pál első nyelvészeti 
fölolvasását az Akadémiában. Czíme: „Nyelvészeti nagy tenni-
valóinkról s a finn népek régiségei". Fő-fő teendőnk szerinte: az 
ural-altáji nyelvészet művelése. Igen szépen mondja :* 
„Minden európai nemzet azon helyhez képest, mellyet az 
igazán európai életben tart, osztozik minden tudományos fárad-
ságban, ennélfogva a nyelvészetben is. A magyar nemzet 
okvetlenül köteles részesnek beállani azon munkálkodásba, melly 
a classicus és a sémi nyelveket és irodalmakat tűzi t á rgyul . . . , de e 
munkálkodásban a vezérséget mások foglalták el, kik a mult szá-
* Magy. Acad. Értés. 1 8 5 1 : 3 - 4 . 11. 
zadokban többet akartak és tudtak a szellemi munka birodalmában 
tenni . . . Ámde az ural-altáji nyelvészeti körrel, melynek annyi 
történelmi homályt kell felderíteni, mi magyarok egészen máskép 
vagyunk: itt a vezérséget nékünk kell megragadnunk, ha tudo-
mányos működésünk a legnagyobb szégyent, a tehetetlenség 
feletti szégyent nem akar vallani! Valamint a Kaspi-tenger mel-
lékei azon kapuk, melyen Közép- és Ej szaki-Ázsiából Európába 
jöttek a nemzetek, azonkép legyen a magyar tudomány e tekin-
tetben kapu, melyen az európai szellem vizsgálatai Közép-Ázsiába 
kalauzoltassanak." 
Ez után az első felolvasása után éveken át, mondhatni sza-
kadatlan sorban, jöttek Hunfalvy nyelvészeti dolgozatai. Már két 
hónappal amaz első után ismét egy nagy értekezéssel lép az 
Akadémia elé. Ennek czíme: „A nyelvhasonlítás elvei s elemei." 
Külön taglalja a ragozást és szóképzést a héber és arab, azután 
a hellén, latin, német stb. nyelvekben s végül a magyar, finn és 
török nyelvben. Végiil erősen megtámadja az akkori magyar 
nyelvészektől olyannyira kedvelt elvont gyököket. „Azt gáncso-
lom én a magyar nyelvészkedésben — mondja Hunfalvy „A Magyar 
Nyelv rendszeré vei" szemben —hogy legkisebb különböztetés nél-
kül keresztül kasul gázol mindenen; mert ezzel rontotta el a nyel-
vészeti érzetet, úgy hogy igaz nyelvtudomány sokáig nem lesz 
nálunk. Mert arra, hogy valaki lazacz, malacz, láncz, táncz szó-
kat magyar képzők vagy gyökökből kihozza, igazán szembe-
hunyás kell. így nem szabadulunk soha sem a Kassai-féle szó-
drincselésektő1, s mindig „notis erirnus derisui". A magyar 
nyelvészetet azon ösvényre kell vezetni, hol egyedül válhatik 
tudománynyá, még pedig olyanná, mely nemcsak némely kitűnő 
elmék előtt, minő Révai volt, hanem mindnyájunk előtt, biztos, 
többé kételynek alá nem vethető nemzeti tulajdon legyen. „ 
Még ugyanabban az évben, ismét alig két hónappal a má-
sodik után egy harmadik nagy értekezést terjeszt az Akadémia 
elé : „A magyar, finn és török nyelvek leírása." Nem nyelvtant 
akar írni, hanem az említett nyelvek rajzát akarja szem elé 
állítani, hogy az olvasó figyelmét a finn és török nyelvekre for-
dítsa, mint a melyek a magyar nyelv tudományos mívelésére 
leghatosabbak, továbbá az egész nyelvcsalád kitanulására is első 
útmutatók. Sajnovics és Kévai óta — mondja másutt — meg-
lehetős sokat beszéltek a mieink a magyar, finn és lapp nyelvek 
rokonságáról: de annyi sok nyilatkozó s ítélni bátorkodó közt 
nem volt egy sem, ki tanulás által győződött volna meg arról, 
a mi nyilatkozásának vagy éppen ítéletének tárgya vala . . . 
A rokon nyelvek tudása nélkül nem találhatni alapot, a melyre 
építeni lehet. Mindaddig, míg nyelvtudósaink a finn és török 
nyelveket nem tanulandják, Sem nyelvtani, sem szótári könyveink 
ném fognak a nyelvtudomány kívánalmainak megfelelni." 
Hunfalvy e három első nyelvtudományi értekezéséből bővebb 
idézeteket vettünk, s őt magát szólaltattuk meg, hogy szembe 
tüntessük, mily helyes nézeteket vallott s mily helyes irányban 
dolgozott és buzdított már akkor (1851-ben), mikor még minden 
magyar nyelvész, ki szófejtéssel foglalkozott, délibábokat kergetett. 
Értekezéseit egész 1856-ig a Magyar Academiai Értesítő-
ben és az Uj Magyar Múzeumban tette közzé. Magyar nyelv-
tudományi folyóirat még nem volt s annak hiányát talán csak 
Hunfalvy érezte igazán. Neki tér kellett, hol másoktól nem feszé-
lyezve, irányozhassa a munkásságot, bátorítsa, buzdítsa a tehet-
séget, mely különben talán nyomtalanúl eltűnnék s igazítsa jó 
útra a tévedőket. Ezért indította meg 1855 augusztus elején a 
Magyar Nyelvészet-et, az első magyar nyelvtudományi folyóiratot. 
Az első évfolyamokban ő maga írta a legtöbb s a legértékesebb czik-
keket, s azokon is, a melyeket munkatársai írtak, vagy legalább 
nagy részükön meglátszik a gondos szerkesztőnek javító, simító 
és csillag alatt, helyreigazító keze. „Nemcsak szerkesztettem, 
hanem magam írtam, magam javítottam s magam olvastam is a 
Magyar Nyelvészetet" — mondogatta tréfásan harmincz évvel utóbb. 
De nemsokára szerzett magának egy új munkatársat, ki 
nemcsak derekasan megállta mellette a helyét, hanem alapos 
ismereteivel az indogermán nyelvészet terén jóval fölül is multa 
az ő autodidakta tudását. A mit Hunfalvy a finnugor nyelvhason-
lítás terén ötlet- vagy sugallatszerűen megkezdett, azt. Budenz 
rendszeresen és tervszerűleg folytatta, a maga babérjával Hunfalvy 
homlokát is ékesítvén. 
Az angolok azt mondják, hogy Davynak, a nagy che-
mikusnak, legnagyobb felfedezése: Faraday volt. Mi is elmond-
hatjuk magyarok, hogy Hunfalvy Pálnak egyik legnagyobb érdeme : 
Budenz volt, hogy őt Magyarországnak és a magyar nyelvtudo-
mánynak meg tudta nyerni.* 
Könyvtári és szerkesztői teendői és annyi kisebb értekezés 
írása közben Hunfalvy ráért még arra is, hogy segítségét fel-
ajánlja Regulynak utazásai leírására és gyűjteményei feldolgo-
zására. Szegény Reguly akkor már testében-lelkében annyira 
* Ide csatoljuk Hunfalvy egyik első, eddig még sehol nem közölt 
levelét Budenzhez, melyben neki, lia Magyarországba jön, támogatását igéri: 
„Verehrtester Herr! Ieh danke Ihnen fiir die Nachricht iiber Ihre 
Studien und deren quasi Krönung mit den houoribus ordinis ; und es wird 
mich sehr freuen, ein Exemplar Ihrer Dissertation aus Ihrer Hand zu em-
pfangen. Einstweilen bitté ieh diese etlichen Zeilen nur als Zeichen anzu-
nehmen, dass ieh Ihr Schreiben erhalten liabe, und Sie hier erwarte. Zugleich 
mögen sie mir aber auch Gelegenheit geben, Sie noch einmal daran zu 
erinnern, sich nicht solche Hoffnnngen zu machen, die dann vielleicht die 
Wirklichkeit enttüuschen würde. Machen Sie sich auf die Reise nach Ungarn 
mit der Absicht, Landcr und Menschen kennen zu lernen, und nur da und 
dann bleiben zu wollen, wo und wenn es Ihnen gefallen wird. An mir, hoffe 
ieh, werden Sie bald bemerken, soll es nicht fehlen, so viel ieh vermag. — 
Doch wer sich mit Schriften im Geiste des lslams verfasst abgiebt, der hat 
schon oft jelesen, was auch der lateinische Dichter sagt: quemque maneant 
sua fata. Alsó, szerencsés jövetelt hozzánk! Pest d. 27. Marz 1858. Ihr Sie 
erwartender P. Hunfalvy." (A M. Tud Akad. kézirattárából.) 
meg volt törve, hogy voltaképen ő nem is, csak Hunfalvy dol-
gozott. A cooperatio annyiból állt, hogy együtt olvasták a vogul 
szövegeket, s együtt rendezték Reguly szó- és nyelvtani jegyzeteit. 
Reguly nemsokára meghalt s hagyatéka feldolgozásával és kiadá-
sával az Akadémia Hunfalvyt bízta meg. Már egy évvel utóbb 
ki is adta a teremtésről szóló vogul mondát, mely első eredeti 
vogul szövegközlés volt; 1864-ben pedig kiadta Reguly hagyo-
mányainak egy jó nagy részét „A vogul föld és nép" czím alatt, 
terjedelmes bevezetéssel és nyelvi fejtegetésekkel. 
1862-ben a Magyar Tud. Akadémia Nyelvtudományi Bizott-
sága megindította a Nyelvtudományi Közleményeket s szerkesz-
tővé a Bizottság előadóját, Hunfalvy Pált választotta meg. így 
azután meg lehetett a Magyar Nyelvészetet, a mi Hunfalvvnak 
különben is tetemes anyagi áldozatába került, szüntetni. A Nyelv-
tudományi Közlemények, a míg Hunfalvy szerkesztette (1879-ig), 
nem is volt egyéb, mint a Magyar Nyelvészet folytatása, új czím 
alatt s jelentékeny új erőktől támogatva. 
Hunfalvyt azonban az ő csendes tudományos foglalkozásá-
ban ismét megzavarta a politika, még pedig két ízben is. 1861-ben 
a szepesszombati kerület újra megválasztotta országgyűlési kép-
viselőjévé, 1865-ben pedig az ő kedves Késmárkja — hol annyi 
ideig tanult és tanított — bízta meg képviseletével. Hunfalvy 
mind a kétszer Deákhoz csatlakozóit s élénk részt vett a tárgya-
lásokban, valamint később a főrendi házéiban is. Az 1865-iki 
országgyűlésről naplójegyzeteket is tett, de csak töredékesen, a 
szerint, a mint a kérdés vagy esemény érdeklődését fölkeltette. 
Hátrahagyott iratai, melyeket az Akadémia könyvtárában 
őrzünk, arról tanúskodnak különben, hogy ő semmi súlyt sem 
fektetett — nem úgy, mint Kazinczy, vagy Toldy — irodalmi 
levelezésének megőrzésére. A hozzá intézett levelekből csak 
azok maradtak meg, a melyek valami véletlenségből elkerülhet-
ték az enyészetet. Scliott Vilmossal, a híres khinai és altáji 
nyelvtudóssal — mint ez egyik értekezéséből kitűnik — már 
1851-ben levelezésben áll, de mindebből semmit sem őrzött meg. 
A finn tudósokkal is sűrű levelezést folytatott, de csak egy-két 
levél maradt meg közülök Almberg, Blomstedt, Koskinen és 
Rosendaltól, s ezeknek is a legnagyobb része az ő finnországi 
utazása utáni időkből. 1869 nyarán ugyanis végrehajthatta régi 
tervét s meglátogathatta.Finnországot, melyről s melynek nyelvé-
ről, mindig csak a távolból és csakis könyvek után, már annyit írt. 
„Távolban is — mondja ő maga — sokról lehet ugyan tudo-
mást szerezni, de az, ha legbővebb is, határozatlan, mint lámpa-
fénynél a színek mivolta: ellenben a személyes tapasztalás, bár 
mily korlátolt legyen, mégis a napfényhez hasonlít, a mely vilá-
gosan mutatja a színeket, úgy hogy azután arról is biztosabban 
ítélhetünk, a mit tapasztalásunk nem ért." „Hallottam valakitől, 
a ki akkor Hunfalvyval érintkezett — írja Setálá — hogy nem 
győzte csodálni éles megfigyelő képességét és érett Ítéletét." 
Hunfalvy le is irta „Utazását a Balt-tenger vidékein" s kiadta 
magyarul 1871-ben s németül is 1874-ben. 
Alig hogy e munkája magyar nyelven megjelent, már a 
rákövetkező évben a nagy német nyelvtudós, Schott Vilmos 
Hunfalvyt a Kir. Porosz Akadémia levelező tagjául ajánlotta. 
Schott ezeket mondja ajánlásában : „Hunfalvy egyrészt az Ő szá-
mos értekezésével, melyek a tőle alapított folyóiratokban: a 
Magyar Nyelvészetben és a Nyelvtudományi Közleményekben 
jelentek meg, másrészt pedig nagyobb munkájával, melyet „Reguly 
Hagyományai" szerény czímmel adott ki, rendkívüli módon elő-
mozdította a magyar s a vele közelebbről rokon finn-urali nyelvek 
tudományos ismeretét. Utóbbi munkájában azt, a mit Reguly csak 
becses nyersanyagként hozott Szibériából, tudós kézzel feldol-
gozta s önálló kutatásaiban a magyar nyelv ós őstörténet fenék-
köveiül használta fel. A Reguly-hozta terjedelmesebb szövegek 
alapján megírta az első vogul grammatikát, azét a nyelvét, a 
melynek ismerete nélkül a magyar nyelv nem egy sajátságát 
nem is lehet helyesen megítélni. Legújabb munkája pedig: Uta-
zás a Balt-tenger vidékein, meggyőződésem szerint, a legteljesebb 
és legjelentékenyebb mű, a mely Finnország es Esthland lakói-
nak a természethez és az orosz birodalomhoz való viszonyáról 
mindekkoráig nyomtatásban megjelent."* 
Ez ajánlásra a berlini akadémia 1873-ik évi nagygyűlése, 
Brugsch a világhírű aegyptologussal és Whitney a lángeszű ame-
rikai nyelvészszel egyidejűleg meg is választotta Hunfalvyt lev. 
tagjává. Tudomásom szerint ez ekkoráig az első és egyetlen eset, 
hogy a berlini akadémia philosophiai-históriai osztálya magyar 
tudóst tagjai közé választott. 
Ha végigtekintünk Hunfalvy Pál több mint 50 éven át 
szakadatlanul folyt, roppant terjedelmű irodalmi munkásságán,** 
azonnal szemünkbe ötlik, hogy időrendileg három egymásra 
következő munkakört lehet benne megkülönböztetnünk. Dolgo-
zatai az első 10—12 esztendőben — mint már említettem — 
többnyire philosophiai, aesthetikai és paedagogiai tartalmúak; 
a következő 25 éven át majdnem kizárólag a nyelvtudomány műve-
lésére szenteli irodalmi munkásságát; végül pedig, az utolsó 15 
év alatt, egész haláláig, néhány nyelvészeti apróságot leszámítva, 
leginkább ethnographiai és históriai tanulmányokkal foglalkozik. 
* Az ajánlás eredetije (liivatalos másolatban) a M. Tud. Akadémia 
kézirattárában. , 
** A Hunfalvy-Albumban Hellebrant Árpád összeállította Hunfalvy 
Pál irodalmi munkásságának jegyzékét s ebben nem kevesebb, mint 284 
dolgozatot (önálló munkát, értekezést, ismertetést, hírlapi czikket) sorol fel. 
E jegyzek azonban még korántsem teljes. Én magam is találtam két nagyobb 
terjedelmű czikksorozatát, mely a Hellebrant jegyzékében nincs megemlítve, 
ú. m. 1. Munka, szorgalom és még valami (Pesti Napló 1855 június 23., 24. 
és 27. számaiban); 2. Felvilágosítások a magyar egybehasonlító nyelvészet 
ügyében sU. o. 1856 január 14., 15., 16. és 17. sz.) Bizonyára van még 
több is. Pl. még a Pesti Napló 1855 október 25-i számában. 
Csak egyszer (1884-ben) tért vissza még a philologiai és gram-
matikai küzdelmek porondjára, hogy megvívjon, mint egy öreg 
Toldy Miklós, azokkal a fiatal nyelvtudósokkal, kik ifjú hevök-
ben még a középiskolai oktatásba is be akarták vinni az akkori 
meg nem higgadt, ki sem forrott hypothesiseket. íme, mily avult, 
ócska fegyverekkel akar velünk megküzdeni — kiáltották eléje. 
És, ha némely részletkérdésben tévedett is, mégis ő lett a győztes. 
Hol vannak ma az akkor tanított hypothesisek ? Nemcsak a 
tanításból, még a tudományból is pusztulniok kellett! 
A nyelvtudományból az ethnographia vezette át Hunfalvyt 
a történettudományba. Nagy munkája: „Magyarország ethnogra-
phiája" alapvető munka volt s noha több mint 30 évvel ezelőtt 
jelent meg s noha nagyon egyoldalúan fogta fel a néprajz feladatát, 
mindamellett ma sem múlja felül irodalmunk egy terméke sem. 
Hunfalvy munkája nem az emberi test, hanem, hogy úgy mond-
jam, az emberi lélek ethnographiája. Az ő felfogása szerint az 
anthropologiai, vagy inkább zoologiai leírások keveset nyomnak 
a néprajzban. Nem az agy idomai, nem a ha j növése, nem a 
bőr színe teszi az embert, a népet, hanem a nyelv, a társadalmi 
lét, s ha a hite, társadalmi léte változik is, a nemzet mégis az 
marad, ha nyelve marad meg. A nyelv tehát a nemzetnek lelke; 
a nyelv történetei, a nemzet lelkének történetei." S ezen fel-
fogása okozza azt, hogy Hunfalvy Pál történettudományi munkái 
különleges helyet foglalnak el irodalmunkban. 0 nem a krónikák, 
mondák és hagyományok szemüvegén nézi a nemzetek ősi tör-
ténetét, hanem a nyelvük tanúságaiból vonja le következtetéseit. 
„A nyelvtudomány többet bizonyít, mint a krónikák" — ez a 
czíme egy értekezésének már 1858-ban. „Van egy hagyomány 
— mondja később — mely bizonyosabb és beszédesebb minden 
más hagyománynál, s az maga a nemzet nyelve. Annak, úgy 
szólván, minden izecskéje egy-egy történeti emlék, még pedig 
hamisítatlan emlék; mert a nyelv nem tud hazudni, nem is akar-
hat csalni. Minden más emlékhez, hagyományhoz némi kétség 
fér, a nyelvhez és annak egyes szavaihoz nem fér semmi kétség." 
„A magyar krónikák mese-világban élnek, meliy a valót a köl-
teménytől nem bírja elválasztani." 
Ezen az alapon azután kegyetlenül bánik el a nemzeti 
hiúságnak hízelgő, de különben nem is népies, hanem tudákos 
eredetű hagyományokkal. Minket a hun-magyar rokonság ábránd-
jaitól foszt meg. a székelyeket a hun-leszármazás dicsőségétől, 
az oláhokat pedig az ő rómaiságuktól s a Trajánus katonáitól 
való leszármazás édes hiedelmétől — s mindezt, a mi az ő 
történetírói munkásságára jellemző, a magyar nyelv vallomásai 
alapján. Ábrándjaink lerombolása mindnyájunknak fájt eleinte, 
különösen a székelyeknek és az oláhoknak. De mind hiába, nekik 
is bele kell nyugodniok a tárgyilagos igazságba. 
„Az oláhok története" Hunfalvy legjelentékenyebb munkája 
mindazok között, melyeket a történetírás terén alkotott. Nem hoz 
fel ugyan benne új dolgokat, melyeket előbbi munkáiban már 
nem ; tárgyalt volna, de az addigi anyagot, igazságos kritikával 
egybe szűrve, önálló rendszeres egészszó formálja „A politikai 
viszonyoknál fogva az idő nem alkalmas arra, — mondja egy 
román tudós — hogy Hunfalvy ebbeli érdemei és rendkívül nagy 
szolgálatai a románság által elismertessenek, de eljő az idő, a 
komolyabb, higgadtabb és igazságosabb kor, a melynek nemze-
déke helyrehozza majdan a múlt idők mulasztásait, és Hunfalvy 
Pált a román oknyomozó történettudomány nagyjai közé fogja 
sorolni." 
Ez volt utolsó munkája. Nem is fejezhette be egészen, s 
halála után a M. Tud. Akadémia tiszteletből emléke iránt, azon 
csonkán adta ki a félbeszakadt kéziratot. Még két nappal halála 
előtt, 1891 november 28 ikán is dolgozott rajta. A Néprajzi Tár-
saság ezen napon díszülést tartott, hogy megünnepelje elnökének 
és alapítójának, Hunfalvy Pálnak 50 éves akadémiai tagságát. 
Az alelnök üdvözletére így válaszolt az ünnepelt: 
„A hosszú élet Istennek az ajándéka, és a kinek eme 
nagybecsű ajándék jutott, és azt haszontalanságokkal elfecséreli, 
nem érdemes erre az ajándékra. A ki pedig valami hasznos mun-
kával tölti idejét, az kötelességét teljesítette. Mert munkálkodni 
kell minden embernek. Ha azután munkájának hasznát ő maga 
is látja és mások is elismerik, akkor sem mindig az ő saját 
érdeme az, hanem sokszor külső körülmények eiedményei. Gon-
doljuk csuk magunkat Révai Miklós idejébe, ama vasszorgalmú 
és éles elméjű tudós korába. És képzeljük hozzá, hogy neki is 
meg lettek volna munkálkodásához ama segédeszközök, a melyek 
az én kezem ügyében vannak, ért volna-e ő el oly sikereket, a 
minőket én elértem? Alig hiszem! És miért? Mert akkor nem 
volt még meg a magyar nemzeti irány. Nem volt meg az az 
intézet, a mely őt buzdította volna, a mely pénzzel segélyezte 
volna. És buzdítás, pénzzel segélyezés nélkül Révai nem sokat 
tehetett. A mi keveset, vagy sokat írtam, az mind a M. Tud. 
Akadémia költségén jelent meg. Magam egyedül semmit sem 
tehettem volna." 
És e szavakat két nappal halála előtt mondotta el. Mint-
egy végrendelete ez, melyben háláját fejezi ki a M. Tud. Aka-
démia iránt. És mennyi szerénység, mennyi bölcseség e pár 
szóban! 
Ilyennek ismertük őt az Akadémiában, különösen pedig 
azok, kik az ő szorosabb köréhez tartoztak s kiket az akadémiai 
oszíályülések után magához meg szokott hívni barátságos vacso-
rára. A 80-as években, mikor már én is e körhöz tartoztam, 
Budenz, Fraknói, Greguss Ágost, Gyulai Pál, Heinrich Gusztáv, 
Keleti Károly ós Szabó József voltak a rendes vendégek. A házi 
asszony keresetlen szívessége s a házi gazda csendes, derült 
kedélye, nyugodt bölcsesége s oly tanulságos társalgása felejt-
hetetlenné tették mindannyiunknak a náluk töltött estéket. 
Hunfalvy, ha bántotta is valami, rendszerint tudott magán 
és indulatain uralkodni Csak ha Deák Ferenczet s a 67-es 
kiegyezést ócsárolta valaki, vagy ha valamely tudományos dol-
gozatban gondatlan könnyűvérűséget, vagy lelkismeretlensóget 
kellett tapasztalnia, tört ki belőle az indulat, amott a fölhábo-
rodás, itt a megvetés hangján. 
Hadd mondjak el még egy jelenetet személyes emléke-
zésemből. 
1891 október havában Hunfalvy 50 éves akadémiai tag-
ságát ünnepeltük s ez alkalomra Finnországból is intéztek hozzá 
üdvözlő iratot, 31 névaláírással, s köztük Finnország érseke, sena-
torok, magasrangú államhivatalnokok, tudósok; Budenzhez küld-
ték, de ő beteg lévén, engem kért föl, nyújtanám át az ünne-
peltnek Lakásán adtam át. Mialatt csendesen végig olvasta, a 
sűrű, ősz bajusz alatt megremegtek ajka izmai s a szemzúgból 
könnycsepp szökött elő. „Még ti isK — susogta magában. 
Végzek s végezem azon szavakkal, melyeket a most emlí-
tett jubileumkor az Akadémia elnöke, báró Eötvös Loránd szőtt 
beszédébe : 
Hunfalvy bebizonyította, hogy „a tudomány akkor is, ha 
tárgya magyar s ha magyar ember magyar nyelven műveli, a 
tudományos világ közkincsévé válhatik." 
Őrizzük meg s tiszteljük Hunfalvy Pál emlékét! 
SZILY KÁLMÁN. 
Az Árpád-kori szóvégi u betűk kérdéséhez. 
Az almu (,áloml), zerelmu (.szerelem') stb. eff. Árpád-kori 
szóalakok u-ja nem hagyja nyugodni a magyar nyelvészeket. 
Hat évtized óta sokunknak okozott fejtörést az a kérdés, hogy 
a régiek miféle hangot jelöltek azzal a rejtelmes betűvel. Leg-
utóbb Gombocz Zoltán adott új választ a régi kérdésre egy 
magvas kis czikkben a mely e folyóirat m. é. novemberi füze-
tében (393—395. 1.) jelent meg. Ennek a veleje az, hogy a 
magyar névszók alsó és középső nyelvállású rövid véghangzóinak 
helyébe még a történelemelőtti török nyelvhatást megelőző időben 
fölső nyelvállással képzettek (i, u,i,Ü) léptek; ezek a török-magyar 
érintkezést követő századokban elvesztek, és velük együtt vesztek 
el a török jövevényszavak fölső állású rövid véghangzói is; a 
teljes elveszést természetesen redukálódás (tökéletlenedés) előzte 
meg, s ennek a menete az volt, hogy a véghangzók előbb zön-
gétlenek lettek, azután pedig nyelv- és ajakműködés tekintetében 
is redukálódtak; az Árpád-kori szóvégi u betű e szerint a zön-
gétlen j, u, ü közös jele lehetett. 
Itten két kérdés van tárgyalva. Az egyik az, hogy a teljes-
hangú rövid véghangzók fokozatos elveszése mikor indult meg; 
a másik pedig az Árpád-kori szóvégi u betűk hangértékének 
kérdése. Az elsőnél — úgy látszik — elkerülte Gombocznak a 
figyelmét az, hogy már Balassa József is föltette huszonöt évvel 
ezelőtt, hogy „a külömböző szóvégi hangzóból előbb gyengülés 
folytán u, ü lett, s azután veszett csak el ez a hangzó" (NyK. 
XIX. 153.). Csakhogy Balassa nézete szerint ez a teljeshangú 
u, ü még az Árpádok korában is megvolt, mig Gombocz ebben 
a korban már csak zöngétlen rövid véghangzókat tesz föl. Balassa 
német és angol, Gombocz német és franczia analógiákra hivat-
kozik. De föl lehet hozni közelebb eső és találóbb példát is. 
A finnség egyik ágában, az aunusi (máskép: oloneci) nyelvben 
u. i. a szóvégi a és a helyébe u és ü lépett, s ez azután a több-
tagú szavak egy részének (ritkábban kéttagúaknak) a végéről el 
is veszett, pl. villa ,gyapjú' villu; pitká .hosszú' pitkü; 
jwmala ,isten1 ^ jumalu jumal. (Suomi, II. sorozat XYI. 132.). 
Nem lehetetlen, hogy a rövid véghangzók elveszése a 
magyarban is azzal indult meg, hogy az alsó és a középső nyelv-
állást fölső váltotta föl; és az is lehet, hogy ezek a fölső állású 
véghangzók a török hatás kezdetekor még teljeshangúak voltak. 
De ez természetesen csak föltevés; bebizonyítani nem lehet de 
megczáfolni sem. Épp ilyen bebizonyíthatatlan, de egyszersmind 
megczáfolhatatlan föltevés az enyém is, a mely szerint a rövid 
véghangzók már a török-magyar érintkezés előtt mormoltakká 
váltak. Ebben az esetben azt kell föltennünk, hogy az átadó 
bolgár-török nyelv fölső állású rövid véghangzói tökéletlen kép-
zésűek voltak. Ezt Gombocz nem tartja ugyan valószínűnek, de 
megengedi a lehetőségét. Akár így volt, akár úgy volt a dolog, 
abban megegyezünk, hogy a tökéletlenedési folyamat a történelem-
előtti korban indult meg, s a szóbanforgó véghangzók a leg-
régibb nyelvemlékek korában már nem voltak teljeshangúak. 
Hogy a mai szóvégi a, e-nek régibb á, é előzője a rövid 
véghangzók veszni indulásakor hosszú volt-e még vagy pedig 
már megrövidült, arra nézve sem az egyik, sem a másik föltevés 
nem nyújt támaszpontot. Az a, e-végü török szavak épp úgy 
belesorakozhattak az á, é-végű, mint az á, é-végű magyar szavak 
csoportjába. 
A másik kérdés, a mely Gombocz czikkében tárgyalva van, 
az, hogy minő, hangértéket tulajdoníthatunk az Árpád-kori szóvégi 
u betűknek. Én (NyK. XXXÍY. 10.) azt a nézetemet nyilvání-
tottam, hogy a régiek ezzel a betűvel az ú. n. határozatlan 
magánhangzót jelölték; Gombocz ellenben a zöngétlen i, u, ü 
közös jelének tartja. Ezt a véleményét nem nyelvtörténeti ada-
tokkal, hanem csak egy phonetikai analógiával, a mai párisi kiej-
téssel támogatja. Ennek a föltevésnek azonban ellene mondanak 
a nyelvtörténeti adatok, és ellene mond a magyar hangtan. Az 
az írásmód, a melyet a következő szavakban találunk: hodu (had), 
sedu (séd), zadu (szád), zegu (szeg), Vendegu (Vendég) [OklSz.], 
Oundu, Cundu, Zeguholmu, Ousadu, Zuardu, Bulhadu. Hangú, 
Eleudu, Botondu [Ánon.] stb arra vall, hogy a véghangzó előtti 
mássalhangzó zöngés (d, g) volt. Ennélfogva a véghangzó nem 
lehetett zöngétlen, mert ilyen előtt a zöngés mássalhangzó helyett 
megfelelő zöngétlent (í, h) ejtettek volna, s azt nem irták volna 
e?-vel és #-vel. 
Ez okból továbbra is fönntartom azt a nézetemet, hogy 
azok a szóvégi u betűk az ű. n. határozatlan magánhangzó jelei 
voltak. A tökéletlenedés folyamatát pedig most már ilyennek 
gondolom: 1. teljeshangú magánhangzó 2. megfelelő mormolt 
magánhangzó 3. határozatlan (mormolt) magánhangzó ^ 4. semmi. 
Hogy a teljeshangú magánhangzó, a melynek helyébe meg-
felelő mormolt lépett, akármilyen nyelvállású lehetett-e, vagy pedig 
— mint Gombocz véli — csupán fölső nyelvállású, azt nem lehet 
eldönteni. SZINNYEI JÓZSEF. 
A tővégi magánhangzókról. 
A M. Nyelvtudományi Társaság egyik legutóbbi felolvasó 
ülésén azt fejtegettem, hogy a magyar nyelvet jellemző hang-
változások közös vonása egy bizonyos korban a hangok artiku-
lácziójának lazulása, mig egy másik, újabb korban közös vonás-
ként ez artikuláczió erősbödése mutatható ki. Az artikulálás e 
változásának más, közvetlen oka nem lehet, mint az alaphelyzet 
(artikuláczió-bázis) megváltozása. E nézetem támogatására igen 
szép példa GOMBOCZ Z. nem régiben megjelent következő cz. becses 
tanulmánya: „A tővégi rövid magánhangzók kérdéséhez" (MNy. 
Y. 893 — 395.). A czikk lényege az, hogy mind az eredeti, mind 
pedig régi török jövevényszavaink szóvégi; nyilt szótagban álló 
magas nyelvállású rövid magánhangzói (i, u, i, ü) lekoptak. 
A lekopást a szerző úgy képzeli, hogy a rövid magánhangzók 
mindenekelőtt zöngétlen, majd tökéletlenül képzett hangokká 
lettek s aztán teljesen eltűntek. E változás az alsó és középső 
nyelvállással képzett rövid tővégi magánhangzóknál (a, e), a mint 
a nála felhozott példák bizonyitják, nem történt meg. Ez ered-
ményből aztán az is folyik, a melyre azonban a szerző bővebben 
nem akar kitérni, hogy „az eredeti szavak rövid véghangzóinak 
helyét a török hatás kora előtt magas nyelvállású hangzók, i, u, 
i, ü foglalták el". 
A következő sorokban én is adatokat akarok nyújtani Gr. 
tanulságos fejtegetéséhez. Ez adatok részint megerősítők, részint 
pedig olyanok, a melyek újabb meg újabb problémát vetnek fel-
színre a tővégi magánhangzók kérdésében. Kezdem szláv jöve-
vényszavaink vallomásával. 
Szláv j ö v e v é n y s z a v a k . 
Egy ó-egyházi szláv névszó nominativusi alakjában nyilt 
végszótagban a következő magánhangzók fordulhatnak elő: s, &, 
o, e ('e), e, a ('a), i, y ( = i), ragokban : u, q, c. Indogermán szem-
pontból eredetileg rövidek: «, ?>, o, e (é), hosszúak: a (a), i, y 
(— j), w, é; az g, « részint hosszú, részint rövid. Ez azonban csak 
indogermán szempontból van így, az ó-egyh. szláv nyelv magán-
hangzóinak mennyiségi viszonyai ismeretlenek. Mindazonáltal 
nagyon valószínű, hogy az ó-egyh. szlávban az a, i, y (= i), 
u, é, (j, e is (lásd lejjebb) rövid magánhangzó. 
a) Szóvégi s, b. A szóvégi szláv «, b (vö. pl. bobz, popz, 
milostb = bab, pap, malaszt stb.) az egyes szláv nyelvekben a 
szó végéről olyan korán tűnt el, hogy kétségtelen dolognak látszik, 
hogy az átadó szláv nyelvekben az idetartozó szavak hangalakja 
már bob, pop, milost stb. volt. E tanítás alól csak egy kivételt 
tudok. A m. halom szónak (ősszláv *chzlmz, ó-egyh. szl. chlmz -= 
*chlm, ó-or. chilmz *chilm or. cholm, ó-szerb Kim szerb 
hum, ó-cs chlm ^ cs. chlum 1. LESKIEN, Gram. der altb. Spr. 
Heidelberg 1909: 63. 1.) a magyarban holmu alakja is van (vö. 
ÖklSz.: Uegesholmu, Hovouholmu), s a szóvégi -u-t a szláv -a 
másának is gondolhatnék. Azt hiszem azonban, hogy itt analógiás 
alakulással van dolgunk. Minthogy ugyanis az -m, illetőleg -alom(e) 
képzős magyar szavak egykor -mu, illetőleg -lmu végűek voltak 
(vö. almu, zerelmu stb.) s így akkor a magyarban -lm végű szó 
nem volt, az átkerült *cholm holrn (birtokos személyraggal 
holma vö. zormu, *zarmu ~ zorma, zarma, a,lmu oo alma: álom) 
analógia útján *holmu-Nh lett. így kell magyarázni Anonymus 
ecilburgu (vö. 47. § : de ecilburgu, 49. § in Étiburgu, 50. §: de 
elcilburgu) adatát is. A régi m. nyelvben -rlc-n, -rg-n végződő szó 
nem volt, csak -ruk (o, ü, ö) -rug (o, ü, ö) és -rku (ü ~ u), -rgu (ü co u) 
végű (vö. A Nytört. szótárról, Nyelv. füz. 15 :85.). Ha tehát egy 
idegen szó -rg-n végződött, a magyarban okvetlen -rgu végűvé 
kellett lennie. Később, mikor már a magyarban is kifejlődött az 
-rfc, -rg szóvég, a jövevényszó is megmaradhatott -rk, -rg végűnek, 
vö. K É Z A I ed. Flor. 10. § : ciuitas . . . Strosburc (Máskép Szinnyei, 
NyK. XXXIV., 6., 10.). A szóvégi szláv b tehát az átadó szláv 
nyelvekben az átvételkor már nem hangzott.* 
[3) Szóvégi szláv i és y. Szóvégi i a szláv névszókban, ragok-
ban és tővégben fordul elő; így pl. ennek a szónak robz (= rab-
szolga) többesszámú nominativusa robi\ az i a többes nom. ragja. 
Az y hang is előfordulhat ragokban és tővégben is. E szó-
nak: zena (weib) pl. a többesszámú accusativusa (és ebből a 
nominativusa is) zeny. Tővégben fordul elő az y az íi-tövűek 
egyesszámú nominativusi alakjában, pl egyes nom. svekry (schwie-
germutter) = idg. -vs (w + s nom. ragja) : lat. socrus, ó-ind. 
SvaSrüs. A szláv szóvégi i és a tővégi és ragvégi y tárgyalá-
somban egy fejezetbe került. Egyrészt azért, mert szláv y a 
legtöbb szláv nyelvben igen korán i-vé lett ; így van ez a többek 
* Az AsBóTHtól (Szláv szók a m. nyelvben 3 3 . ) és (SIMONYIÍÓI (Ung 
Spr. 212.) idézett cscrü — Cerufa (cserfa) téves olvasás; az 1193. évi 
oklevélben cequfa van (OklSz., KNAUZ. Mon. eccl. Str. I . 1 4 3 . ) . 
közt a bolgárban, a szerb-horvátban, a szlovénben (lásd különben 
VONDRÁK, Vergl. Gram. I . 1 0 3 . ) - Másrészt meg sok jel mutat arra, 
hogy azon szláv eredetű szavaink, a melyek szláv alakjában y 
hang van, a magyarban i-vel vannak vagy voltak meg. A magyarok 
tehát az y helyén vagy i-t hallottak, vagy pedig olyan hangot, 
a mely akusztikailag rájuk az i benyomását tette. Ezen i-nek a 
története aztán összeesik nyelvünkben a többi i történetével. 
Ennek teljesen megfelel az, a mit a szláv y képzése módjáról 
tudunk (vö. VONDRÁK. Vergl. Gram. I . 1 0 2 . , nem egész helyesen 
L E S K I E N , Gram. der altb. Spr. 1 9 0 9 : 1 3 . : „ab. y = ursl. y . . . 
wahrscheinlich . . . dem deutschen ü áhnlich"). Szláv y m. i-re 
vö. dyna ™ dinnye brékyúa <v brolcinya [i-liől ö ~ e]: berekönye, 
berkinya stb. (lásd MELICH. Szláv jöv ered. 25.). Ezek előre-
bocsátása után lássuk a példákat: 
a) Többes nom. y vagy i — i: l.pünközsd; alakváltozatok: 
pinkösd (MTsz.), pinkusd (u — ü vagy o), pyncust (c = k) OklSz., 
pinkóst, pynkest (e = e) NySz., pünköst (1. MELICH, Szláv jöv. 
I. 2 :889. s köv. lápokon). Ennek a szónak az eredete egészen 
világos; az ófn. z i *pfinhustin (több. dat.-ből) lett a szlovénben 
egy nőnemű plurale tantum, melynek mai alakjai : binkosti (lásd 
B E R N EtWb.), vinkusti, finkosti (PLETERSNIK). A szónak egyes nom.-a 
finkostci, binkosta, *vinkuéta volna s egyszer egy újabb szlovén 
műben (vö. MURSKC, Bogoéastje V Gradcu 1850. 37. 1.) a két 
első elő is fordul. A magyar szó egy ma ki nem mutatható alak-
változatból, egy *pinko(u)sti-ból ered s fejlődése ez : szlov. pin-
ko(u)sti (többes nom. i, eredetileg y) > magy. *pinkusti > pinkust 
pinküst <*> *pünküst stb. A szóvégi mai -d, illetve -zsd újabb 
fejlemény, melyre vö. WICHMANN GY., Magyar Nyelv IV. 298—299. 
2. olasz, alakv. olosz, olusz, ulosz. A MNy. 1909. évi decz. 
számában részletesen írtam (lásd még MELICH, Szláv jöv. eredet. 
69. 1.), hogy e szó a magyarba csakis a kaj.-horv. szlov. vlah 
„italienus" többesszámi nominativusi vla.si, illetve *ulasi, *ulasi 
alakjából való lehet, s hogy a szónak ez a fejlődéstörténete: 
kaj.-horv., szlov. *ulasi, *ulasi, > magv. *ulaszi, *ulaszi > *ulasz; 
ez utóbbi alakból részint ulosz, részint olasz > olosz. A szláv vlah 
szó o-tövű főnév, többes nominativusa tehát i-re végződik. 
A pünközsd és az olasz szavak időrendi tekintetben is 
nyújthatnak egy kis felvilágosítást a szóvégi -i eltűnéséről, még 
pedig azért, mert kétségtelen, hogy csakis X., XI. századi 
átvételek lehetnek nyelvünkben. 
3. jászol, ebből fejlődött alakváltozatok : gyászoly, jászoly 
NySz., jászuj, jászú, jászu MTsz. A régi nyelvben van jászló is 
(vö. NySz., Verancsics szótára 1595 : 81., 122., CzF.); ha ez a 
régiségbeli alak, a melyet a mai nyelv nem ismer, nem íráshibás 
alakból kikövetkeztetett, tehát elvont szó (pl. jászloban: jászolban 
h., vagy régi m. jászlot, jászlok alapján jászloba s ebből elvonás 
jászló ?, máskép TMNyv. 218.), akkor magy. -o kicsinyítő képzővel 
alkotott származék. A jászol régibb m. alakja *jászl, ezt mutatja 
a jászlok, jászlot, jászla (lásd NySz., CzF., ú jabban jászolt, jászolok 
is), még régibb alakja *jászli. E még régibb alak mellett bizo-
nyíték a szó eredete, a mely szláv; a megfelelők ezek: 
ó-egyh. szl. jasli (plurale tantum, femininum, i-tő; egyes-
számú nom.-a, ha előfordulna *jaslb volna, VONDRÁK, Altk. Gram. 
1 6 5 . , BERN EtWb. 2 7 5 . lapon hibásan hímneműnek jelezve), bolg. 
jásli (MILETIC , Ostbulg. 5 8 , alakv. jésli CANKOF, analógia útján 
újabban nőnem. egy. nom. alak jasla G E R O F szót.), szerb-horv. 
jasli (és jasle Vuk.,3 horv. Akad. szót.), szlov. jasli (és jasle, 
Pleters.), ó-cs. jésli, mai cs. jesle, t. jasle; or. jásli (PAWLOWSKY 
szerint himn. több. nom., Dalj.3 a nemre vonatkozó dolgot meg-
kérdőjelezi). 
4. nadrág (lásd Schlágli, Beszt. szój., Murmellius 155. 1., 
OklSz.), alakv. nagydrág (MTsz., írva nagdrag is NySz. nagy-
szebeni 1629-iki Nomencl. c a l i g a e szónál), nagydrág (MTsz., 
tréfásan a Székelyföldön nyedrág MTsz.). Az itt található ety-
mologiai fejtegetés alapján kétségtelen, liogy a nadrág régibb 
magy. alakja *nadrági volt. Tagadhatatlan ugyanis, hogy a m 
szó mind hangalakja, mind pedig jelentése tekintetében az egy-
házi szláv nadragy-\al (olv. nadragi, illetőleg nadragi, hangsúly 
a második szótagon, jelentés: beinkleider) egy és ugyanaz a szó. 
Az egyh. szláv nadragy plurale tantum és feminium (Lex, p., 
SREZNEVSKIJ Mater.: szerb és orosz szerk. emlékekben), egyesszáma, 
a mely nem fordul elő, *nadraga volna. Mint egyházi szláv jöve-
vény a szó az oroszban ma is él, a lakja: nadrági (PAWLOWSKY 
szótára szerint nőn. több. nom., D A L J . 3 szerint himn. t. nom.: 
beinkleider); a hazai kisor. nadragy (CSOPEI ) és a lengy. nadragi 
(ma nem él a szó, L I N L E ) MIKLOSICH (SlavEl., Nyr. X I . 359.), ille-
tőleg ASBÓTH szerint (Izvj. VII. 4., 309.) magyar eredetű. Sze-
rintem a kisor. és a leng}', szó egyh. szláv (orosz szerk.) eredetű. 
Minthogy az egyh. szláv nadragy a szlávságból megfejthető (lásd 
MIKL EtWb., BERN EtWb. — 213. 1. — dorg 2.), biztos dolog, 
hogy a magyar szó szláv, még pedig szerb vagy bolgár [itt a 
szó ma ismeretlen; vö. azonban esetleg oláh nadragi masc. plur. 
DAMÉ) jövevény. Ez esetben pedig egykori magyar alakja * nadrági, 
illetőleg '* nadrági volt. 
5. szán (lásd Schlágli és Beszt. szój. : vehiculum, OklSz.), 
alakv. szány NySz. ; továbbképzés: szánica NySz., szánkó, szánkó 
MTsz. GOMBOCZ kimutatta, hogy a szó nyelvünkben nem lehet 
török jövevényszó, a mint némelyek bizonyítgatták (lásd Tör. 
jöv. 79. 1.), a szlávságból azonban szabályosan megmagyarázható 
(lásd M I K I , Slav. El.," Nyr. XI. 458.. ABBÓTH Izvj. VII. 4., 281.); 
a szláv megfelelők ezek: egyh. szláv sani (traha, plurale tantum, 
femininum Lex. p.), bolg. sani (GEROF és sanijé CANKOF : schlitten, 
kicsinyítve sanki nőn. több. nom. GEROF) , kaj.-horv. száni ( JAMBR. , 
BELLOBZT. és szani H A B D . , a szerb-horv. nyelv többi részében saoni, 
saöni fem. plurale. a szó, de vö. sánjkati se: schlitten fahren 
VUK.3), szlov. san> (kicsinyítve sanke fem. plur. P L E T E R S . ) , tót sane 
(kicsinyítve sánky id., itt sana és sánke — alsó állkapocs), cs. 
sáné és sané (GEBAUER, Hist. ml. I . 608., ó-cs. sáni u. o. I I I . 1 . , 
346., 369.), lengy. sanie, or. sáni {kicsinyítve sanki fem. plur. 
szánkó : brustknochen bei vögeln ; unterkiefer PAWLOWSKY, D A L J . 3 ) 
stb. A szláv szó eredete nincsen tisztázva (vö. legújabban egy 
kísérletet Arch. XXX. 305., mely eredeti szónak bizonyítja), de 
annyi kétségtelen, hogy a szó i-tövü főnév, melynek többes nom.-a 
sani és *sanbje (vö. bolg. sanije, ebből oláh sanie DAMÉ) . A magyar 
szó egykor *szani vagy *száni volt, ebből lett szán, majd szány. 
Az eddig tárgyalt szavak vagy plurale tantumok, vagy pedig 
olyanok, hogy a m.-ban a többes nom.-i alakban jöttek át. 
MIKLOSICH Slav. El. cz. művében többes nom.-ból: babuni-ból ere-
dezteti a m. babona szót, s lengy. zloty-ból (melléknév, hímnemű 
alak, nom.) a GYARMATHi-ból idézett állítólagos m. izlot (gulden) 
szót (lásd Asbóth, Izvj. VII. 4., 258); izlot szó a magyarban 
nincs, babona meg nem eredhet a babuni-ból. Félig-meddig ide-
tartozik a m. ganczi ( = sterz, lásd MTsz.) szó is, a melyben az 
-i azért maradt meg, mert újabbkori jövevény, az átvett alakra 
vö. szlov. sganci (hímnemű többes nom.: sterz P L E T E R S . 1 , szerb-
horv. zgánci (id. T Ű K . , 3 kaj.-horv. Sganci rövid a-val, lásd BELLOSZT.) . 
A m. szónak másik alakja: izsgáncz (MTsz.\ erre vö. szlov. 
zgánec (hímn. egyes nom.: sterzbrocken P L E T E R S . ) , kaj.-horv. zgánec 
(BELLOSZT. , JAMBR. „maza" szó alatt), Hogy e m. ganczi és izsgáncz 
hogyan függ össze a m. gáncza szóval (lásd B S Z A B Ó Kisded szót.,3 
alakv. gancza CzF., MTsz., gáncza, ganza MTsz., gánicza CzF., 
MTsz., gránicza Miki. SlavÉl. és vö. ASBÓTH Izvj. VII. 4 , 285.), 
nem tartozik ide. 
A többesszám nom.-ának -i, -y ragja kapcsán szólnom kell 
még néhány szót a népnevekről. Az -ím-végű népneveket pl. 
rimljaninz: római, zidovim: zsidó, *lcdéninr>\ lengyel, *blr>garin: 
bolgár, bolarim: bojár, előkelő nemes, christijanim: keresztyén, 
arbanasin: orbonász stb. az ó-egyh. szlávban az egyesszámban 
az o-tövűek, a többesben az w tövűek szerint ragozzuk; e nevek-
nek többes nom.-a így van: rimljan-e, Hdov-e, *l%dén-e, bolar-e, 
christijan-e stb. Már a MNy. V. 300., 344. lapján (lásd még Szláv 
jövevényszavaink eredet. 70) kifejtettem, hogy a m. zsidó, bolgár, 
lengyen lengyel (s hozzátehetem : keresztyén) szavakat a többes-
szám hatása alatt keletkezett -im-nélkiili egyesszámi nominativus-
ból is lehet magyarázni, de többes nom. -e-n végződő alakból 
aligha. Most e nézetemet kétségtelenné tehetem azzal, hogy kimu-
tatom, hogy nyilt szótagban levő szóvégi rag- vagy képzőbeli szláv 
-e a magyarban mindenkor megmaradt; íme a példák : 
1. gereblye (alakv. grábla, gmbla, gráblo, geráblya, gerábla, 
gerábla, geráblo, gerebgye MTsz.: 1. rastrum, rechen 2. rechen-
artige vorrichtung Ny!5z. 2. alatt, MTsz. 2. alat t ; 3. tréfásan v. 
gúny. kamm MTsz.). Nem lehet kétséges, hogy e szó a követ-
kező plurale tantumból ered: szerb-horv. grablje (fem. plur. t . : 
rechen, pecten foenarius V Ü K , 3 BELLOSZT., JAMBR. ) , szlov. gráblje 
(rechen, eine rechenáhnliche vorrichtung P L E T E R S . ) , t. hrable (rechen 
Rank), or. grábli (harke, rechen PAWLOWSKY). A Z egy adatban 
ismert bolg. grabli többes hímnemű nom. és „fésűK-t jelent (lásd 
G E R O F — P A N C E F szótárát). Az ó-egyházi szlávban a szó *grablj% 
(olv. grable nasalisált e-vel) volna, de nem fordul elő (vö. grablja: 
rapina, avaritia MIKL. Lex. p.)* 
2. pecsenye (MTsz., OklSz., pecsenye NySz, alakv. pecsinye 
Schlágli szój., MTsz., pecsönye MTsz [vö. Murm. 143: patina-
petzónes-Uü], pecsönnye MTsz.,? pöcsenye NySz.: 1. braten, caro 
assa, 2. szalonna, háj MTsz., NySz.). E szó eredhet a semleges 
nemű *pecemje főnévből (vö. szerb pecénje, demin. pécenka: der 
braten, caro assa Vuk,3 lásd Mikl. SlavEl., Nyr. XI. 364., EtWb.: 
peka-pesti: backen, braten alatt; szlov. pecénje, pecenjé: braten 
P L E T E R S . ) , de származhatik a nőnemű *pecenbja-ho\ is (vö. kaj.-
horv. pecénja: assatura JAMBR. , BELLOSZT., szlov. pecénja: braten 
P L E T E R S . , t. pecena, kies. pecenka: braten J A N C S . , BERNOL. , CS. pecené, 
kies. pecinka id. JUNGM., RÁNK, lengy. pieczenia id.). Az első esetben 
a m. szóvégi -e szláv -e-ből eredt. 
3. perje (alakv. perje MTsz., pergye NySz.. pörgye MTsz., 
pörje NySz. Clusius 1583.: grameii: 1. filix, farrenkraut, 2. mauer-
kraut, 3. gramen NySz.; MTsz.: rispen v. viehgras). Kétségtelen 
dolog, hogv a m. pörje perje az egvházi szláv pyro (lásd Mikl. 
Lex. p., Nyr. XI. 365., Slav. El., EtWb.: far. milium), *pyrb (vö. 
bolg. pir, szerb pír, t. pír cs. pijr, pyr) gyűjtő neveket alkotó 
•bje képzős *pyrbje származékából való (vö. szlov.pirje: quecken-
gras P L E T E R S ; más képzés: or. pyr ej, bolg. piréj G E R O F ) . A m. 
szóvégi -e szláv -e-ből való.** j 
Más esetekben a szóvégi szláv -e a magyarban hangzó-
illeszkedés folytán -a-vá lett; ilyen -e-ből eredt -a van ezekben 
a szavakban: gatya (alakv. gatye MTsz., gagya NySz., MTsz., 
gattya NySz., OklSz.) ^ sto-nyelvj. szerb-horv.: gace (fem. plur. 
leinene, lange hősen, caligae linteae V U K . 3 ) ; rázsgya egyh. 
razdije (Lex. p., MiklEtWb. 227.). 
Ezek alapján nekünk azt kell mondanunk, hogy a lengyen ^ 
lengyel, zsidó, bolgár, keresztyén stb. szavaink olyan átvételek, a 
melyek akár egyesszámi, akár többesszámi nominaíivusból meg-
magyarázhatók. Ha azonban a többesszámi nom.-ból indulunk ki, 
akkor fel kell tennünk, hogy ragjuk nem -e, hanem -i volt; azaz 
többesszámuk is az o-tövűek szerint ment. Az -e ugyanis (*ledéne, 
zidove, kristijane, búgare stb.) a magyarban megmaradt volna, 
míg ellenben a szóvégi, nyilt szótagban levő -i a magyarban 
eltűnt. Hogy e feltevésnek semmi se állja útját, bizonyítja az is, 
* Itt jegyzem meg, hogy az -w-tövíi ragozáshoz tartozó magy. sze-
lemen (ós esetleg gereben) egyes nom. slémen (nem *sléme), grebenb (nem 
*greby) alakból ered, a hol az -n a casus obliquusból a nom.-ba is átvonódott. 
** Ilyen szó nézetem szerint a rőzse is, de ezt bővebben kellene meg-
okolnom, Vö. MELICH, Szláv jöv. ered. 50, A többi idevágó példát lásd a szó-
végi -e tárgyalásánál. 
í 
hogy az -anim képzős népneveknek egyik-másik szláv nyelvben 
vagy szórványosan, vagy rendesen -e helyett -i a többes nom. 
ragja (vö. pl. M I K L . Vergl. Gr. 134.; a mai bolgárban többes nom. 
búgari és bílgare, grazdani, séljani stb. vö W E I G A N D , Bulg. Gram. 
22. §). Azt hiszem, hogy a népnevek közt vannak olyanoK, a 
melyeket az egyesszámi, s viszont olyanok is, a melyeket a 
többesszámi nom.-i i-s alakból kell magyaráznunk; -e-s alakból 
azonban egyet se szabad származtatnunk. 
(Folytatjuk.) MELICH JÁNOS. 
A máriabesnyöi töredék. 
A folyó év július havában nagyszombati rendházunk könyv-
tárában egy pergamenkötésű könyv magára vonta figyelmemet, mert 
a kötés hátán régi írást vettem észre. Tüzetesebb vizsgálat után 
láttam, hogy a szöveg magyar ; a vörös betűkkel írt másfél sor : 
„ifelele | erre az kegelmes iepus mon | duankétségtelenné tet te a föl-
fedezést. A ház elöljárója, Hippieh István S. J. engedelmével lefej-
tettem a hártyahátlapot, vigyázva, hogy magának a könyvnek baja ne 
essék. A könyv a „Magnum Speeulum Exemplorum"-nak Major János 
S. J. által bővített 1611-iki nyolezadrét k iadása; s a nagyszombati 
rendház könyvtárában II. 1310. jelzéssel van beiktatva. Zöldes per-
gamenbe van kötve ; de mivel a kötés hát lapja már régebben levált, 
ezen magyar nyelvemlóktöredék szolgált a hát lap pótlására s így a 
könyv megmentésére. Hogy hol és mikor történt ez, nehéz eldön-
teni. Némi nyomokra vezetnek a könyv czímlapjára írt bejegyzések. 
A nagyszombati rendház jelenlegi könyvtára esak 1853 óta áll fönn 
és részint ajándékozás, részint vétel ú t ján keletkezett s bővül t ; 
ennélfogva, bár a szerzés ideje nincs jelezve, nem juthatott oda 
1853 előtt. Ellenben a kötés módja, erősen megviselt volta oda mutat, 
hogy már hosszabb idő óta kellett a könyvnek oly módon bekötve 
lennie, a milyennek találtam. A többi bejegyzés mind a XVIII. szá-
zadba nyúl vissza. Legfölül elmosódott írással, s többszörösen á thúzva 
e pár szó áll: Loei — utána két olvashatatlan nagybetű — Capuei-
norum — in Besnyő — 1765.** Lejebb olvasható: P. Xaverii Jantsik 
(? — áthúzva, s nehezen betűzhető ki). Még le jebb: Patrum Capuei-
norum. Ez a la t t : Josephi Watzulik 738. A ezimlap legalján igen 
elfakult, rossz oursiv írással, részben német betűkkel ezeket ta lá l juk: 
Ex lib. Joann i s : Mokfatt (?) g- Perveki (?) 2Beigenbucf)ensté. A ezimlap 
előtti levelet valamikor, talán éppeii nyelvemlékünk felhasználásakor, 
a könyv táblájához ragasztották. Beragasztott feléről néhány sor félig 
átverődik. Talán ez is némi felvilágosítást adhatna a régebbi gaz-
dákról. De a lefejtés nagyon megrongálná a kötést, s ezért nem 
akartam bántani. Ezekből kétségtelen, hogy Jézustársasága felosz-
latása (1773) előtt a könyv nem tartozott a jezsuiták egy könyv-
* Ilyen lesz a palóc -c plavci szó is. 
** Ez a körülmény, hogy a nyelvemlék valamikor a máriabesnyöi kapu-
cinus kolostor birtokában volt, indokolja a „Máriabesnyöi Töredék" elnevezést. 
tárához sem, különben nem jutott volna a kapuczinusok birtokába. 
Az a körülmény, hogy a kapuczinus rendé volt a könyv, a melyen 
nyelvemlékünket találtuk, valószínűvé tette, hogy ferenczrendi ere-
detű, mint magyar nyelvemlékeink nagy része. Ezt támogatja a 
szöveg egy helye is, a mely legalább a dömós eredetet — nyelv-
emlékeink másik főcsoportjának származása forrását — kizárja. Vilá-
gosan állítja ugyanis Szűz Mária szeplőtlen fogantatását, a mit 
akkor a ferencziek védtek legerősebben, míg a domonkosrendiek 
tagadtak. „En edes uram iefus — így szól a szöveg — uai konorul 
immár aua<) 2ak atte zentfegos annadon kit meg tarta (tartá = tartál'?) 
meegh az eredet binnek zepleietol es.u Ugyanezt következtethetjük a 
töredék helyesírásából, a melyről később lesz szó. 
Maga a nyelvemlék-töredék két darabból áll, a melyek a könyv 
hátán egybe voltak ragasztva, úgy hogy két-két írott sor kölcsönösen 
fedte egymást. A lefejtéskor kettéváltak, de a kisebbik lap írása 
jórészt átragadt a nagyobbikra; s így a két sor elmosódott vörös 
írását csak nehezen lehet elolvasni. A nagyobbik töredék 14-3 cm. 
hosszú és 9 3 cm. széles pergamen szelet; a kisebbik hosszúsága 
7-2 cm., szélessége 9-4 cm. A nagyobbikon a sorok fölött 1*2 cm., 
és a sorok mellett az egyik oldalon 1-3 cm. széles margó maradt ; 
a kisebbiken pedig csak a sorok melletti 1 4 cm. szélességű margó 
van meg. A sorok vörös vonalakkal vannak elválasztva, a hasábokat 
is vörös vonalak szegélyezték. Töredékeinket oly szerencsésen vágták 
el hosszat, hogy a hasábfelező vonal éppen a pergamen-szelet szélére 
került; s így összefüggő szöveget nyertünk. Nem vagyunk ily sze-
rencsések magoknál a soroknál, a melyek ugyan szintén a sorhatárt 
képző vörös vonalnál vannak elvágva; de éppen azért, mert el 
vannak vágva, a szöveget befejezetlenül hagyják. Ezért nehéz is a 
négy oldal szövegének szorosabb egymásutánját megállapítani. 
A négy oldalra terjedő szöveg sorai 8 cm. hosszúak és 6—7 
mm. szélesek; írása az úgynevezett barátgót írás, még pedig a gon-
dosabb és díszesebb fajtából. Szabályosságban kevés magyar nyelv-
emlékünk hasonlít hozzá. Legközelebb áll a Pirv-hártyához, nemcsak 
a betűk vetésében, hanem a sorok beosztásában is. Ugyanis a nagyobb 
töredék mindkét oldala a Piry-hártyával egyezően 19-soros, s a leg-
alsó sorzáró vörös vonal mindkettőnél kettős, tehát joggal mond-
hatjuk töredékünkben is lapzáró vonalnak. Ennélfogva alig kételked-
hetünk benne, hogy töredékünk is nyolczadrétű könyv maradványa. 
A nagy hasonlóság szükségessé tette az egybevetést. A Piry-hár-
tyának beírott felülete 8-3X14-2 cm., töredékünké 8X12-8 cin.; a 
P.-hártya sorai 7—5-5 mm,-nyi távolságban vaunak egymástól, töre-
dékünkéi 6—6 5 mm.-nyíre; a betűk az előbbinél 4 mm. magasak, 
az utóbbinál 3 5 inm.-nyiek. A helyesírásban a két nyelvemlék meg-
lehetősen egyezik; a jellemző 2-forma betű a cs jelölésére, az ö és 
ő-nek alul vesszős o-val (9) való írása, a jésítés je le : az 1, n, t, g 
fölé vagy mellé tett ékezet, mindkettőnél megvan. Mindez arra látszik 
mutatni, hogy a két nyelvemlék írója egyazon iskolából került ki, 
még pedig egyéb ferenczes kódexünkével egyetemben Szent Ferencz 
rendjéből. 
Az anyag tekintetében még megjegyezzük, hogy a pergamen-
nek simább, kidolgozottabb fele a kötés hátlapján befelé volt fordítva, 
s így valamivel jobban megőrizte az írást. Viszont a kötés külső 
oldalán maradt durvább felén mélyebben bevésődtek a betűk, s így 
bár a festék nagyon lekopott róla, oldalt ráboesátott, vagy keresztül-
hatoló napfénynél a szöveg legnagyobbrészt kibetűzhető;. Csak azok a 
sorok mosódtak el csaknem az olvashatatlanságig, a melyek a 
kötésnek hátul kidomborodó keresztzsinórjait fedték. Megkisérlettük 
fényképezés út ján segíteni a nehézségen; hogy mily sikerrel, a 
M. Könyvszemlében megjelenő facsimilék mutatják. Kémiai úton még 
mindig nem mertük az írást felfrissíteni, mert fél tünk, hogy a hár tya 
szenved miatta. 
Ezen szárazabb technikai ismertetés után bemutat juk magát 
a szöveget. Az oldalakat a, b, c, d betűkkel jeleztük, nem mintha 
ezt hinnók a gondolatmenet sorrendjének — kivéve talán az a és b 
oldalt —, hanem esak könnyebb áttekintés ezéljából. 
A szöveg a következő: 
Az a oldalon: 
1. a pokol telik meg wellok • de 
2. menorzag ugan puztan ma 
3. rad • maga oda teromtotted 
4. uala pket. En* edes uram ief 
5. uf vai konorul immár auag 
6. 2ak atte zentfegos annadon ki(t?)** 
7. meg tarta meegh az eredet bin 
8. nek zepleietol es. teken2ed meg 
9. atte zereto tanetvanidat *** kiket 
10. ugan tart tottad mint edes fi 
11. aidat. 0 en edes uram iefus 
12. ha te maf tan meg voniandod 
13. magadat a halaltul (?) hat (?) mind 
14. kínokra (?) mennek zegenok - de 
15. nem alkolmas en edes terom (?) 
16. tom hog a pokolbeli erdog ura 
17. Ikogek atte ziledpn mer t iften 
18. nek anna es menorzagnak ke 
19. ralne azzonia annak okaert 
A b oldalon: 
1. en edes iduezetem £ak keuefíe 
2. lezpn a kennak ze+nuedeffe • de 
3. maga mind orokoff meg marad a 
4. u igaffag es iduoffeg. felele 
5. erre az ke{jelmes iefus mon 
6. duan - uay (?) s igon keuanom az 
7. embernek (?) 
8. laztom magamnak lt . . 
9. me az en ménéi zent at 'am (?) 
10. teromtptte ónnon zomel'ere es 
11. hafonlatoffagara. 0 meg gon 
* A cursiv betűs sorok vörös színnel vannak írva. 
** A t betűt a hasábfelezö vonal fedni látszik. — A biztosan meg nem 
állapitható szók (betűk) mellé kérdőjelet tettünk. 
*** Az e így írva: r. 
f Az e így irva : r. 
t t Vagy prpke (?). 
12. dolhatatlan nag zeretet • im 
13. az iftennek (?) zent fia inkab a 
14. kara (?) maganak (?) ualaztani a 
15. halalt hog Sak ember iduozo 
16. lne. kuuetkozik azzyz maria 
17. nak kpferufege • mert mikor 
18. on vronk iefus ekeppen ima 
19. dkozneiek • kezde az zyz maria 
A c oldalon: 
1. marada az iftennek paranSola 
2. taban • kyert az emberi nemze(t) 
3. ol' (?) alhatatlanna es korra len 
4 hog í'emmikeppen nem alhat 
5. erdpgnek kefertetinek ellene: 
6. Annak okaert kolde ez wafze 
7. geket atte menei zent at'ad hog 
8. mind kezedet labadat zegezte 
9. ffed uele eroffen a koroztfahoz 
10. ug annera hog mondhaffad a 
A d oldalon: 
1. az (es?) pokolban-meg emlek | (őzzel?) 
2 nak miatta (?) 
3. uetkpzek - azért kolde ezt atte 
4. menei zent at'ad hog tennen 
5. ualladon uonad ky a kennak 
6. helere es ot rayta meg haal' 
7. 0 en edes azonom mariam 
8. igon rezkot uala atte zilotted (?) 
9. hog lata ez koroztot mert ug 
10. an Sodalkozik uala nag uolt 
A szöveg tehát valami elmélkedést tartalmaz Krisztus Urunk 
kínszenvedéséről, vagy pedig annak párbeszédes körülírását — 
paraphrasisát tár ja elénk. Krisztus szenvedéséről több kódexünkben 
találunk elmélkedéseket, vagy imádságokat, vagy pedig a szenve-
désről szóló evangeliumi történet bővített elbeszélését. így az Apor 
C., Czech C., Debreczeni, Döbrentei, Érsekújvári, Gömöry, Lobkowitz, 
Nádor, Weszprémi és Winkler C.-ben Ezek közül némi hasonlóságot 
találunk szövegünkkel az Érsekújvári, Weszprémi, Winkler és Apor C. 
azon helyeivel, a hol a Krisztust szenvedése előtt a Getszemám kert-
ben bátorító angyal vagy angyalok jelenése van elmondva. Az Érsek-
újvári Godex (Nyelvemléktár IX. 26. 1.) e helye így hangzik: „És 
ottogyan Istennek angyala jelenék mennyországból, bátorítván őtet 
— Hiszem, hogy ez volt Gábriel — És ezt mondván: Oh én nemes 
uram Jézus Krisztus, Oh én édes teremtőm emlékezjél meg mert 
arra vagy éntűlem meg hírdettetött, erre szilettettél az szeplőtelen 
szíztűl. Azért én nemes uram Is. Xc. légy erős az halai ellen, mert 
az halál hammar elmúlik És embereknek idvessége meg leletik az 
te szent halaloddal." 
A Weszprémi C.-ben* öt angyal jelenik meg Jézusnak halál-
* Ny. E. T. II. 18., 19. lap. 
tusájában: „Lévén azért uroiik Jézus a késálkodásban hosszabban 
imádkozék hogynem mint annak előtte kétszer, és miképen szent 
Lukács rnondá és. megirá az ő evangeliomába, urnák angyala felvett 
emberi testben neki jelenék, miképen jó szolga, hogy az ó urát ez 
nagy viadalba és erős hadba megbátorítanája. Jóllehet az evangélis-
ták nem írják, mit mondott légyön ő^neki, demaga kegyösen hihet-
jük, hogy ilyen módra szólt ő neki: Ó örök mindenható Atyának fia, 
emberi nemzetnek szeretője, az angyali romlásnak éppítője, én a 
te felséged imádságát és lölkednek nagy keserűségét egész mennyei 
udvarral a te szent atyádnak bemutatok kérvén őtet, hogy az emberi 
váltság a te halálodnekül lenne, de azt feleié minekönk: Jól tudja az 
én fiain minemű elégtételnek kell lenni az emberi nemzetnek binéért. 
Es legottan, mint ájtatos doktorok mondják, jelönék más angyal is 
egy vas lánccal és kötelekkel ő neki. Imádván őtet nagy tisztes-
séggel mondá: 0 erős Isten, emléközzél meg róla, hogy az szegény 
emberi nemzet első szüleinknek binökért tartatik erőssen a bűnök-
nek és ördögnek köteliben, ha azért a te szent testödet ez ketelek-
kel meg hagyod a te ellenségidnek kötözni, megszabadul a nagy 
kötelegból. Könyörülj azért, Kegyelmes uram, a szegény emböri 
nemzetön. Mikoron még ez angyal szólna, jelönék ismég harmadik 
angyal oszloppal ostorral és vesszőkkel, és imádván őtet mondá: 
0 emböri nemzetnek egyetlen reménysége, ne akarj e késálkodás-
ban el fogynod meglátván a te szüzei testödnek megostoroztatását, 
mert Ádámnak maradéka soha meg nem erőssödik a bűnnek ellene, 
hanem ha e kő oszlophoz köteztetöl és talpadtól fogva tetédiglen 
erőssen meg ostoroztatod a te gyengeséges testedet. Ennek utana 
ismég jelönék ( negyedik angyal tüvis koronával és leborula imádván 
őtet mondá: 0 minden népnek erőssége, atyának bölcsesége, emlé-
közzél meg, miképpen az első ember fel emelködék, kívánván az 
isteni bölcseségöt, melyet meg nem nyerhetvén esztelenné lőn az 
isteniekre, meg sem tudja az üdvösségnek utát lelni [hanem ha] a 
te gyengeséges fejedet ezer tüvissű koronával kegyötlenül meg hagyod 
a binösöktől koronáztatni. Könyörülj azért édes Jézus e nemes 
terömtött állaton. Mikorra még szólna ez angyal, je lönék ötödik 
angyal egy kereszttel, [és] imádván őtet mondá: 0 örökké imá-
dandó, rettenetös és tisztölendő, félendő, örök mindenható Isten! 
Miért hogy az emberi nemzet te felségednek tiltása ellen ki ter-
jeszté kezét, testnek lelöknek és a bűnnek halálába esék; számkivetett 
lévén a mennyországból, az ö teremtősének vége héába esék. Könyörülj 
azért uram e szegény elveszett töremtött állatodon. Ne félj a kereszt-
fára érötte fel feszíttetni három vasszegvei. Mert ha elhagyod ma az 
embört, soha meg nem szabadul. Légy erős azért, uram, dolgodba, 
ne félj, náin győzéd a sátánt a pusztában, kétségnekül meggyőzed 
az ő fagit is, hamar vége leszen a kínnak. A dicsőség [kedig], ki 
ebből következik, örökké való leszön. No azért, édességes Uram, 
Jézus, angyaloknak serege, szent atyáknak limbosba való sokasága 
várja a te feleletödet és választételödet: mondd meg azért a te 
akaratodat, hogy vigyönk választ a te felséges atyádnak. Taliát a 
kegyelmes Jézus jonkább választván a mi üdvösségünket az ő tulaj-
don életinéi, felele mondván: Akarom, hoyy az emberi okos lölkök, 
melyeket mi a mi képönkre és hasonlatosság ónkra teremtettönk, meg-
váltassanak az én halálommal. Legottan mind az erek és inak az ő 
szent testében a nagy keserűségből és a kénokat akaratja szerént 
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való választásból meginduláiiak, és a tetemek meg csattagának és 
lón ő neki verí téke mint a vérnek ő esöppi stb." 
Az ötödik angyal kérő szavai és töredékük c és d lapjának 
gondolatmenete közt némi tartalmi rokonságot találunk, a mennyiben 
itt is a bukott emberi nem felszabadításának gondolata s ar szenve-
dés rövid volta állíttatik oda bátorításúl. Sőt a b lapon az Úr Jézus 
feleletében még egyes kitételek is hasonlók a Weszprémi Codex 
idézett helyéhez. Valószínűnek látszik tehát, hogy töredékeink is 
Krisztus szenvedésének a W. C.-óhez hasonló bővített, s elmélkedé-
sekkel meg-megtoldott leírásából valók; sőt hogy éppen a getszemáni 
kertben történt jelenetet ír ják le, bár kétségtelenül még bővebben, 
mint a W. C., és tőle egészen eltérő indokok felemlítésével is. 
Azonban az is lehet, hogy a szerző azon je lenet előtt elmélkedik, 
a mikor Krisztus Urunk a keresztfát vállaira készül venni, s az Úr 
lelkében ekkor átélt érzelmeket adja elő drámai, párbeszédes alak-
ban. Bárhol legyen is az igazság, teljes megegyezést eddig felfede-
zett kódexeink egyikében sem találunk, csakis némileg megközelítő 
gondolatrokonságot. 
A nyelvemlék korának megállapítását kénytelenek vagyunk ava-
tottabbak ítéletére bízni. E tekintetben csak általánosságban jelezzük, 
hogy az eddig megkérdezett történet- és nyelvtudósok véleményei 
igen elágaznak. A nyelvi sajátságok, valamint a betűk alakja, a mely 
Fejérpataky dr. szerint a renaissance hatását tüntet i föl, a XVI. 
századba utal ják töredékünket. Viszont a cs-nek jeléről, az £-ről azt 
ír ja Dévai Bíró Mátyás Orthographia Vngarica-jában, a melynek első 
kiadása az 1530-as évekre esik (1535 vagy 1538): „Az réghiek ez 
iH'eu ighóket ig irtác, ninS. de ez nem deác betii, nem ighen 
iol is illic az iíomáfhos." Ha a „régiek" nevén csak a könyve meg-
jelenése előtt egy emberöltővel élt írókat is ért jük, nyelvemlék-
töredékünk legkésőbbi korhatárának 1510-et kell tekintenünk. Leg-
korábbi korhatár pedig talán a XV. század utolsó két évtizede lehet. 
Töredékünk nyelvére nézve alig akadunk valamire, a mi eddig 
ismert XV. és XVI. századbeli nyelvemlékeinkben már meg nem 
volna. S így ha nyelvészeti vagy irodalmi ér téke nem is nagy; 
de legalább számra nézve bővíti pár lappal e kis nyelvemlék is magyar 
nyelvű kéziratainknak amúgy sem túlságosan nagy készletét. 
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VIII. 
Mondattani idegenszerűségei közül feltűnőbbek már az első 
fordításokban: 
Az állítmány kihagyása a német mintára : Olvasd-el ezt . . . 
's választ-választ hamar! (Bácsm. 20.); Még valamit a' Báli felöl 
(u. i. 72.); még egynéhány kevés napokat ide alant (u. i. 167.); 
honnan illyen korán (Idyll. 75.): woher ara feuchten Morgen? Épíly 
szokatlan a magyarban a személyrag elhagyása az ilyen felkiáltások-
ban : Isten! mitsoda rettenetes gondolat! (Bácsm. 30.); Is ten! oda 
vagyok (u. i. 228.). 
A határozók használatában németes a helyhatározó nál-nél 
ragja a következőkben: Kezemnél vannak Munkáid (Lev. 1 :448.); 
Készen hever kezemnél Siegwart is (Bácsm. jel. 7.). — Már Kazinczy-
nál olvasható ez a ina is gyakran hallható forma: a 'Koronánál szál-
lottunk meg ez (Bácsm. 254.). — Az n rag is németes a ban-ben helyett: 
Klári az ablakon állott (Bácsm. 87.), am Fenster. 
Az állapot és módhatározó alatt névutó németes e helyen: 
szent elmélkedések alatt ballagtunk az Apolló Temploma felé (ldyll. 165.). 
Az okhatározó ért rag helyén a német naeh-nak megfelelő után 
névutót találjuk ezekben: de félek még is hogy utánna gyászt hordok 
(Bácsm. 229.) és: mindjárt küldöttem Doctor után (u. i. 254.). 
Ezek közül az idegenszerűségek közül is már több Mészáros-
nál is olvasható pl. : ö Hertzegsége mennél elébb egy társ után 
gondolkodjon (Kart. 393.); a' szeretetét titok alatt megvallotta (u. i. 
160.) stb. 
Az infinitivus használatában is vannak idegenszerűségei, épúgy 
mint a legtöbb kortársának műveiben: Azt látni, elgondolni . . . fel-
ugrani, 's szaladni, eggy vólt (Bácsm. 40); Nékem nyomdokit tsókolni, 
Őtet távolról követni, köz helyen Barátomnak nevezni, el-értt 
tárgy 1 -nyertt ditsosség ! (Bácsm. Aj. 4.). Nemcsak mint alany, hanem 
mint tárgy is németes a főnévi igenév ebben a mondatban: Ki fog 
tetszeni a' most ki-adni igértt első darabból (Magy. Mus. 158.). 
Az „um . . . zw"-féle szerkezet átültetését találjuk e mondatok-
ban: arról halaszthatatlanul kérem magamat tudósittatni(Lev. 1:454); 
vö. kéretik az ajtót betenni; és : alkalmatosságot kerestem az erszé-
nyemet . . . szemébe ötletni (Bácsm. 242.). 
A Kartigamban, a szolgai, szószerinti fordításnak sokszor neve-
tésre indító példájában csak úgy hemzseg az ilyen németes infini-
tivus: mire gondol inkább állni? (255); egyik hajóját szerentsétlenül 
el-vesztve lenni gondolta (211); ott a' szobában gondolta egyedül 
magát lenni (356); sőt a kennen lemen magyarítása is már itt olvas-
ható jóval Bessenyei előtt (NyUSz. II.): az után talán jobban meg-
fogja tanulni, személyemet esmérni (357). Bárótzi e fajta idegensze-
rűségeiről már e czikksorozat II. részében szóltam. Itt még csak 
egynehány mondatát említem: nevelték kívánságomat tégedet látni 
(Erk. lev. 37); esküdgyem meg tégedet] el-felejteni (u. i. 50.); 
elvégzem . . . meghalni (u. i. 225.); reám parantso l t . . . irni (u. i. 238.) 
reá vette magát a leány velünk lakni (u. i. 387.). Annyi tény, hogy 
Kazinczy első műveiben sokkal ritkábbak az ilyen magyartalanságok, 
mint a most említett két fordítónknál. 
A Bácsmegyey és az Idylliumok szórendjében legfeltűnőbb 
németesség a birtokosjelzö elhelyezésében van. Kazinczy igen gyakran 
minden különös ok nélkül németes birtokviszonyt í r : érzeni fogják 
mértékét gyönyörködésemnek (Bácsm. Aj. 1.); vigyáztam, ha láthat-
nám-e benne valami jelét a' szerelemnek (u. i. 52.); A' képe egy 
koporsóba nyugvónak (u. i. 61.); el-tsendesedve fogadja újonnan el 
képét a' tiszta égnek (ldyll. 31.); körülöttem a' Böltsei és Poétái 
állanának a' Régiségnek (u. i. 275.). Ide sorozhatjuk a latinos-németes 
gen.part. nak is nem éppen ritka használatát : te legkedvesebbike 
az Anyáknak (Magy. Mus. 1:265); A leg-nagyobbika az emberek-
nek szenved (u. i. 262.). Az egyike a . . . nak, ma is gyakran hall-
ható forma is előkerül: Ez a' könyv eggyike a' leg-olvashatóbb for-
dításainknak (Magy. Mus. 1:50.); Eggyike ezen kötelességeknek az 
(Bácsm. 221.). Úgy tapasztaltam, hogy Kazinczy sűrűbben él ezen 
szórendi magyartalanságokkal, mint Mészáros, vagy Bárotzi, bár 
ezeknél is olvasható itt-ott fordított birtokviszony és a gen . pa r t . pl.: 
küszöbén állasz boldogságodnak (Erk. lev. 12.); Egész sorja az el 
folyt esztendőknek (u. i. 59.); Fel- tet te mindazáltal magában, 
hivségét a' Hertzegnek még tovább próbálni (Kart. 148.) 
Mint összetett mondatbeli idegenszerűséget, e mondatot említ-
hetem : annyijok sints, a' mit egyszer tegyenek szájokba (Bácsm. 
143.): nicht einmal so viel, was . . . 
Még egynéhány kifejezésről akarok itt említést tenni; azt 
hiszem ezek átültetésében, vagy elterjesztésében része van az 
első fordításoknak: 
A jeget megtöri: Ök törték meg a' jeget ; ök víttak -meg a' 
minden újjitástól, eggy általjában és inkábbára vaktan ellenkező 
heveskedéssel először (Hiv. besz. 5.); sie brachen das Eis. A régi 
nyelvben csak: utat törni, utat nyitni. Gyakrabban olvasható ebben 
a korban még : föltörni a levelet: den Brief aufbrechen; a régiségben 
csak: a földet föltörni: házat, bőrt feltörni járta. 
Arany hegyeket igér• arany hegyek igérésével 's holmi aján-
dékokkal annyira vitték a' dolgot (Bácsm. 29.): goldene Berge ver-
sprechen. Nem Kazinczy követte el először, már 1763-ban elém 
került Verestói György: Az Idvezítö Hitnek Bátorító Erejéről való 
Tanítás cz. halotti beszédében (25—26. 1.): „Ellensége lészen e' 
gonoszban fekvő világ — az arany • hegyeket ígérő tsalárd hitege-
téseivel." 
Magán kívül van: Maris magán kívül vólt (Bácsm. 13.); úgy 
állottam ott magamon kívül (u. i. 14.); egészen magán kívül vólt 
(u. i. 53.): ausser sich sein; régen: nincs eszén. A XVIII. század 
közepén 1757-ben Kortonai Szent Margit megtérése cz. fordításban 
olvasható (47. ].): „Egy ízben maga kivul lévén, látá . . . a' Boldog-
ságos Szűz Máriát." Azt hiszem, itt lép föl először. 
Magához jön: kétszer jött ájúlásából magához (Bácsm. 113.); 
u. i. 111. magához tér i s : Már a' mezon vóltam, mikor annyira tér-
tem magamhoz, hogy a' Kastély felé nézhettem ; zu sich kominen. Az 
utóbbit Bornemisza Pétertől már 1584-ből ismeri a NySz. is. Már 
Mészárosnál is : nemtsak magához jött, de lassan lassan magát 
fel-is eszmélte (Kart. 51.). 
Magához vesz: Talán nem tévedek, mikor ezt a kifejezést is 
németnek tartom ebben a mondatban: az Isten magához vette a' 
szegény Feleségemet (Bácsm. 195—196.). Népiesnek látszik ugyan, 
mert gyakran hallani, de sokkal gyakrabban: az Isten elvette \ hogy 
venné el az Isten stb. A NySz., bár a vesz igével tömérdek szólást 
említ, ezt nem idézi. A Pázmány Pred.-ban előforduló magáéba vesz 
kifejezést a NySz. nem magyarázza meg, pedig az 1768-i kiadásban, 
a honnan a Predikátziók-nak valamennyi NySzbeli idézete való, a 
latin értelem is megvan; csak azért említem, mert látszólag 
nagyon közel jár a magához vesz szólás értelméhez, de tényleg mást 
jelent. íme az egész mondat: „Azért Szent János, halván Urunk 
testamentomát: Ex illa hora accepit eam in sua\ azon órától-fogva 
magáéba vévé Boldog Asszonyt; az-az, úgy szerette, bötsüllötte, mint 
Annyát: úgy kereste kedvét, mint Szülejének." 
Eltolja a nyakáról: Hogy annál hamarább toljam-el nyakam-
ról, mindjárt elö-vettem a' Flautravert (Bácsm. 120.): jemanden voin 
Halse abschaffen. Mészárosnál még vadabbat is olvashatni: Az Anyám 
erre a nyakam körül esett (Kart. 227.): um den Hals fallen. 
Kosarat adni: egy . . , nagy születésű kérőnek adott kosarat 
(Bácsm. 125.): einen Korb geben. Az abschlágige Antwort jelentésű 
kosár már Mészárosnál olvasható: nem kellene a' kosártól tartani, 
tsak máskép illendő alkalmaztatással a' Hertzeg Kis-Asszonynak 
kedvére járván, az Attyától házas társának kérné (Kart. 388.). Az 
üres kosár: elutasító válasz különben már Gyöngyösinél is 1. NySz. 
Ma már kikosaraz is gyakori. 
Jól üt ki (a dolog): Talán jól üt ki, édes Marosym (Bácsm.77.). 
Die Sache schlágt gut (iibel) aus ; helyesebb: sikerül, elsül. 
Köszöni létét (?): Ez a' magyarrá lett Román eggy falun-töltótt 
kedvetlen Novembernek köszönheti lételét (Bácsm. jel. 1.); das 
Dasein (ver)dankeu; de vö. Faludiuál: Ezt az állandóságát ép jó 
természetének köszönheti (NU. 314. 1. NySz.). 
Van szerencsém: szerentsém vala mindjárt bé-botsáttatni (Bácsm. 
244.). Már Bessenyei ós Bárótzi előtt (NyUSz. II.) élt vele Mészáros 
a Kart.-ban: néki-is szerentséje léve ez előtt, ötet esmérni (292); 
annak tellyes bizonyságára -is jutót, hogy . . . a' valóságos Kristina 
Grófnénak szolgálni szerentséje vólna (118). Sőt jóval előbb is, 1764-ben 
is olvastam: „valahányszor nékem az ö Catechetica Tanulásban való 
út mutatáshoz szerentsém lehetett, mind annyiszor ö benne . . . az . . . 
serény Elmét,... tsudáltam" (Intze Mihály: Wesselényi Polixenia 24.1.). 
Zavarba hoz: Erőltetése minden indúlatomat zavarba hozta 
(Bácsm. 161.). Közel van már az in Verlegenheit bringen jelentéshez. 
Vö. Bessenyei Holmijában (296. 1.): „Zavarba az Udvar zúdúlásba 
a Nép, Ki sir, ki fél, ki elbámult mint a' fa kép". Idézve Gr. Teleki 
Ádám Cidjéből (1773). Vö. még zavart a NySzban. 
Tizenhat (stb.) tavaszt lát: már tizenhat tavaszt láttam (Idyll. 33.): 
sechzehn Frühliug gesehen (u. i. 54.): mintha tsak egy hosszú 
tavaszt éltem vólna. Alkalmasint a németből átvett, metaphora, 
bár vö. e közmondást: Elválasztja hét tél, hét nyár. Én meg tsak 
tizenkilentz aratást lát tam: ízt hab'ich neunzehn Ernden gesehen 
(Idyll 4.). 
Kazinczy Ferencz első fordításainak ezek voltak nyelvtörténeti 
tanulságai. Világos belőlök, hogy a gondos, a kifejlett műízlésű és 
óvatosan újító kezdettel miért emelkedett a fiatal író rögtön elismert 
nyelvművészeink sorába; tisztán látszik az is, hogy Bárótzin kívül 
az ifjú Kazinczy stílusára Gessnernek hangulatos, festői leírásai és 
a Messiás nyelve volt nagyobb hatással. De érezhető végül az is, 
hogy szóalkotásában a német nyelvnek, amelynek analógiájához, 
szavaihoz későbbi legtöbb szerzeménye tapad, első kisérleteibeu is 
félreismerhetetlen a hatása. 
(Folytatjuk.) SIMÁI Ö D Ö N . 
SZÓ- ÉS SZÚLÁSMAGYARAZATOK. 
Csiribiri. E szóra az első adat 1736-ban, Bél Mátyás Notitiái-
nak 2. kötetében fordul elő. A 245. lapon Bél egy adoma keretében 
Mátyás király szájába adja e szót. A pozsonymegyei madiak kivág-
ták Mátyás egy kedves hársfáját, a mely alatt arra jártában több-
ször megpihent. „At rex, ira percitus, non sibi potuit temperare, 
quin acerbius imprecaretur Madensibus; uti, qui se hospitii regii 
honore indignos feeissent, nullis unquam honoribus per omnem 
posteritatem cohonestarentur, sannis sibi familiaribus, additis: Csiri-
biri Hossz emberek /" Azóta is „csiribiri in eorum vico inelamare capi-
tale est." Szótárilag először Sándor Istvánnál találom, 1808-ban: 
„tsiribiri: exílis, vilis, minutus, parvi pretii." A Tsz. (1838) és a 
MTsz. is több adatot közöl, különösen a Dunántúlról és a Székely-
ségből: a szó jelentesót így határozza meg: „apró-cseprő, csekély 
értékű, jelentéktelen, haszontalan (ember, állat, tárgy)." Egy adat 
szerint a Kunságban „sokat beszélőt" is jelent, nyilván a csiribelni 
és csiri-csáré 'fecsegő, csacska' szavak hatása alatt. Ide tartozik még 
a csuriburi tehén is, melvet Horváth Endre közölt Lovászpatonáról 
(Nyelv. Füz. XXXIV. 71.). 
Az első pillanatra hajlandók volnánk a csiribiri-1 hangutánzó 
szónak tartani s egy kalap alá fogni a már idézett csiricsáré-wal. 
így tesz CzF. és a MTsz. Csakhogy ennek az egyeztetésnek ellene 
szól az a körülmény, hogy legalább az „irka-firka, ákom-bákom" 
(CzF.) jelentésű csiricsáré kétségkívül jövevényszó, a sziovén ciricwi 
(Pletersuik), osztrák-német tshiritschari átvétele. 
Más magyarázatot kisértett meg Körösi Sándor (Nyr. XIII. 
.452.), a ki szavunkat a következő olasz tájnyelvi szavakkal vetette 
egybe: milanói ciribira és ciribirin• ,stig!itz madár; szeleburdi, köny-
nyelmü, haszontalan, ingatag, nyúlszívü, hígesző, fecsegő, bolondos, 
hazudozó, különösen fiatal ember v. leány' | piacenzai ciribibi ,ökör-
szem'. Járatos e szó piemontban is ciribibi, ciribiri, ciribío alak-
ban (Gavuzzi, Voeabolario piemont.-italiano, p. 155.); jelentése: 
„cincia, cinciagrossa, einciallegra", vagyis „czinke, szénezinke" (Parus 
major L.). Alakilag e magyarázat megállhatna (vö. különösen a 
piemonti ciribiri alakot), de már a jelentések kevésbbé illenek; az 
is feltűnő volna, hogy egy olasz szó csak átvitt jelentésében (a mely, 
űgy látszik, az olaszban sem gyakori) kerüljön át a magyarba. 
Mielőtt a magam magyarázatára áttérnék, megemlítem, hogy 
a rokon nyelvek közül a votjákban megvan a magy. csiribiri szó-
nak pontos alaki és jelentésbeli pár ja : ciri-piri, ceri-peri, ciripiri 
,apró-cseprő, csiribiri, holmi apróság' (Munkácsi, Votj. Szótár, 316. 1.). 
A magy. és votj. szavak jelentésének természete, de meg a pontos 
alaki egyezés is kizárja, hogy köztük történeti kapcsolatot keressünk, 
s így az egyezést — bármilyen teljes is, jobban mondva éppen azért 
— csak véletlennek tulajdoníthatjuk. 
Én azt hiszem, hogy a mi csiribiri szavunk köznévvé vált 
tulajdonnév, szorosabban népnév. A tudományban az Istriábau lakó 
oláh néptöredéket, a macedo- és a dako-románokiól megkülönbözte-
tendő, istro-románokn-db szokták nevezni. Az istro-románok magukat 
azonban fZac/i-oknak nevezik, s így hívják őket a körülöttük lakó 
szláv népek is, ha komolyan beszélnek róluk. Van azonban a 
Monte-Maggiore lábánál lakó oláhoknak egy másik nevük is, a 
mellyel a környékbeli szlávok csúfolják őket : ciribiri. E furcsa 
gúnynévnek nagyon valószínű magyarázatát adta Popovici a Romania 
XXXII. 121, lapján. A ciribiri gúnynevet szerinte a szlávság két gyak-
ran hallott oláh szóból, a cire ( = q u i ) és bire ( = b e n e ) szavakból rán-
totta ö s sze ; mintegy „olyan a nép, mely folyton ezt ha j toga t j a : 
cirebire". Ez a ciribiri gúnynév került szerintem — szláv közvetí-
téssel, m á r mint közszó — a magyarba is. 
Hogy népnévből különösen két indulat, a félelem, bámulat és 
a megvetés köznevet csinál, arra nem egy példát idézhetünk. így 
keletkezett a liún népnévből a német hüne ,óriás' az avarból a cseh 
obr, tót obor ,óriás', az ungarus-ból a franczia ongre, ogre ,emberevő', 
a Vikingek nevéből a szláv vitézb stb. Ilyen jelentésfejlődéssel érthetők 
az oláh jidovi ,zsidó' és ,óriás', ujgör. ''EX/^va; ,óriás' is. (L. Shai-
neanu, Notes sur le vocable roumaiu, Romania, XVIII. 494.) A czi-
gánykodik (.hazudik, hízeleg' MTsz.), vadrácz (.csintalan gyerek', 
Dunántúl), fukar (a Fugger családnévből) szavakat hozhatjuk fel a 
magyarból a pejoratív jelentésfejlődés példáiképen. Nézetem szerint 
csiribiri is ez utóbbi csoportba tartozik. 
GOMBOCZ ZOLTÁN. 
Délibáb, del ibábos. Ez a ma irodalmilag meglehetősen köz-
keletű szó adatokkal nem nagyon régóta mutatható ki. A NyUSz. 
szerint (45. 1.) első irodalmi előfordulása az Erd. m. Nyelvt. Társ. 
1796-i munkájában, 162.1.: „a magyarországi délibábaSándor István 
Toldalékában (475): delibába. A MTSz. szerint a Temesközön Kálmány 
L. Népköltési gyűjteményéből szintén délibába, valamint egy 1840-i 
névtelen közlő szerint Hevesben is. Az irodalomban Petőfi tette 
népszerűvé s az ő költeményeiből ment át a köznyelvbe „a puszták 
szép tündérleánya". De azért nem Petőfi az első, a ki költészetében 
élt vele, a hogy Lehr Albert mondja (Toldy Conim. 234.), utána 
Prohászka János (Pet. költ. nyelv, fősajátságai . Nyelv. Fíiz. 58:44.). 
Megtaláljuk már Vörösmarty Két szomszédvárában : 
Éltem enyész, mint a párák játéka, miként a 
Délbáb a rónán . . . (III. én. 177. s.) 
Igazi felfedezője azonban mindenesetre GAÁL J Ó Z S E F , a kinek 
alföldi képei és je lenete i nemcsak a nagyközönségnek mutatták be 
először az Alföld szépségét, hanem Petőfire is erősen hatottak, 
hiszen Zöld Marcziját (több költeményben s a kudarczot vallott 
színműben), a Pusztai találkozást közvetlenül Gaáltól vette. Gaál a 
délibábról először „Az Alföld képe" cz. czikkében szól (Rajzolatok, 
1836. I. 10. szám.): „S midőn már a déli forróság sugarai a földet 
fölhevítek, leszáll a délibába, ezen sajá tnemű tünemény, melyhez 
hasonlót csak Reggio mutathat a Fa ta Morganában, s a kelet lég-
tünetiben." Ez a hivatkozás Reggióra (Calabriában), utalás Kármán 
Urániájának első kötetében megjelent Fata Morgana czímű ezikkre, 
mely valamely külföldi forrás alapján ír ja le a tüneményt, de a 
délibáb szót nem említi, s a mi még különösebb, arról sem tud 
semmit, hogy hazánkban is gyakran látható. Gaál egy év múlva egy 
kis elbeszélésének A Délibáb czímetadja , mivel a történetkében e lég-
tüneménynek van döntő része, (Athenaeum. 1837. I. 9. sz.) Elbeszé-
lése elején le is ír ja, még pedig igen szemléletesen: „Ki az alföldön 
nyáron vagy ősz elején utazott, bizonyosan látta azon sajátnemú 
tüneményt , melyet a környék délibábnak nevez . . . a délibábot 
nézni . . . nem látott még délibábot . . . " stb. Érdekes, hogy 1836-ban 
délibába alakot ír, 1837-ben pedig következetesen délibáb a lakot ; 
mintha ekkor kapta volna a szó mai alakját , mely előbb délibába, 
delibába volt (Vörösmarty délbáb-ját költői rövidítésnek tartom, a 
vers miatt); ezt mutat ják a NyUSz. előbb idézett adatai, továbbá 
K A S S A I Szókönyve i s : „Déli bába, a : mi egyedül-ködöt jelent és 
gőzt" (I. 224.), „Déli bába. Fata morgana Németül Luft-Spiegelung." 
(I. 421.) Úgy látszik Gaál elbeszélése alapján került bele a szó a 
Tzs. II. kötetébe is (1838), míg az elsőbe (1835) még nincsen föl-
véve. Sajátságos, hogy Petőfinél a többesszám délibábok, Elnémult a 
fergeteg cz. versében: „Délibábak távol tengerében . . . lebegnek a 
tanyák" (Prohászka említett ezikkében hibásan idézi: délibábok). 
Petőfi után nagy divatja lett a délibábnak, háromszor is volt neve 
rövidéletű szépirodalmi és divatlapoknak. 
A délibábos melléknév tudtommal Petőfi alkotása : 
„Délibábos ég alatt kolompol 
Kis-Kunságnak száz kövér gulyája" (Az Alföld, 1844.) 
Átvitt ér telemben Szarvas Gábor tette közkeletűvé, mikor a 
tudákos, ábrándos nyelvészkedést délibábos nyelvtudománynak (Nyr. 
8:223.) , délibábos nyelvészetnek (Nyr. 10:466.) nevezte el; az elne-
vezés a tudományos világban valóságos szállóigévé lett, úgy hogy 
Tóth Béla is fölvette müvébe {Szájrúl-szájra" : 289.). Azonban még-
sem Szarvas Gábor az első, a ki ilyes értelemben él vele, hanem 
Kemény Zsigmond, a Pesti Napló 1853-í évfolyamában megjelent 
irodalmi szemléiben, melyek később „Élet és irodalom" czímmel az 
Olcsó Könyvtárban is megjelentek. A történeti regényről írván, 
mondja : „De a krónikák . . . positivebb térre teszik az írót, és 
a[z] . . . élet rajza által kényszerítik ót, hogy jellemeit a kék ég, s 
délibábos ábrándvilág helyett, e[z] . . . élet körében mozgassák" [így!] 
(Olcsó Kt. 58. 1.). Szótárban én vettem föl először az illusorius, 
phantasticus magyar egyértékesének (Magyarító Szótár 1900.), bár 
az irreális értelméhez is van köze. 
A délibába, délibáb szó valószínűleg a törökségből került nyel-
vünkbe, de ennek fej tegetése már nem tartozik én rám.* 
T O L N A I VILMOS. 
L á n g gyúl a lángról . A MNy. 4. évf. 269. lapján Aranynak 
e többször előforduló képéről azt a véleményt koczkáztattam, hogy 
valószínűleg a költőnek deák-kori emlékei közé tartozik, mivel 
Cicero idézi Enniusból (De off. I. 16.) Loiseh János er re azt felelte 
*Vö. Nyr. 17:174; Ipolyi Magy. Myth. 90. sk.; Badics: Petőfi vál. 
költ. 87.; Tompa mondai alakká személyesíti Csörsz árka cz. népregéjé-
ben ; említi a Sirató cz. néprege 27. sorában is. 
MNy. 4:367), hogy a kép inkább Tasso, Ariosto, Dante olvasmá-
nyából származhatik; ú jabban ezt a nézetét egy igen jeles és 
mélyreható értekezésében (Classieus nyomok Buda Halálában. 1909. 
nyomt. Borbély Gyula, Mezőtúr), külön fejezetben (27. 1.) bővebben 
is kifejti . Én azt hiszem, hogy Arany szövege mégis közelebb áll az 
Ennius-éhoz, mint az olaszokéhoz, mer t a lényeges benne nem az, 
hogy láng gyúl a lángról, a tüz továbbterjedése, hanem az, hogy a láng 
továbbadásával forrása fényben, tűzben nem fogy, Enuius: „Nihilo 
minus ipsi lucet, cum illi accenderit", Arany: „Atyafi osztályban 
láng nem fogy a lánggal" , „Mint láng, ha gyúl a lángról, nem 
tészen abba' kárt". Legföljebb mikor Dante mondja, hogy tüzét 
Vergilius lángján gyújtot ta meg, ez vethető össze a „Letészem a 
lantot" hasonló soraival. — Hanem hogy a nép valósággal „epikus 
— vagy talán inkább: költői — közvagyon", bizonyítja az Edcla, 
melynek Hávamál ezímű részének 56. versében ezt olvashatjuk : 
Brandr af brandi brenn unz brumm er, 
funi kveyki.sk af fúna; 
madhr af manni verdbr at mali kudhr, 
en til doelskr af dul. 
magyarú l : 
Tűz gyúl a tűzön míg végig ég, 
láng éled a lángon; 
férti a férfi által lesz jártas a szóban, 
de élhetetlenné a hallgatás által. 
Nem lehetetlen, hogy az izlandi költemény e szép része is 
klasszikus forrásból fakadt . — Debreczeni társaink pedig kiderít-
he tnék , olvasták-e Arany diákkorában (1833—36) Cicero de of'fi-
ciis-át a eollegiumban; ennek valószínűségét támogat ja Kölcseynek 
if júkori verse „Kazinczyhoz" (írta Debreczenben, 1809 júl iusában): 
lm lángra lobban szép tüzedtöl, 
Szivem, mely tölti bangjaid. 
T O L N A I VILMOS. 
Nem fogy r a j t ' csodám. Móra Istvánnak „Öreg anya leány-
nézőben" czímü ra jzában (Tolnai Világlapja, decz. 19.) ezt olvasom : 
„Azon nem fog aztán csodája a legényfiúnak, hogy éppen erre a 
búcsúra szánja el magát az ő szorgos anyja, a ki pedig az ilyen 
időben azt is sajnálni szokta, stb." Ismervén Mórának a népnyelv-
ben jártasságát, bizonyos vagyok benne, hogy itt fog sajtóhiba, e 
h. fogy. Nem ritka népi szólás: „nem fogy v. nem vész (el) ra j t (a) 
csodám" = mód nélkül csodálkozom, nem győzök csodálkozni raj ta. 
Magam is használom régibb Írásaimban. Abban is bizonyos vagyok, 
hogy hibásan közli a MTsz. ez t : é fogy ott a csudám" ily je lentéssel : 
„nem győztem csodálkozni"; mert a kinek elfogyott a csudája, az 
már nem csudálkozik. L E H R A L B E R T . 
NYELVÚJÍTÁSI ADATOK. 
Andalog: Alkalmasint a népnyelvből került az irodalomba; 
jelentése: álmatagon jár, álmosan botorkál lehetett. Először J763-ban 
találtam, Intze István Halotti Oratio-jában (20. 1.): „a' két szegény 
Iőjak közzül-is ha az első nem andalgott volna az úton . . . . ha bé 
nem hányta vőlna a' szemét, ha bár tsak akkor, mikor meg-botlott, 
fel-nyitotta vőlna, övé lett vőlna a' nagy zatskó pénz." Itt tehát a. 
m. behunyt szemmel megy, bandukol. 
béjelent: E szavunk sokkal régibb, mint eddig hittük; már a 
XVIII. század elején ólt. II. Rákóczi Ferencz írja a Hadi regulákban 
1706-ban (17.): „maga . . . Hadi Bírónak béjelencse". Ezután 1723-
ban találtam Torkos András A Czedrusfának siralmas esete cz. 
halotti prédikácziójában (67): „magát az halál bé jelenti". 1754-ből 
is kimutatható Bárány Gy. és Torkos J. Új Testamentomából (672. 1.): 
„Ez ifjat, vidd a' fö Hadnagyhoz, mert van valami mellyet bé-je-
lentsen". Előbb, s vele együtt sokszor még megjelenteni volt szokás-
ban, s ebből az ircdicare hatása alatt keletkezett a fenti forma. 
felülemel-. Bárótzinál (Erk. mes. 340. 1.): „nemes szived felyül 
emelt szerentsétlenségeden". Überheben volt a niintája. 
felvilágosodik: Bárány Gy. és Torkos J. Új Testamentomában 
1754-ben: „jól cselekeszitek, míg a' nap fel-világosodik" (1326. 1.). 
Itt persze még nem átvitt értelemben, valószínűleg a felvirrad 
hatása alatt. Vö. NyÚSz. 
felvonás: Kazinczy előtt már Simái Kristófnál 1788-ban meg-
van : „Váratlan Vendég, Vígságos Játék, Három Fel-vonásban" (Magy. 
Mus. 1:158); az Aufzug fordítása. Rögtön általános lett. 
hajtalék; Dugonics előtt élt már ez a szó, csakhogy valószí-
nűleg ,göngyölék, takaró' értelemben (a mibe valami be van hajto-
gatva). 1771-ben olvasom: „Melly szerént, hogy ezt immár a 'maga 
tulajdon személyében közelebbről szemlélhessük, arra kell töreked-
nünk, hogy az Ábrahámnak titkos feleségét az árnyékoknak hajta-
lékiból ki-fejthessük" (Szathmáry Pap Mihály: E' Világi Sok Keserves 
Hajo-Törések' Közt Hányattatott . . . Életnek Emlékeztető Táblája. 6.1.). 
lakhely: ugyancsak 1771-ben (1. NyUSz. II.) találom én is: 
„a' Lélek ugyan, elébbi lak'hellyéből . . . a'dig nem próbált új álla-
potra által mégyen" (Kis Gergely: Halotti Oratio 7. 1.). 
levegő: A régi levegő égr-ből már Kazinczy előtt (NyÚSz.) tör-
tént ezen jelentés-sűrűsödés. Bessenyei György idézi 1779-ben a 
Holmiben (254. 1.) Dugonics: Trója veszedelmének (1774) következő 
soraiban: „Fö kép hogy a' fa ló lábakot emele, Rút fergeteggel 
vólt a' Levegő tele". Dugonics után Göböl Gáspár is él vele Utazó 
lélek cz. munkájában 1785-ben: „Kik a' Levegőben fenten rep-
desnének" és „Ujjítám testemet a' friss levegővel" (2. 1.). 
lever: Bárótzi Erk. meséiben 1775-ben: „az a' lankadtsága 
mely most le verte, el múlik" (225. 1.) s u. i. 294. 1. isr: „Ezen 
szavai egészszen le verték Leonorkát", vö. levertség a NyÚSz.-ban. 
meglepő-. A NySz. szerint régen csak überfallén jelentésben 
használták; überraschen jelentése ismeretlen. Úgy látszik ezt a 
jelentését Bárótzitól nyerte (Erk. mes. 53. 1.): „örömében fel kél 
és el mégyen meg lepni Erigonét" s (54. 1.): „De Teméntelenül 
akarta ezen örömmel meg-lepni Erigonét". 
milyen: E szó a XVIII. század közepén keletkezett a mely és 
olyan, ilyen vegyüléséből. Eredetibb alakja melyen (1. NyK. 24 :208 
és Nyr. 38:232.). Mai milyen alakját 1770-ben találtam először: ,,a' 
ki milyen hasznát kivánja annak venni, éppen ollyat veheti" 
(Szathmári Pap Mihály: Halotti Orátio 45. 1.); utána Bessenyeinél 
1772-ben, Hunyadi Lászlójában (17. 1.): „Millyen örömöt nyújt, ha 
Őrzi árvájá t" . Bárótzi, Kazinczy (Bácsm. 95.) általánossá tették az 
irodalomban. Akármilyen Döme Károlynál 1789-ben, Magy. Mus. 
1 : 3 9 1 : „'S versem, akár millyen, lószen, előtte nyomós". 
minő: A NySz.-ban van rá adat, de csak 1787-ből. Ez a körül-
mény, meg saját kutatásaim is ezt bizonyítják, hogy ez a névmásunk 
is újabb keletkezésű. Csakis a XVIII. század második feléből tudom 
kimutatni. Első adatom 1769-ből való. Telek József Tizen-két tsil-
lagú koroná-jában a 460. 1. olvastam először: „Olly forma szövet-
ség találtatott, e' két tiszta jegyesek kőzött, a' mino van a' nap, és 
a' hold kőzött". Ezután Mészáros Ignáez Kartigamjában 1772-ben 
került elém (115. 1.): „Tudta vólna tsak azt a' Hertzeg, minü szép-
séget adot a' szerentse osztálya az ö kezére nehezen mulatta volna-el 
a1 for té lyt" ; ugyanitt a 158. 1. i s : „Történt az alatt, hogy a' Gróf-
nak füleibe ment, minü akadályos vetekedő társa vólna néki e' 
dologban a' Tuszánói Hertzeg" ; épp ilyen alakban 357. lapon is : 
„minü betsben tartom fö Személyét". Kazinczy alkalmasint Orczynál 
olvasta, a kitől a NySz. idézete való, vagy a Kartigainban. Nem 
nehéz megállapítani, hogy a minő, minü alak a régi minémö, minemű 
összerántása. Van ugyan a régi nyelvben némileg hasonló kurtítás, 
fejlődés, mint pl. minden helyütt mindenütt, lófejü ló fő, lófü, 
elül eső első; van a népnyelvben is, pl. valahá -c valahová, de 
ezek hosszú fejlődés eredményei. A minő, minü tudtommal nem for-
dul elő a népnyelvben; irodalmi, gyors, egyszerre, átmenet nélkül 
történt kurtításnak tartom, a mit először Telek József, utána újra 
Mészáros Ignáez követett el. Erre a feltevésre mindkettőnek nyel-
vében talált sok ú j szó bátoríthat föl bennünket. Gyors általánosu-
lához, azt hiszem, nagyban hozzájárul nyelvújítóinknak a hosszú, 
„rőfnyi" szavaktól való idegenkedése. 
nagysád: Bessenyei Holmijében gróf Teleki Ádámnak 1773-
beli „Cornelius" (Corneille) fordításából idézve vannak a következő 
sorok (296. 1.): „Betsülli Rodrigot, 's-mint Nagysád úgy várja, hogy 
Nagysádé légyen. Nagysád az ö pár ja" . Erre a helyre gondolt alkal-
masint Szemere is, midőn Följegyzéseiben azt állítja (Munk. 3:137), 
hogy a nagysád megvan már Teleki Ádám Cid-fordításában 1773-ban. 
Úgy látszik, eleinte ez az elrövidült, a kegyelmed, kelmed analógiá-
jára mutató megszólítás mindkét nemre használatos volt, később 
jelentésköre megszűkült, s csak asszonyoknak szólt. 
pohározás: már 1770-ben: „azt az egész éjtszakát pohározásban 
el-töltvén . . . fel nem serkent vólna álmából más nap egész 10 
óráig." (Verestói György: Házának Elpusztulásán Kesergő . . .özvegy-
nek Keserű Siralma 2. 1.) 
rajz: A rajzol-ból elvont rajz már 1771-ben megvan: „Meg-
elégedhetnénk már Sz. H. (szomorú hallgatóim) eddig tett rajzom-
mal" (Szathmáry Pap Mihály : Halotti Oratio 26. 1.): a rajzolat még 
előbb megvolt, a fönt említett Uj Testamentombau 1754-ben már 
olvasható : „azt mint az égnek ra jzolat já t . . . János egészen nyi tva . . . 
látta" (1415. 1.). 
segédeszköz: már 1754-ben: „A' könyv az emlékezetnek segéd 
eszköze az el-felejtés ellen" Bárány Gy. és Torkos J . : Uj Testam. 
1407., 1425. 1.). 
tapint: sokkal előbb került már íróink tollára a népnyelvből, 
mint eddig tudtuk. Már 1736-ban olvasható Szegedi János : Nagy-
szárnyú Saskeselyöjébeu: „magatok is fogjátok azt nem tsak szem-
lélni, de mint egy kézzel tapintani" (15. 1.); Biró Mártonnál is elő-
kerül a Micae et Spineaeben: „Tapincsátok csak ós illessétek ezeket 
a gödóllye bőrrel bé-fődőtt Jákob kezeit" (93. 1.). 
többszöröz: már Batsányinál 1788-ban (Magy. Mus. 1:63): „Az 
egyforma hangoknak mértékletes eggyeztetése kedves nékie; vala-
mint hogy ellenben azoknak erőltetett többszörezése únalmát okozza." 
tcdálmányos: Bárótzinál nem találékony, hanem kigondolt, 
kitalált jelentésben: Kassándra 1:60:, „ez az Orontesi név, nem 
volt, tsak tsupa találmányos áll név". Úgy látszik Mészáros Ignácz 
használta ezt a szót először a Kartigamban, 169. 1.: „következendő 
rendeket rajzolta szapora és találmányos gondolatjából". 
ültetmény: Amint Baróti Szabó Dávidot meg kellett fosztani e 
szó szerzésének dicsőségétől (NyUSz. I.), Kónyi se élvezheti ezt 
sokáig (NyUSz. II.), mert ez a szó már 1770-ben megvan: „Váljon 
nem nagyobb gyönyörűséggel észszük-é a' mi kerteinknek gyümöl-
tseit, ha elméinkben viseljük hogy azok a' mí kezeink' plántálá-
sainak, ültetményeinek gyümöltsei?" (Szathmári Pap Mihály: Halotti 
Oratio 17. 1.) 
utálmány: Kovács F : Hit-béli Okoskodás 1766:7 : „még-is nem 
Isten munkájának, természeti útálmánynak állityák, hogy Kristus 
maga Szent Testével az ő szájokon által mennyen." Régen utálság, 
utálat, ma is csak az utóbbi él. S I M Á I ÖDÖN. 
NYELVTÖRTÉNETI ADATOK. 
I.* 
Hadi-háború: „ha talántán felséges kegyes királyunk ellen 
hadi háború támadua, avagy az állapot magával hozná . . . szüksé-
ges, hogy minden polgár valamikor parancsoltatik, . . . fegyveresen 
jelen legyen . . ." Pécs 1780 (579). Vö.: égi háború. 
harangot megvonni: „Item . . . az öreg toronyban való harangok 
megvonasa eránt lett ezen rendelés és determinatio" . . . Szombat-
hely 1736 (464). 
hatalmasul: „. . . . ha kik pedig hatalmasul bírják, azok ellen az 
ország törvénye szerint az fiskus procedál stb. . . Kőszeg 1649 (215). 
* L. MNy. V . 461, 1. 
hátravet: „Én N. N. eszküszöm stb. . . . hogy minden személy-
nek válogatása nélkül kegyelmet, jutalmat, félelmet, kedvezést, 
szeretetet, kedveskedést, gyűlölséget hátravetvén stb." Győr 1624 (162). 
háza-tüze van: „Valaki ennek utánna találkoznék olyatén ember, 
az a városon lakván, háza-tüze levén 8 más urat akarna szolgálni. . 
Kőszeg 1665 (265). 
helyes: „minden városi embernek, az ki helyes és örökös". „Volt 
az egész városnak közönséges gyűlése, végezte ő kegyelmük az 
Szent mártoni cinteriumnak az elkezdését, ahhoz való segitséget és 
munkásokat, hogy az egész városon rend szerint helyes és zsellyér, 
akár hány legyen egy háznál is . . Szombathely 1633 és 1639 
(179 és 190). 
helyben-hagy „. . . az ország is az szabad városi fiskusokat 
helben hagyta." Kőszeg 1649 (215). 
hely-föld: „Senkinek az hel földeket hold számra eladni örök-
ben nem szabad tiz funt pénz büntetése alatt." Kőszeg 1649 (210). 
Ara. jobbágy-telek. 
hírré esni: „Efféle cselekedete bírájának vagy tisztviselőjének 
hírévé esvén, érdemlett büntetésen büntetődnifog." Komárom 1682(300). 
hírül esni: „Item azt is jelentvén bíró uram, hogy esett volna 
ő kegyelmének híréül, hogy némely stb. . . ," Kőszeg 1652 (238). 
hit-pénz: „Ennek utánna minden if jú mester ember a midőn 
a czéhben belép, az czéh taxán és más egyébb megengedett költsé-
geken kívül czéh comiszárius urának a hit pénzét — együtt értvén 
fárodságáért 2 ft. effective letenni köteles legyen." Székesfehérvár 
1772 (554). 
hitves ember: „Minden itt lakos, valaki házát, szőlejét, rétét 
avagy szántóföldét el akarja adni, tartozik az ország törvénye sze-
rint atyafiait, szomszédait hitves ember által, az hegyen hegymester 
által megkínálni." „Az molnárok pedig legyenek hitvesek, hogy az 
őrlésben igazán jár janak minden ember kára nélkül." Kőszeg 1649 
(209 és 212). 
hordó-vonó: „ . . .Az hordó-vonók proventusa ígyiimitáltatott,hogy 
ennek utánna egy akó bornak vonásától egy krajczár, egy csöbör-
tűi két pénz az borvonóknak a modo usque inposterum rendeltetett 
stb « Kőszeg 1673 (285). 
hozzá jártával: „A választott községnek hozzá jártával tartani 
szokott Tanácskozások." Pécs 1780 (565). 
idegenfi: „Item concludáltatott, . . . hogy a modo inposterum 
senki idegenfi, az akármely mester ember vagy egyéb renden lévő 
legyen . . ." Kőszeg 1736 (463). 
igazság: „Az vidéki akármit hozzon, minden személytől egy-
egy pénzt vehessen, és azonkívül az ki . . . szekeren hoz be gyü-
mölcsöt, tehát tartoznak az vásárbírónak az ő igazságát megadni." 
— „Item az akoló mester igazsága az szerint leszen, mind (mint) 
az előtt . . ." Szombathely 1627 és 1633 (169 és 180). 
igazság: „Az város passusával és másféle igazságával is frau-
dulenter abutálnának . . . " Győr 1697 (345). 
kék-mutatás: verés-ütés kék nyomainak előmutatása a biró előtt. 
„Vérbíróság, kék mutatás, az is dénár 80. Az boszumondás is den. 
80." Szombathely 1627 (168). 
képes ár: 1. előtte viselni. 
kerítezni: „jóllehet kerteléssel volna ugyan kerítve, de minden 
37 Nyelvtörténeti adatok. 
azon romladozott és ha ujjonnan kertttezék is a fáját télen mind el 
hordják, és soha épen meg nem marad." Kőszeg 1661 (253). 
kertelés: 1. kerítezni. 
ki-földi: „. . .kikhez gyakorta kiföldi emberek személyek jár-
nak és szállanak be." Komárom 1709 (382). 
kimenetel: „a bírsági Lajstromokat név szerént fél esztendőnek 
kimenetelével a . . . Helytartó Tanácsnak felküldje." Pécs 1780 (567). 
kinyilvánosít: „a tűzbéli veszedelmek, mellyeknek szomorú 
példáit az elmúlt esztendőben némelly szabad kir. városok kinyilvá-
nosttották." Pécs 1780 (568). 
kipraktikál: „az magok neve alatt az külföldiek számára vásá-
rolnak és innen más helyre kipraktieálják." Komárom 1709 (383). 
kis-adó: „Az itt való nemes város szolgalatjában levő hajdúk, 
mezőpásztorok és egyéb szolgai rendek magok személyitől és fele-
sigektől se portiót, se kis adót ne fizessenek." Kőszeg 1739 (472). 
kisértékű: „. . . az kinek facultása (módja, tehetsége) vagyon, 
tartozzék a város szükségére 6 frtokat letenni . . . , az ki pedig 
kisebb értékű ember lészen, az tartozzék a város szükségére 3 frttal." 
Győr 1698 (347). 
kíválóképen: „Hogyha annakutána efféle istentelen emberek, 
paráznák kiválóképpen találtatnának . . . " Szombathely 1663 (257). 
kódolló: „ . . . f ő k é p p e n peniglen az szarándokokat, kódolló 
rabokat, koldusokat ós más idegen uti járókat is szorgalmatosan 
megvizsgálni." Komárom 1717 (407). 
koncz: „(az mészárosok) Pünkösdig az szénás marhának funtját 
három pénzen mérjék, borjú húst is azonképen három pénzen mér-
jék, az kocsonyát három konczával egy pénzen, paczalt öt konezával 
ki elegendő koncz legyen . . . " Szombathely 1613 (135). 
(Folytatjuk.) M O E N I C H K Á R O L Y . 
Mezge: mézga, a fák kérgén 
kiszivárgó gyanta. Szilva-fa vagy 
cseresznye-fa mezgéjével edgyütt 
öszve-timporálván. (PP. Pax 286.) 
Mihályka monya: lásd Mogyoró 
saláta. 
* Mindenkor zöld-, lásd Börvény. 
Mindenszer, minden fűszer: fruc-
tus araomi (Mátyus IV. 355.) 
„Borsot, szegfüvet, fahajat, sze-
retsendiót együtt tartó ízéért és 
szagjáért görögösen baccae pan-
taromaticae". (u. o.) 
*Miszpulya, nyospolya, lasponya: 
naspolya (Veszelszki 310.). „A ma-
gyarbéresek és kotsisok ostornyél-
nek hamar lemetszik, a mellyért 
méltó büntetést érdemelnek, még 
pedig nyospolyapáltzával". 
* Mogyoró alja. Kapotnyak, mo-
gyoró allya, asaruin. (Orv. K. 63.) 
A NySz. mint külön czímszót nem 




az ártalmas és mérges gombák 
között (genns VI.). 
* Mogyoró saláta: más néven 
bubolyitska, baraboly, vad turbo-
lya, Mihályka monya (Csapó, 46: 
„ittDebretzenben salyáta gyanánt 
eszik ezen bubolyitskát az ő gyö-
kerével"). Torkos, 10. Mai neve: 
csemege baraboly, Chaerophyl-
lum bulbosuin L. Néhol mihóká-
nak vagy mihálkának is nevezi 
a nép. 
II. 
Régi m a g y a r gyógyszernevek. 
Morzsoló-kö: pumex, „horzsa-
kő". Három lot morzsoló követ 
(Ts. M. — K. I. 21.). 
*Muharcz, Muharcza: physalis 
alkekengi, zsidó-cseresznye. Jó a 
muhartzás vagy paponyás (alke-
kengi) bor-is; a muharcza veres 
gyümöltsét törd-meg, tölts fe jér 
bort reá stb. (PP. Pax 199.) Jó 
ezen haszonra a muharczás vagy 
paponyás borral való élés-is (u. o. 
201.). Továbbá: Veszelszki 35. 
*Muszka üveg: Mária jege, tükör-
kő, lapis specularis, vitrum mo-
schoviticum. (Mátyus: IV. V. lap.) 
Nem egyéb, mint az átlátszó leve-
les gipsz, gipszpát. Glacies Mariae, 
marienglas, fraíieneis néven is 
ismeretes. 
*Nád-botikó: lásd Kákóbot és 
Botyikó. 
*Nádra-fű: herba mummularia; 
pfennig-kraut. (1745; Torkos, 7. 
lap.) V. ö. Angyalrúgtafü. A NySz. 
ezt a jelentését nem ismeri. 2. 
Mindiarast főzeték neki egi kis 
fazocskaba (!) feier borba Bene-
dicta nevü fiet, kit Natra finekis 
hivnak. (Névtelen levélíró Nádasdy 
Tamásnéhoz, Nyczke, 1562. Orsz. 
Levéltár.) Geum urbanum L. ?. 
*Nádraguba: nadragulya. Nádra-
guba füvet Szt-lván havában dél 
tajban kell szedni; Mandragorá-
nak nevezik deákul. (1759; Váli, 
121.) 
*Nagy dragulya: natragulya, 
álomhozó fú (Csapó 200.). Mai 
neve: maszlagos nadragulya; 
Atropa belladonna L. 
*Nagy ezerjófű: lásd Szarvas-
gyökér-fű. 
*Nagy érlelő. Lásd Deakorium. 
Továbbá: Nagy érlelő, kit Dea-
quilumnak hínak (1609; T. T. 
1894. 649.) 
*Nagy fű: Atropa belladonna 
L., nadragulya. A nádragulyának 
(mellyet nagy fűnek-is hinak) bő-
ven szedvén a gyükerét (Házi 
Orv. 79.). 
*Nagy lép-fű: lingua cervina, 
scolopendrium (Veszelszki 347.). 
*Nagy lóhere: melilotus, sertuia 
campana, trifolium ursinum. (Orv. 
K. 128.) 
*Nagy pengő fü. Nagy pengő 
fü szt. Iván havában leg-jobb 
erejében találtatik... virágja sárga, 
mint a fenyőszuroknak. Ha az em-
ber ezen fűnek virágját megtörvén, 
az ujját véle megkeni, veressé 
tészi, innét-is némelyek férfiúi 
uérnek nevezik. (1759; Váli, 122.) 
(Lejjebb „nagy tsengő fűnek" 
mondja. Ez a kifejezés Meliusnál 
is előfordul; „nagy csengő f ü : 
ascyrum, hartheu.") A leírásból 
ésMelius adatából megállapítható, 
hogy a nagy pengő fü a mai 
Hypericum perforatum L.-t, vagy 
valamely más, nálunk is termő 
orbánczfű-fajt jelentette. Ezt meg-
erősíti a NySz. következő adata 
is : „férfiu-vér: androsaemum." 
*Narancs-alma: malum punicum. 
(Murmellius-Szamota 20.) Ebben az 
értetemben nincs meg a NySz.-ban. 
*Négylevelű fü: lásd Csillárfű 
és Farkasgyökér. 
*Nehezék: egy latnak negyed-
része, könting, drachma. Száz-
huszonegy nehezík arany árában 
(1565; Kár. Oki. III. 360.). Geng-
ber,ffahay, dragorium, de quolibet 
1 loth j nehezek (1540 körül; 
Nemz. Múz. kézirattára, fol.Hune. 
898.). Lásd : Kötting. 
*Nez7Zess:balsamina,momordica, 
noli me tangere (Veszelszki 85.). 
*Nemes majorána: herba mari 
veri; marum-kraut. (1745; Tor-
kos, 7. lap.) A Teucrium Marum 
L., amberkraut, mosehus-kraut, 
katzengamander, mastiehkraut, 
neve. A NySz. ebben a jelenté-
sében nem ismeri. 
*Német térjék: boróka-lekvár; 
roob juniperi. Mátyus: IV. 436.) 
* Nem-érzés-szerzö (orvosság): 
anaesthetieum. (A Csere: Enc. 
196.) 
*Nércisszus-virág: lásd Havadi 
virág. 
*Nesétfű: fejér üröm; absin-
thium vulgare (Veszelszki 16.). 
Nöszö fű: lásd Meresztő fú. 
*Növötény: Convolvulus arven-
sis L. Veszelszki (454) szerint a 
N. vagy Gyövötény vasvármegyei 
kifejezés; „mert a vetemények 
köztt nőttön-nő." 
*Nyakcsap-fü: nyelves-fű, dia-
dalmas fú, pérafű, lónyelvú fú ; 
uvularia officinarum. (Csapó 20.) 
Mai neve: Streptopus amplexifo-
lius (L.) DC. 
*Nyöstén levendula: levendula 
pseudo-nardus. (Orv. K. 62.) 
*Nyőstén szapora-fű: herba ery-
simi; wegsenf-kraut- (1745; Tor-
kos, 7. lap.) 
*Nyúlgomba: hasenörlein. Clu-
sius említi az ehető gombák közt 
(genus XIV.). Istvánfi szerint 
(Terin. Közi. 1909. 444.) Baranyá-
ban ma is így hívják a Cantha-
rellus cibariust), csirkegomba, 
rókagomba; Vasmegyében nyu-
lacska vagy nyulica. 
*Nyúlkáposzta: kákics, kakalic 
(NySz.-ban kákalic), nyulsaláta, 
nyulkék (Csapó 122.) Mai neve: 
szelid csorbóka; Sonchus laevis 
(L.) Vili. 
*Nyüfű: tarsolyfü, palatzkafű, 
temondádfű (Veszelszki 256). Mai 
neve: Thlaspi arvense L. 
*Olajos cukor: elaeosaccharum. 
Torkos (1745.). Illatos olajjal át-
itatott,czukorporral készült gyógy-
szer. 
* Olasz buza-liliom gyökér: radix 
victorialis rotundae; zwiebel-
schwertel-wurtzel. (Torkos, 10. 1.) 
*Olasz büziók: lásd Büziók. 
* Olasz-csalánmag: semenurticae 
romanae; welscher brenn-nessel-
saamen. (Torkos, 12. lap.) Vö. 
Gombókás csalán. 
* Olasz csombor: „serpyllum hor-
tense, thymum, vagy thymus vul-
gáris ; németül thymian, römisches 
quendel, welsches kuttelkraut." 
(Mátyus: IV. 470.) 
* Olasz káka-gyökér: radix cyperi 
longi; lange wild-galgant wur-
tzel. Syriai káka-gyökér: rad. cy-
peri rotundi; rundé wild galgant-
wurtzel. (1745; Torkos, 9. old.) 
* Olasz natragulyagyőfcér: man-
dragorae radix; allraun-wurtz. 
(1745; Torkos.) 
* Olasz tövis: articsóka; cynara 
scolymus. (Csapó 15.) 
* Olasz útifű: arnica montana; 
grosz Lucians-kraut; angelského 
tranku kwét. (1745; Torkos, 2. 
és 6. lap.) Meliusnál : alisma. 
(NySz. I. 1032.) 
*Olomsimító: equisetum (Ve-
szelszki 205). 
Onméz: ólomczukor. Rácz : 
Borb. 159. 
*Orgoványfa : orgonafa, spanyol 
bozza: syringa (Veszelszki 451.). 
*Oroszlánszáju virág : 1. Orros-
fejű fű. 
* Oroszlán-talpú fű: alchemilla. 
Rácz: Borb. 165. 
*Orrfű? A beszterczei szósze-
detben fordul elő (hor fui-nak 
írva és horiganum-nak magya-
rázva). 
* Oroszvirág: lásd Büdöske. 
*Orrosfejű fű: borjú orrú fű, 
ebfejű fú, oroszlánszájú virág 
(Csapó 39.). Mai neve: oroszlánszáj, 
tátogató; Antirrhinum május L. 
*Ostornyélfa: viburnumlanthana 
(Veszelszki 442.). 
*Ostor-paré: blitum, (Frick.) A 
NySz.-ban östör-paré. 
*Ottermeny. Némely sárga virágú 
füvet, mellyet Ottermenynek ne-
veznek stb. (Orv. K. 20.) Kétség-
telenül a német ottermennig (herba 
agrimoniae) ferdítése. 
* Öklelő: öklelő ír (1. ezt.) Egi 
itali, az ki minden flastrom nékul 
es őkleleo nekul megh gioeit. 
(1672; Elench.) 
* Öklelő ír. Lásd: Deakörium és 
Méregvonó ír. 
*Ökörfark: asphodelus luteus 
(Veszelszki 79.). 
(Folytatjuk.) K Ó S S A GYULA. 
K Ü L Ö N F É L É K . 
A Finn-ugor Társaság ú j e lnöke . 1909 szeptember 17-én 
DONNER OTTÓ, a Suomalais-ugrilainen Seura egyik alapítója s majd-
nem negyed századon át elnöke, elhalálozott. A megürül t elnöki 
székbe a Társaság SETÁLÁ E M I L NESZTOR helsinkii egyetemi tanárt, 
Társaságunk tiszteleti tagját választotta meg. SZERK. 
A t ihanyi apá t ság t ö r t éne t e . Első korszak. Az apátság önálló-
sága. 1 0 5 5 — 1 7 0 1 . Irta ERDÉLYI LÁSZLÓ DR. Budapest, 1 9 0 8 . 
A mióta SZAMOTA ISTVÁN a Nyelvtud. Közlemények XXV. köte-
tében a tihanyi apátság 1055-i alapító leveléről „mint a magyar 
nyelv legrégibb hiteles és egykorú emléké"-ről nagybecsű érteke-
zését közzétette, a nyelvészek figyelme is nagyobb mértékben for-
dult azon latin nyelvű emlékeink felé, a melyek a ta tá r já rás előtti 
időkből eredetiben reánk maradtak. Minthogy pedig ez eredeti emlé-
keknek jóformán a felét Pannonha lmán: az ottani főapátsági levél-
tárban őrzik (lásd e r re NyKözl. XXV. 165.), nyelvészeti szempontból 
is becses „A Pannonhalmi Szent-Benedek-rend tör ténete" cz. mű, a 
melyben ez oklevelek nagy gonddal és pontossággal vannak közölve 
s a mely mű X. kötetenként a tihanyi apátságról szóló rész jelent 
meg. A tihanyi apátságnak a XI. századból két eredetiben fen-
maradt oklevele v a n ; mindkettőben magyar szavak is vannak. 
Az egyik az 1055-i alapító levél, a másik DÁVID Dux-nak, SZENT LÁSZLÓ 
nagybátyjának 1090 körül a király beleegyezésével kiállított oklevele. 
E két oklevelet E R D É L Y I LÁSZLÓ hasonmásban is, s az „ Oklevéltár" 
részben pontos át írásban is hozza, s ezzel a magyar nyelvészetet 
nagy hálára kötelezte. Nem akarunk itt aprólékos megjegyzéseket 
tenni, a melyek a tihanyi alapító levél magyar szavainak helyrajzi 
ér telmezésére vonatkoznak. Az efféle megjegyzések nem egy ily 
szűkre szabott ismertetés keretébe tartoznak. De egy megjegyzés 
elől el nem zárkózhatunk. Nekünk ugyanis úgy tetszik, hogy E R D É L Y I 
LÁszLó-na,k tel jesen igaza van, mikor az 1055-i t ihanyi alapítólevél 
meglevő példányáról azt bizonyítja (lásd még ugyan ő tőle „A tihanyi 
apátság kritikus oklevelei" cz. akad. székfoglaló értekezést, ugyanitt 
hasonmásban az oklevél is), hogy az eredeti, egykorú és hiteles oklevél. 
A régebbi tanítás, a melyet F E J É R P A T A K I LÁSZLÓ hirdet, az, hogy ez 
oklevél egykorú vagy közel egykorú hiteles másolat. 
MELICH JÁNOS. 
ROVÁS. 
Hál. Ez a szép magyar szó nemsokára ki fog veszni vagy 
csak a nép a jkára szorul, mert a müveit osztály csak „alszik 
Pedig a két szó közt nagy a különbség, az ember hálhat, a nélkül, 
hogy aludni tudjon. Meghálhat az ember Egerben vagy Miskolczon, 
pedig be se hunyta a szemét. A magyar nyelv nem ismer alvó-
szobát, alvóinget, alvósipkát, alvókabátot, hanem hálószobát, hálósipkát, 
hálókabátot, hálóinget. Nem aludni, hanem hálni j á r a lélek valakibe. 
A házasságot nem elaludni, hanem elhálni szokás. Nem alvótársa, 
hanem hálótársa van valakinek. Ne hanyagoljuk hát el a hálni szót 
és tar tsuk fenn a finom különbséget a két szó közt. Ügyel jenek erre 
már az iskolában is, hogy a gyerek, kivált a fővárosi és a nem 
magyar ajkú, ehhez a szóhoz hozzá szokjék, melyhez hasonértelmű 
a német nyelvben nincsen. 
Fölösleges névelő. „Öngyilkosság az idegenben" í r ja egy nagy 
lapunk. Miért az idegenben? Mert a német is igy mond ja : in der 
F r e m d e ? A magyar ember azt írná, hogy öngyilkosság idegenben. 
H á n y — mennyi . „Neked se volt nevelőd". „Volt, de mennyi\u 
így mondják Földes Imre „Hivatalnok urak" színmű darabjában. 
Nem hiszem, hogy Földes Imre írta volna meg igy, tán csak az 
előadó színésznek bicsaklott meg a nyelve. Földes Imre bizonyosan 
tudja, hogy a nevelőt nem mennyiség szerint literszámra mérik, 
hanem egyénenként, egyenként . Tehát azt írta kétségkívül, hogy : 
volt, de hány! 
Házasságtörés . Ehebruch. Ezt már alig lehet kiirtani, teljesen 
megfészkelte magát. A. ki megteremtette, elfelejtette, hogy a magyar 
hitét, az esküt, a hűséget meg szegi és nem töri, mint a német. 
(Eid, Schwur, Treue brechen.) A házasságszegést aligha lehetne 
már megszokni, de legalább ne törjük, hanem szegjük meg az esküt, 
a becsületszót, a hűséget — meg a kenyeret , melyet a magyar 
ember meg szeg és melyről egy karaj t szelrú — nem vágni szokott. 
Ez csak Budapesten szokás, mely ugyan Magyarország fővárosa 
egyebekben, de a magyar nyelv szempontjából bizony nem az. 
Hibás többesszám. „Jegyekkel szolgálhatok?" mondja a villa-
nyosban a budapesti fé lmagyar kalauz. Debreczenben bizonyosan 
csak Jegy gyei szolgálna". A mint hogy a debreczeni vagy kecskeméti 
kisasszony nevenapjára „virágot" vagy legföljebb „sok virágot" 
kapott ; holott a budapesti nagysád ilyen alkalmakkor „virágokat" 
kap és küld! Miért? Mert hát a nyugati nyelvekből megszokta a 
többes számot. Ne felejtse mólyen t. nagysád, hogy a kofa „tojást" 
visz a piaczra, nem „tojásokat" és „szőllőt" árul, nem „szőllőket". 
T u d t a nélkül . Ohne sein wissen. A magyar ember „tudtán 
kívül"-t mond. 
E g y e n e s e n . „Ez egyenesen szenzácziós fölfedezés." „Egyenesen 
meg voltam döbbenve." „Föllépése egyenesen vakmerő." A német 
geradezu-nak teljesen fölösleges behurczolása. A magyar nyelv beérte 
eddig a „valósággal" „valóságos" kifejezéssel, „Valósággal szenzá-
cziós fölfedezés!" Nem hangzik ez sokkal jobban? 
Te j j e l vagy te jen . A ki a fővárosi üzletek kirakatai előtt meg-
megall, sokszor megütődhetik egy-egy magyartalanságon a hirde-
tések közt. Ilyen a „tejjel hizlalt baromfi", mely ott naponta kap-
ható. Debreczenben vagy Szegeden, de még Egerben is csak „tejen 
hizlalt baromfit" ismernek — a mint hogy a csecsemőt is te jen vagy 
vízen nevelik fel, nem tejjel. 
H i b á s többesszám. „Tessék a lábakat megtörölni!" figyelmez-
tetik némely házban a felírások a belépőt. Mért lábakat? A magyar 
ember csak kezet, lábat, szemet ismer, nem kezeket, lábakat, sze-
meket . Azért is mondja, hogy félkezú, félszemű, nem egyszemű, egy-
kezű. A magyar nyelvérzék tiltakozik a „kezeit csókolom" ellen 
„kezét csókolom" he lye t t ; a magyar legény a magyar lánynak csak 
szemében — nem szemeiben gyönyörködik. A többes szám: két 
szeme vagy szempár . . . BERCZIK ÁRPÁD. 
N É P N Y E L T . 
I. 
A részegség ki fe jezései . 
Motto: „Kern vagyok én részeg, csak boros ; 
Nem szük ez az útcza, csak szoros; 
Nem tántorgok én, csak — 
Csak a lépést czífrázom, 
Sej ! mert ez nekem régi 
Szokásom." 
Arany „Az elveszett alkotmány" II. énekében e helyhez: 
„Számba tevé a pipát, poharából ittam erős bort, 
Melyektől neveté ha fogék szép róka fiúkat.11 
csillag alatt ezt a megjegyzést fűzi : „Róka: műszó a korhelyeknél. 
Nem tudom: a tudós társaság nagy szótárába bejőnek-e a korhely-
kedés műszavai". Hogy mennyi ebben a tréfa, mennyi se, nem 
keresem; azt se, hogy e műszavakból mi ment bele a nagy szótárba. 
De tudom, hogy az ittasságot kifejező szók és szólások bele valók 
egy teljes szótárba; azt is tudom, hogy külön összegyűjtésüket csak 
örömmel fogadhat ja a nyelvvel, a synonymikával foglalkozó, de a 
nem-szakember is. 
Ez a gyűj temény, melynek közlését a jelen füzet kezdi meg, 
már vagy három éve hever nálam, a nélkül, hogy gyarapodott volna. 
Szándékom volt lehetőleg teljessé tenni, de más egyéb alkalmi s 
érdekesebb kérdések foglalván le időmet, a rendszeresebb gyűjtés 
meg-megakadt, utóbb egészen abbamaradt . Most hát arra határoz-
tam, hogy közzéteszem a meglévőt, mér t így is van értéke. A netáni 
hiányokat kicsinyenként pótolgathatom magam, pótolgathatják az 
érdeklődő olvasók. 
Nem ez az első gyűjtemény, mely , az i t tasság különféle elne-
vezéseit, synonymáit magában foglalja. Én a következőket i smerem; 
1. Az elsőség a jó Dugonicsot illeti, a kinek „Magyar példa-
beszédek és jeles mondások" czímű posthumus könyve (1820) második 
részében jó csomó oly szót ós szólást találunk, melyek a részegséget 
ós részegességet fejezik ki és „a részegnek szava járat tyával" 
ismertetnek meg. Kritikával kell használni, mert egy részük csinált 
vagy fordított, más részük nem odavaló, soknak a formája nem 
hiteles. 
2. A Jókai-féle Üstökös 1871. 39. számában „Nyelvészet" ezím 
alatt közöl egy fogás ily kifejezést valami „-dó" s ekkép vezeti be 
őket : „Száz szavat gyűjtött Jókai a verekedés kifejezésére, a mi a 
magyar nép harczias szellemét és a magyar nyelv ritka szógazdag-
ságát mutat ja , mert még a szódús spanyol nyelvnek is legtöbb, 
nyolezvan szava van a „méz" kifejezésére. 
Itt negyven szavat közlünk a „leivás"-ra, annak illusztrálásául, 
hogy a „harcz" fáradalmai után az „áldomást" sem vetették meg 
elődeink; míg a számok közt levő arány azt látszik bizonyítani, hogy 
ha sok és nagy küzdelmet állottak is ki (száz szó), de az i talban 
mértékletes arányt tartottak (negyven szó)". 
Ez elég furcsa, de még furcsább, hogy a közlő a „leivás" 
szavait 11 hexameterbe (!) foglalta, melyek maguk is — tántorognak. 
Az utolsó: „Úgy jőni, mint a ki megy — —" szerencsésen meg-
nyekken. Egyébiránt a gyűjtést maga se t a r t j a teljesnek. „Kér jük 
azért — így végzi — t. munkatársainkat (kivált a szakértőket, minők 
az akadémikusok, borászok, borkóstolók, pinczetulajdonosok, kán-
torok, papok valláskülönbség nélkül, víznemisszák stb.) szívesked-
jenek beküldött adatokkal kiegészíteni a hiányt, ki hány ú j szavat 
gyűj the t ; hogy annak idején százra kerekíthessük ki." Ennek a 
mulatságos felhívásnak meg is lett az eredménye. Mert 
3. Ugyancsak az Üstökös 1872. 3. száma egy „Szótár"-t közöl 
„a leivás kifejezésére", mindössze 100 szót, melyekkel még föle is 
lett az óhajtott summának. Jelentékeny gyűjtés, s a mi legjobb, 
lelkesedés nélküli — próza. 
4. Az 1888-iki Nyelvőr 235—36. lapján is találunk Dobozitól 
egy kis összeállítását „Az it tasság nevezetei- és k i fe jezéseidnek. Az 
előbbihez képest nem mutat haladást, mert kevés újjal szolgál. 
5. Az 1896-iki Nyelvőr 144. lapján „A berúgás szinonimikája" 
nagyot igérő ezímmel vagy 50 szólást közöl Kiss Ernő. Értéke kevés, 
inkább csak hírlapi tárczába vagy „Különfé lébbe való csevegés. 
Érdeme, hogy meg-megemlíti, hol dívik egyik vagy másik kifejezés. 
Kérdés, igazat mond-e. 
Ennyi, nem több, a mit készen találtam, s természetesen föl 
is használtam. 
Hogy az ón gyűjtésem mindezekhez mérve mily gazdag, f ennen 
hirdeti csak a kifejezések száma is, mely megüti a 2000-et! Pedig 
jól tudom, mondtam is már, hogy koránt se teljes.* 
De hogy megérthesse ki-ki ezt a hihetetlen számot, előre meg 
kell jegyeznem, hogy nemcsak oly szók és szólások vannak itt 
együtt, a melyek csak a részegséget jelölik és jelentik, pl. ittas, 
kapatos, be van rúgva stb., hanem olyanok is, melyek a részegséget 
* Hogy e téren mi történt más irodalmakban, igazán nem tudom, 
nem is jártam utána. A Körte-féle „Die Spriehwörter und sprichwörtlichen 
Redensarten der Deutschen" (1837), mely birtokomban van, I. Beilage-jában 
közli a »Sprichwörtliche Redensarten der deutschen Zech- und Saufbrüder". 
összesen 142 szólást. Érdekes gyűjtemény annyiban, hogy részben láttatja, 
mi a mienk, mi a közös, mi a kölcsönzött. P. ez : zöld verte vagy föld fia, 
vagy megölelte Boris nénit, söt az ilyen is : be van antragolva — kétség-
kívül hazai; ez: már érzi a bort (er spürt den Wein), vagy be- v. elködült 
(er is benebelt) közös; de már ez: majmot fogott, azt hiszem, úgy került 
hozzánk (er hat einen Affen), ez szintén: idegen nyelveken beszél (er spricht 
in fremden Zungen , mert ezt így mondjuk mi: már nem tud magyarul stb. 
Nem ártana, lia valaki ez irányban tovább s mélyebben vizsgálódnék. 
is jelölhetik alkalom szerint, pl. tántorog, odáig van, hőbölygős stb. 
olyanok is, melyek távolabbról jelzik, körülírással, egy-egy humoros 
megjegyzéssel fejezik ki a nemjózan állapotot, pl. félrebillent a 
kalapja, a maga keze verte meg, keresi az igazságot, elmehetne Andocsra 
csudának stb. 
Meg kell még jegyeznem, hogy gyűj teményemnek egy részét 
azok a kifejezések teszik, melyek falun születtek (ezek a népi ter-
mékek a legjobbak, nyelvileg is legbecsesebbek), más részét azok, 
melyeket a város, a mívelt főváros, az úri társaság hozott lé tre 
(ezek a legkevesebb érők, sokszor erőltetettek), ismét más részét, 
melyeket a diák-élet, a latin nyelv tudása termet t ; továbbá néme-
lyek általános divatúak, országosan ismertek, mások mintegy 
vidékiek vagy helyhez kötöttek, sőt egyéni szeszély szüleményei. 
Sokat törtem raj ta a fe jemet , mikép rendezzem el ezt a ren-
geteg anyagot legczélszerűbben, hogy ki-ki menten ráakadjon arra , 
a mit keres, s egyszersmind azt is lássa, a mi nincs meg benne. 
Legjobb módnak tartottam, hogy bizonyos csopwtokat állítsak fel, s 
ezen csoportokon belül a betűrendet kövessem. Ámbár így is megvan 
az a nehézség, hogy mit vegyünk vezérszónak (Sehlagwort), pl. e z : 
„borba temet te az eszét" a bor, vagy az ész, vagy a temet alá tar-
tozik-e legalkalmasabban? 
Be igekötős igék. 
I. 
Ez első csoportban azok az egyes igék sorakoznak betűrendben, 
melyek be igekötővel vannak ellátva. Számnélküli számuk van, s 
az i t tasság kifejezésére a legkelendőbbek. Az egyszerű mellett 
jobbára az összetett igealak is forog, pl. e mel le t t : „becsípett" ez 
i s : „be van csípve", de én emezt csak akkor közlöm, ha vagy hasz-
nálatosabb amannál, vagy (tudtommal) az egyedül használatos. 
Beabált be van balzsamozva beböffentett 
beabázolt bebámult beböszült 
beadott i jól b. magának) bebelgult bebrúgatott 
beaggatott bebetegedett bebúcsúzott 
beakasztott bebibált bebugyborókolt 
be van andalítva bebillentett bebuggyantott 
be van antragolva bebirkózott bebukákolt 
beaprózott be van biztosítva bebukott 
be van aszekurálva bebódult bebuktatott 
(-szekurálva^ bebogározott bebúsított 
beágyazott beboldogult be van búsulva (búsla-
beágyitott bebolondult kodva) 
beáldomásolt (-ozott) bebolygatott bebutult 
be van állítva bebontakozott bebutykált] 
beálmélkodott beborj ázott bebuzditott 
beálmodott beborókázott bebuzdult 
be van ánd(gy)orodva beboronált bebűzlött 
beánslógolt beborozott becsajdított 
beáporodott beborult be van csalaveszolva 
beázott beborított becsalatkozott 
bebabrált bebózsált be van csamangolva 
bebagózott bebózsított becsamiszkolt 












































































































beeresztett (be van 
eresztve) 






















































































































































L E H R A L B E R T . 
I I . 
A z a d a v i d é k i n y e l v j á r á s s z ó k i n c s é b ő l . 
Agyonra: agyon, nagyon, túlsá-
gosan. (Agyonra vót kínyéztetve a 
Móczi.) 
Alja vminek felsőfokban is hasz-
nálatos. (Pl. Más esztendőbe örült az 
ember, ha tíz krajczárt kapott kiló-
jáért, most még a legalja szőlőért is 
húszat adnak.) 
Állás: termet, testtartás. (Nagyon 
szép állása van neki. Szép állású 
kis lány.) 
Állít: megy. (Azt lesem, hogy hogy 
íllít haza [a részeg embör.]) A köz-
nyelvben csak beállít vhova alak 
használatos. 
Átköhög. (Egísz écezakákat átkö-
högött néha.) 
Átugrik : átfut, átsiet. (Atugrok égy 
perezre a szomszédba.) 
Az : az a baj, kár, hiba. (Én aszon-
dom, az is, hogy a fa alatt van a 
virág.) 
Beázik. (Attul félék, hogy ez a ka-
tyula be tanál ásni) 
Becsületes: 1. valamicsodás, vala-
mirevaló ; jófajta, rendes; (Egyszer 
vót becsületes kalapom, azt is ellop-
ták. Az egísz kosárba nincs égy be-
csületes fürt szőlő.) 2. nagy, jókora 
(Ez oszt becsületes fürt.) 
Bécsületessen: nagyon. (Ugyan bé-
csületéssen fejbe ütötték!) 
Beelégszik vmivel: betelik. (Nem 
akar még egyszer férjhez menni, na-
gyon beelégedett az első urával.) 
Beérik: megérik. (Ezt [a körtét] 
korai páratlannak híjják, mert hogy 
jó korán beérik ...) 
Befog vkit : megterhel, elfoglal 
munkával, megdolgoztatja. (Nagyon 
be vagyok fogva, nem mehetek sehova) 
Behal: meghal. (Azért vette el azt 
a gazdag vénasszonyt, hogy az majd 
mentül hamarabb behal.) 
Bekapkodni ^az ételt : gyorsan, 
mohón enni. (Én nem szeretem olyan 
hamar bekapkodni az ételt.) 
Bekeverédik : bepiszkolódik. (Ha 
bekeverédik [a padló], majd föltü-
rüljük.) 
Beletörik (vmi növényféle): szét-
mázolódik, foltot hagy. (Pl. Beletört 
a fü a ruhámba.) 
Beleüt vkibe: megszáll, meglep, 
elfog. (Pl. Hunnan ütött máma beléd 
éz a nagy igyekezet ?!) 
Beszél vmit: beszél vmiről. (Még 
ágynak nem esett, addig mindég a 
kriptajt beszélte.) 
Beválik: beillik. (Ez beválna téli 
napnak is.) 
Bikapéz: a közösülés ára. (Én 
megfizetem helétted a bikapézt.) 
Bolházás: babráló, unalmas, ha-
szontalan munka. (Bizony, kisasszony, 
ez [a hímzés] is csak bolházás!) 
Borszereti : borkedvelő. (Ilyen bor-
szereti ember több is van ám a faluba.) 
Büdös : 1. hitvány, gyalázatos. 
(Megállj büdös! Hun az a büdös kö-
lök?! Még ennek a vén büdösnek is 
kő az asszony ?!) 2. kiállhatatlan, 
kellemetlen, utálatos. (Pl. Csak errül 
a büdös Mohojrul elsegítsen az Isteni) 
3. a nagyság, sokaság fogalmának 
a kifejezője mellett gyakori. (Pl. 
Kapják a nagy büdös fizetést semmiért. 
Holnap nagy büdös esküvő léssz.) 
4. beczéző szó, rendesen gyerekre. 
Nagyon gyakori. (Jaj, de szép szeme 
van a kis büdösnek! Gyere ide, te 
kis büdös! Nézd má a büdöst /)i 
Csak : csakhogy, de. (Pl. Sok bajom 
van nékem is, csak nem szeretek pa-
naszkodni. Tudnék én vele bánni. csak 
nem akarok senkivel Összeveszni. Van 
ü néki píze elég, csak rajta ül.) 
Csipke-beeresztés. (Van neki égy 
rácz-vászon ruhája, a merő csipke-
beeresztés.) ; 
Csiricsáré: tarka-barka, czifra, 
pucczos. (Most má a Viktor sé olyan 
csiricsáré má.) 
Csizsmafillentyü: csizmafül, csizma-
húzó. Pl. K...s embernek kifityeg 
a csizsmafillentyűje.) 
Csorba: a kinek 1—2 foga hiány-
zik, foghijas. (Pl. No, te csorba! 
Hogy vagy, csorba ?) 
Csöppen vhova: váratlanul, hirte-
len jut, kerül vhova. (Hát té hunnan 
csöppentél ide ? f ) 
Csudabogár: hóbortos, különcz, bo-
londos. (Ugyan né légy olyan csuda-
bogár ! Mit akar má mégint az a 
csudabogár ?) 
Csupa: csak. (Má csupa azért is 
érdemes elmenni, hogy azt a sok képet 
lássa az ember.) 
Csúszik vmi ital: jól ízlik. (Papri-
kásra legjobban csúszik a bor. Csúszik 
nekem az aludttejre is.) 
Eggy: egyforma, egyenlő, (ügy 
látszik faz abrosznak] széle-hossza 
eggy-) 
Eggyecske : egyetlen gyermek a 
családban. (Eggyecske ám az Etus, 
szép vagyon níz rá.) 
Eggyek (többesszámban): egyet-
értők, összeférök, ragaszkodók; sze-
relmesek egymásba. (En nem válasz-
tottam vóna el ükét, ha má olyan 
nagyon égy gyek lettek vóna [a sze-
retők.]) 
Eggyetlenke : egyetlen gyermek 
a családban. (Elvette a Gulácsi lányt, 
azt az eggyetlenkét.) 
Egy-kettőre: hamarosan, gyorsan, 
hirtelen. (Pl. Nem tartott sokáig az 
egész, egy-kettőre vége volt. 
Egyszeribe : rögtön, hirtelen. (Egy-
szeribe kiment az álom a szémembül.) 
Elcsoszog : elmegy, elezammog. 
(Nem nagy kedvem van arra, hogy 
gyalog elcsoszogjak hozzájuk.) 
Elél : elhasznál, elfogyaszt. (A 
huszonöt láncz föld hasznát nem tudja 
elélni.) 
Elfogyadoz. (Lassankint má elfo-
gy adóznak [a vendégek.]) 
Elformázik : megváltozik az arcza, 
megcsunyul. (Kicsi korukba szépek 
vótak [a lányok], de aztán elformáz-
tak mind.) 
Elfütyül. (Mire odaértünk, elfütyült 
elülünk a vonat.) 
Elkel: 1. férjhez megy. (Most má 
elkelt a legöregebb [lány] is. Gazdag 
lányok hamar elkelnek. Mind a há-
rom lánya nagyon hamar elkelt. 
Nincs má égy lánya se, mind elkelt.) 
Élni (nőt): használni sexualiter. 
(Az ember észrevette, hogy a kvár-
télyos legény a feleségű élte.) 
Élnivaló: életrevaló, élelmes; dol-
gos és ügyes. (Mind nagyon élni-
valók.) 
Elnyom. (De kár, hogy úgy el-
nyomja ez a nagy virág azt a violát! 
— nem engedi fejlődni.) 
Előfog: megtámad, elővesz. (Ha 
a heptike [így!] előfogja az embert, 
nincs mentség.) 
Elörököl. (Ha méghal [az öregasz-
szony], én ezt [a gyertyatartót] el-
öröklöm.) 
(Folytatjuk.) BACSÓ GYULA. 
IEYÉLSZEKRENYÜNK. 
(Névtelen levelekre nem válaszolunk.) 
1. H a l p e c s e n y e . Bolyai János 1857 nov. 27-ikén írja öccsének, 
hogy augusztus első napjaiban „úgynevezett hátpecsenyeleszakadásbsín szen-
vedett, azután pedig a cura — az ú. n. hátpecsenye Öszveszedés — következ-
tében hideglelést kapott. Kérdem: miféle betegség volt ez 2 A hátpecsenye 
egy szótárunkban sincs meg. K. J. 
2. "Válasz az e l ő b b i k é r d é s r e . Háromszéken, s bizonyára Kis-
küküllőben is e kifejezésen: „leszakadt a hátpecsSnyéje" v. „farpecsényéje* 
azt értik, hogy lehajlás vagy emelés következtében izomrándulást szenvedett 
az ú. n. hátsó feszítő izmokon. [Átvitt értelemben a farzsábára is mondják, 
talán mert mindkettőnél éles, szúró fájdalom érezhető.] A „hátpecsenye fel-
szedése" pedig az, mikor masszálják, elkenegetik a fájdalmat. Az ö'sszeszedés 
tán az izmok összeszedegető masszálásával, dörzsölésével történik; de Három-
széken csak „felszedik a hátpecsenyéjit valakinek". E R D É L Y I LAJOS. 
3. F , L . úrnak. A „Magyarország" karácsonyi számában Feszty 
Árpád tárczaczikkét, mely szerint a garaboncziások onnan kapták a nevüket, 
hogy az áldozatoknál nagy garral bonczo\t&k a lovakat, nem szabad komo-
lyan venni. Tréfának azonban kitűnő, s majd olyan jó, mint az egyszeri Örkényi 
plébánosé, a ki azt bizonyítgatta, hogy az Ararát-hegj neve onnan van, 
mert Noé bárkája arra rá állt. A garabonczia, Szarvas meggyőző fejtegetése 
szerint (Nyr. VI. 97.) nem egyéb, mint a középkori nekromantia elcsavarintása. 
Sz. K. 
4. P , J . Köszönjük a figyelmeztetést, de nem feledkeztünk meg róla. 
Szándékunk volt MÉSZÁROS GYüLÁnak az „Uj idők" 1909. évi 45. számában 
megjelent „Magna Hungaria. A legújabb kutatások eredménye" cz. dolgo-
zatára megtenni észrevételünket. De nem akartuk már most odakiáltani: 
„Eh! vége mikor lesz? kifogytok-e már Dicséretéből . . annak az 
otromba elméletnek, mely szerint a „honfoglalás a költészet ós a legendák 
országából való, mert Árpád itt, a hun-avar-jazig s másfajta turáni népekből 
álló, régen összeforrott rokonnépet talált, a mely valószínűleg olyanforma 
dialektust beszélt, mely csirája lett a későbbi magyar nyelvnek". Nem 
akartuk pedig azért, mert a szerző azt mondja, hogy „idő fordultával majd 
bővebben és kimerítőbben szól e kérdésről". Nos, mi várjuk e könyvet, s 
addig nem írjuk meg, hogy a szerző milyen ferde tudással mily nagy dol-
gokat akar velünk elhitetni. M E L I C H JÁNOS. 
5. P . K . úrnak. Köszönjük a figyelmeztetést, hogy Prohászka János • 
Petőfi költői nyelvének fősajátságai cz. értekezésében (Nyelv. Fűz. 58.)' 
másfél lapon Petőfinek a nyelvújításhoz való viszonyáról is szól. Ezt a 
kérdést már előbb s jóval kimerítőbben fejtegette az 1909 márcziusában 
megjelent Petőfi-Almanach: Petőfi és a nyelvújítás cz. értekezése, melyhez 
vagy 50 lapnyi szótár is van csatolva. G. Z. 
6. K é r d é s : Van-e a magyar nép-, vagy gyermeknyelvben külön-
külön neve a kéz öt ujjának a köznyelvi ,hüvelyk', ,mutató' stb. neveken 
kívül ? Vannak-e ily elnevezések más hazai nyelvekben ? [Vö. a tyroli 
németben : der Lausekrátzer; der Suppenschlecker ; der Lange Hansl; der 
Ringfinger ; der Kloane. A francziában : poucerot; lichepot ( = léche-pot); 
longis; mal-assis; le petit doigl du paradis.j H. J. 
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Debreczeni lófogatok. 
(Előadatott a M. Nyelvtudományi Társaság 1909. decz. 14-én tartott ülésén.) 
Folyóiratunk 1909. áprilisi füzetében közreadtam egy rövid 
czikket, melynek czíme: „Roppantára" volt. Tárgyalt pedig ez 
a czikk egy hármas ló fogatot, melynek lovai „koppantó" alakra 
voltak csoportosítva, azaz : egy ló a csoport élén, kettő mögötte, 
párosan. 
Igen ám, de az a „koppantó"! Mi legyen az? Csak mi, a 
kik a természet kedvezéséből már a patriarchák korát éljük, 
tudjuk, mi volt a „koppantó" ; az ifjabb nemzedék összenézett 
és nem tudta a szót mire venni. Ezért világítottam meg a mon-
dott értekezést egy igazi, népies koppantó rajzával, egy darab 
„mártott" gyertyával egyetemben, oly helyzetben, hogy ki lehe-
tett venni: hogyan toppantotta a koppantó a faggyú-gyertya 
„hamvát" ; a melléje rajzolt hármas lófogat pedig azt világította 
meg, hogy alakilag csakugyan megfelel a „koppantónak".A tanul-
ság itt is az, hogy a magyarság szeret a hasonlatosság alapján 
neveket alkotni, átruházni. 
Annak a kis értekezésnek termékenyítő hatása volt, mert 
első sorban a legilletékesebb körünkben azt az óhajtást szülte, 
hogy a soknenm magyar lófogatot tüzetesebben kellene meg-
határozni, például: a „rudas", az „ostorhegyes" helye tekinteté-
ben, a melyet az illető fogat csoportjában elfoglal. Ez az óhajtás 
meg is van okolva, mert a hely és név szerint való meghatá-
rozások szógyűjteményeinkben néha homályosak is; azt pedig 
bajosan lehet megállapítani: vájjon az a homály már a nép 
száján van-e meg, vagy csak a gyűjtő hibás felfogásában gyö-
kerezik-e ? 
így p. o. Patonyszélen, az Alsó-Csallóközben, a „Besó, kéz-
tülső ló bal, jobb kézfelől befogott ló", Nyr. 12. : 142. ; ismét 
Bacsfán, ugyancsak a Csallóközben, a „Besó a balról befogott 
ló", Nyr. 16.: 47.; ismét Hevesmegyében a „Belső a jobbról 
befogott ló", MTsz. 
Magában véve már ez is elég ok a meghatározások tisz-
tázására. Minthogy pedig ez a kérdés a magyar ősfoglalkozá-
sokat is érinti, némi anyagom pedig már volt, reáadtam a feje-
met, hogy már tanulmányom érdekében is megállapítok egy typikus 
sorozatot, mely a lovaknak a dívó fog<itcsoportokban való helyét 
és az ehhez kötött elnevezését lehető biztosan meghatározza. 
Következett a kutatás területének megválasztása, mely-
nél két főfeltételt kellett felállítani, ú. m. a lehető színmagyar-
ságot és azt, hogy a gazdasági súly lehetőleg a lovon forduljon 
meg, még pedig mind ez régi, vagy éppen ősi soron. 
Ekkor természetesen Debreczen nemes városához kellett 
jutnom, mint olyanhoz, mely igen sok és igen lényeges anyagot 
hozott át az ősiségből napjainkra, a hol az — eredet szerint — 
az ősiség ködébe vesző, földet és egyebeket osztó nyílrendszer, 
némely vonatkozása szerint, még ma is él, a ló gazdasági jelen-
tősége pedig igen nagy — és a hol magának a nemes „czivi-
tásnak" van egy hivatalos, nagyon „rangos, czím,eres és gangos* 
ötös fogata, mely úgyszólván symbolikus, a mellett országos 
hírű; sőt, leginkább a nagy Hortobágyot látogató fejedelmek, 
vagy fejedelmi sarjak útján, híre már az ország határán túl is 
terjeszkedik. 
Ehhez a sajátos és remek fogathoz fűződik azután a mult 
század ötvenes éveiből származó, ma már krónikás adoma, mely 
az iíjú császárról, Debreczen város ötöséről és „parádés kocsi-
sáról0 szól. Az ifjú fejedelem körutazásán meg akarta ismerni 
a Hortobágyot és a város ki is állította legrangosabb ötösét, 
azonmód' kocsisát; ezen kívül pedig egy egész sort a népes 
kíséret számára. A város fogata a sor élén haladt, nehogy a 
felséges úr porfelhőben járjon és ehhez képest szigorúan meg 
is volt hagyva a kocsisnak, kogy a kísérettől el ne szakadjon 
— 110 akkoron némi egyéb oknál fogva is. A parancshoz képest 
a kocsis időről időre hátra nézett: vájjon győzi-e a kíséret? Ez 
a felséges úrnak feltűnt. Megkérdezte tehát a kocsistól: mit 
jelent az a hátratekintgetés ? A kocsis elmondta a parancsot, 
mire a felség azt találta mondani: „Csak eresszed a lovakat, 
mert szeretem a gyors hajtást 1" No hiszen nem is kellett annak 
a Basahalmon innen fogant szittyának egyéb 1 Kibontotta a „bakost", 
hogy suhogója csakúgy szisszent a lovak fölött. És ez elég volt, 
hogy a nemes állatok „sárkányröpülésre" fogják a menést, a mi 
a felségnek igen nagyon tetszett. Egy darab idő múlva a kocsis 
megint hátranézett, mert valami fúrta az oldalát. Hát csak látja, 
hogy a kíséret porfelhője ott gomolyog hátul a szemhatáron. Villogó 
szemmel csak odafordul a fejedelemhez, kacsint a jobb szemével s 
mondja: „Felséges urain! maradoz' a nímet". No, ez eddig van. 
Felveszem az értekezés fonalát és úgy folytatom, hogy 
Debreczenben nem olyan könnyű ám a kutatás, mint a hogyan 
az emberek hiszik. Nagy és nehéz idők tanúságai zárkozottá 
tették a czivisek társadalmát. Egy szóval sem mondom, hogy 
nem szíves, nem tisztességtudó ez az önérzetes, sőt büszke 
elem; de már bensőbb dolgaihoz mégis csak nehezen bocsátja 
közel azt, a ki neki „jöttment11. Azután a dolog bonyodalmas is, 
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mert sok embernek készsége is, módja is kell ahhoz. Ide tehát 
szervezet kellett, a melyet azután a debreczeni múzeum őre, 
önzetlenségénél fogva az intézet ritkasága, Zoltai Lajos így ala-
kított meg: 
ifjú Jóna István és 
ifjabb Jóna János birtokosok: 
a saraglyából, hosszú gyeplőre hajtott ötös és a nyeregből hajtott 
hatos fogatra, azontúl a mesterszavakra; 
idősebb Jóna János birtokos: 
a nyeregből hajtott ötös és a hetes fogatra; 
Simon Miklós és 
Simon György urak 
a többi fogathoz; ezeknek öreg kocsisa Ser Tóth István pedig, 
& ki az egészhez ért, minden egyébre ; 
Nagy Lajos szíjgyártó mester 
a szerszámra és végre 
Kiss István 
a gőzmalom egykori nagy-taligása, a már leáldozott járómű 
magyarázatára. 
Ezúttal nem adhatom az egész összeszerzett anyagot, mert 
nagyon sok, majd beszámolok — ha megérem — az ősfoglal-
kozások könyvében; most csak a kifejezett óhajtásnak teszek 
e leget : meghatározom a fogatokat. De, hogy a szóanyagról mégis 
némi fogalmat nyújtsak, ide írom a debreczeni nyereg mester-
szavait, a mint következik: 1. Nyeregfa. 2. Első nyeregkápa. 
3. Hátulsó nyeregkápa. 4. Farbőr, vagy s . . gbőr. 5. Oldalbőr. 
6. Heveder. 7. Felrántó. 8. Kengyelszíj. 9. Fokostartó. 10. Csattos 
darabok. 11. Keresztfa, (mely azért máshol keresztvas, ha réz-
ből van is, mert az igy van magyarul). Megjegyzem, hogy a 
részek részei még adnának mesterszavakat; de hagyom és indí-
tok debreczeni szóval: „No, gyű! gyű te!" Ha tartóztatni kell, 
erre való a „Hahó!"; ha megállani: „Hó/"' 
Most már a fogatok következnének; de hát ez a dolog 
kényes, mert sokféle a megkülönböztetés, ezért a laikusnak 
könnyű a botlás, az pedig nagy baj ; mert a helyzet emlékeztet 
Blondinre, a híres kötéltánczosra, ki átment a Niagara zuhatag 
fölött kifeszített kötélén, de ha súlyozó rúdja csak egy hajszál-
nyira is a rossz oldal felé billent volna: menthetetlenül lezuhan 
és- belepusztúl a vizek nagy forgatagába. En pedig, ha megtalá-
lok botlani, lezuhanok a lóhoz és a fogathoz értő czivisek bírála-
tába, a mely — nagyon helyesen — nem gyakorol elnézést. Erősen 
fogom tehát a Zoltaiék súlyozó rúdját és indulok.* 
A debreczeni fogatok az egyestől, a két sorban és sorszerint 
* Az írás és megjelenés közben a bírálat meg is esett. Azon a táb-
lázaton, a melyet előadásomkor szétosztottam, a teljes fogatok képein nincs, 
a mint kellene, gyeplős lovak feje szügyinek szegve, a mit fékezéssel érnek 
el s a mi az ötöstől a nyolczas fogatig jellemző. Ez itt már igazítva van. 
Itt-ott talán a hátlóláncz nem éri el a tengelyt, a mit magam vettem észre. 
négy-négy lóból alakított nyolczasig terjednek; a nyolczas min-
denik sora „egyszíltibe" van fogva; az elemzés majd a sorrend-
ben maga helyén következik. 
Az első, egyes fogat a taliga. 
Itt mindjárt egy kis zökkenőt kell csinálnom, hogy elő-
adhassam a taliga érdekes és tanúságos történetét. A kétkerekű 
taliga nyilván ázsiai járómű, hol araba, vagy arba a neve; nyel-
vileg azonban egybeesik az orosz telega járóművel. Az egyezte-
tés nem az én körömbe tartozik, de igenis az: hogyan pusztul 
el egy ősi dolog és vele együtt a hozzáfűződő szókincs. 
A Hortobágy pásztorbokrait tanulmányozva, a szervezet ez: 
számadó (csikós, gulyás, kanász stb.), öregbojtár, bojtár (több) 
és a taligás, ki a bokor gazdaságát látja el; de ma már tali-
gája nincsen! A taliga addig élt, a míg a Hortobágy pásztor-
sága, a legelőről legelőre vándorolva, nomád életet élt, A mint 
a mozgó állapot megszűnt, letűnt „az eleséges kamarát" alkotó 
taliga, helyesen kenyeres-taliga és helyébe lépett a mozdulatlan 
„vasaló", hozzá lassanként a kunyhó és ma már a ház. 
A vasaló nem patkoló hely, hanem egyben konyha és 
kamara; alapja patkóformájú, a szláv patkó pedig magyarul 
vas: innen a vasaló elnevezés. 
Annyi bizonyos, hogy a nomád pásztor taligájának letűné-
sével megmaradt a név, de letűnt a hozzáfűződő szókincs. Ez 
pedig veszteség. 
A városi, kisebb taliga oly viszonyban állott — és áll sok 
helyen még ma is — a nagy, teherbíró fogatokhoz, mint a köz-
úti vasút az országoshoz És a mint a gőzre és villamosságra 
berendezett közúti vasút behálózza Debreczent, a taliga kiszorul, 
letünőben van; a már letűnt nagyobb forma mesterszavait pedig 
már csak oly bérkocsis tudta bemondani, a ki valamikor a nagy-
malom búzaszállító taligása volt. 
Most már zökkenő nélkül haladhatok. 
A kétkerekű taligába két rúd közé egy ló volt fogva — 
I. táblázat 1. sz. 
Minthogy a taliga súlya mindig előre dűl, a két rudat 
heveder kötötte össze, ez pedig a nyergen volt átvetve; így a ló 
hátát a nyereg védte a puszta hevedertöréstől. Ez a kisebb 
taliga leginkább a piaczi forgalmat látta el. 
Most haladjunk az I. táblázaton a számokhoz kötve, sorban. 
2. Hármasfogatú taliga. A két rúd közt járó ló, melyre a 
teher dűl, nyergelve van, tehát N = nyerges, a rúdon kívül 
balról fogott ló E = az embertülsö lógós, & jobbfelöli H = a, haj-
szás lógós. A két lógósnak elnevezése nyilván azon sarkal, hogy 
a baloldali az ember hatalmán kívül esik, mert az ostor, a haj-
szolás szerszáma, az ember jobb kezében van; a jobboldali lógós 
tehát az ostor hatalma alatt jár, hajszolható, innen hajszás. 
Ez a viszony valamennyi lógósos fogaton következetesen 
megmarad. A taligák után következik: 
(I. tábla.) DeTbreczeni ló foga tok csoport ja i . 
í 2 3 4 
Betűk jelentése : N = nyerges, R = rudas, G = gyeplős, 0 = ostorhegyes 
E = embertülső lánczos (lógós), H = hajszás lánczos (lógós), L = lógós 
3. A kettes fogat, egyrudas, négykerekű szekérbe fogva; 
a rúd a két ló között van és ekkor a baloldali ló, N = a nyerges, 
a jobboldali, R = a rudas. Ez a viszony is megmarad valamennyi 
fogaton végig, avval a járulékkal együtt, hogy a szekérből — 
ülésből — hajtott fogatoknál a kocsis helye mindég a rudas ló 
mögött van, tehát a jobb oldalon. 
4. A hármas fogat; a három ló egy sorban fogva, N = nyerges, 
R — rudas, h —lógós; az utolsó nincs tüzetesebben megkülön-
böztetve, mert bal felé nincs párjasa. 
5. Ez a végire marad. 
6. Szíltire — egy sorba — fogott négyes fogat, középen a 
rúd mellett N = a nyerges, R = a rudas. A nyergestől balra 
E = az embertülsö-, jobbra H = a hajszás lógós. Ez a „szíltire" 
fogott négyes adja meg a fogat síksági, vagy alföldi jellegét, 
mely abban nyilatkozik meg, hogy a magyarság nem szereti az 
út korlátját, hanem legszívesebben gyepen hajt, fogata tehát — 
a kocsihoz keresztbe álló széles sort alkot, hogy lehetőleg min-
den lova szem előtt legyen. Négynél szélesebbre csak ritkán, 
vagy ötletesen fejlesztik az egyes sort. 
7. Hittyesre fogott négyes. Ez országos forma is, sőt nemzet-
közinek is lehet mondani. A „hittyes" nem jelenti a két előre 
fogott lovat, mint csoportot, hanem az egész fogat formáját illeti. 
A lovak elnevezése hely szerint így alakul: hátulsó sor, a rúd-
tól balra N = a nyerges, a rúdtól jobbra R = a rudas; az első 
sor: balra Gr — a gyeplüs, jobbra az 0 = az ostorhegyes. A gyep-
lős a kocsis markában — hatalmában — van, az ostorhegyest 
sokszorosan csupán az ostor hegye tart ja rendben. Ezt a fogatot 
rendesen a szekérből, „saroglyából"' hajt ják, a mikor a gyeplő meg' 
van hosszabbítva, azért mondják: „saroglyából, hosszú gyeplüre, 
francziásan hajtva", a mi bizonyítja, hogy a fogat hajtási módja 
beszármazott. A két első ló az egy darabból álló „kisefáu-hoz 
van fogva, melynek vasperecze a rúdvég ragasztó- és nyakló szege 
közé van akasztva. E hittyes négyesnek, egy másik hajtási mód-
jánál fogva magyar formája az, ha „nyeregből hajtják", a mikor 
a nyerges lovon nyereg van, a melyre a kocsis fölszáll. Ekkor 
a két első lovat nem a kise fához, hanem a kereszteshez fogják, 
mely két hámfából van összeszíjazva. Ez a keresztes két rövid 
lánczon függ, mely a rúdra szolgáló vaspereczben egyesül. 
A keresztes két rövid lánczát vasrúd feszíti széjjel, a mint ez 9. 
sz. alatt látható. 
8. Ötös fogat ; hosszú gyeplőre, francziásan, tehát sarog-
lyából haj tva; két soros; elől két, hátul három ló. Elhelyezés 
szerint, a rudat mint osztót véve, hátulsó sor balra N = a nyerges, 
jobbra R = a rudas, e mellett L = a lógós; első sor: balra 
G = a gyeplüs; jobbra 0 = az ostorhegyes. Itt az első sor, mint 
a francziás négyesnél, kisefá-hoz van fogva, A fogat képe II. táb-
lázaton A). 
A) Ötös, francziásan. 
B) Ötös, nyeregből; az igazi. 
W 
C) Hatos, első forma. 
D) Hetes, nyeregből. 
Itt már kibontakozik a rúd mellé és az ez elé fogott két-
két ló elnevezésének állandósága, ú. m. nyerges, rudas, gyeplős 
és ostorhegyes. 
9. Ötös fogat, az igazi debreczeni: három ló elől, kettő 
hátul, nyeregből hajtva. Az igazi debreczeni czivis ezt jobban 
szereti az előbbinél és erről a fogatról szól a hír és a krónikás 
adoma is. A lovak elnevezése így alakul: a rúd mellett balra 
N = a nyerges, jobbra R = a rudas; az első sorban balra G = a 
gyeplős, jobbra 0 = az ostorhegyes; balfelől a gyeplős oldalán 
E = az embertülső lánczos, tehát nem lógós, mert a lógósok 
mindég a széltibe fogott egyes sorokban, illetőleg — az előre-
fogatosoknál — a hátulsó sorban járnak s a szekér hátulsó ten-
gelyéhez vannak csatolva. Ezzel szemben a lánczos hámfája a 
hátlótartó hosszú lánczhoz van kapcsolva, mely az első tengelyre 
szolgál és nehogy a földet érje, egy rövid lánczczal a nyereg 
hátulsó kápájához van fölfogva, a mint ezt a fogat képe — II. 
tábla B) világosan mutatja. Ennél az ötös fogatnál is az ostor-
hegyes és a gyeplős nem kise fához, hanem a kereszteshez van fogva, 
a gyeplős ló feje pedig lekonyul. Meg kell jegyezni, hogy a deb-
reczeni czivis kedveli a páratlan számú fogatokat tehát 3, 5, 
7 lovast. 
10. Hatos fogat, első forma. Elől egyszíltibe négy, hátul 
két ló, nyeregből hajtva. Há tu l : N = nyerges, R = rudas; elől a 
középsők: G = gyeplős, 0 = ostorhegyes; balfelől a gyeplős mel-
lett E = embertülső lánczos, — az ostorhegyes mellett H = a 
hajszás lánczos. Az embertülső hátló láncza a hátulsó nyereg-
kápához, a hajszásé a rudas nyakához szolgál. A két sor kap-
csolata keresztessel történik. Teljes képe II. tábla C). 
11. Második forma. Elől is három, hátul is három ló, a 
nyeregből hajtva. Hátul: N — nyerges, R = rudas, H = hajszás 
lógós, a tengelyhez csatolva. Elől: G = gyeplős, 0 = ostorhegyes ; 
a gyeplős mellett az embertülső lánczos ; láncza az első tengely-
hez csatolva és a nyereg hátulsó kápájához felfogva. 
12. Hetes fogat. Elől egyszíltibe négy, hátul három ló; 
nyeregből hajtva. Azonos a hatos második formájával — 11. — 
avval a különbséggel, hogy az első sorhoz még egy H = hajszás 
lánczos járul , a melynek hátló láncza a R — rudas és a H = 
hajszás lógós között fut az első tengelyhez. Teljes képe II. 
tábla D). A gyeplős feje itt is lekonyítva. 
13. Nyolczas fogat. Egyszíltiben, elől is, hátul is négy-
négy ló, nyeregből hajtva. A csoport törzsét a nyerges, rudas, 
gyeplős és ostorhegyes alkotja, hátul jobbra-balra az embertülső-
és hajszás-%ős; elől jobbra-balra a hajszás- és embertülső-
lánczos húz. Egyébként minden mesterszó az előző nagy foga-
tokéval azonos. A gyeplős feje lekonyítva. 
A fogatok rangjára nézve Zoltai megjegyzi, hogy „a hatos, 
de különösen] a hetes és nyolczas fogatokat csak a legvagyono-
nosabb czivisek használják. A czímeres, gangos fogatot a nyálka 
kocsis büszkébben hajt ja és a legény büszkesége, mintha a 
lovakra is átragadna: a gyeplős kényesen szegzi földnek a fejét, 
a lánczos kevélyen rázza csengőjét, A gazda pedig, nem annyira 
fitogtatásból mint gyönyörűségből és — czélszerüség okából is 
— megsimogatja szemével a derék alkotmányt; mert a tanya 
sokszor három-négy mérföldnyire van a várostól a terih nagy, a 
sáros és homokos út pedig igen nehéz — kell ahhoz a sok, 
erős ló". 
A nagy fogatok sorát hadd zárja be az ötletes nyolczas, E), 
E) Nyolczas, „egyszéltiben" az ötletes. 
a melyet ma Debreczenben is alig ismer valaki. Nem e tanul-
mány ötletéből, hanem egy régibb alkalommal, egészen spontán, 
elbeszélte b. e. Széli Farkas barátunk és tagtársunk, hogy 
Debreczen körül járkálva, csak lát egy népes fogatot nyolcz lóval 
„egy szil tibe", könnyű, üres szekérbe fogva. Nem állhatta meg, 
hogy rá ne kérdezzen a gazdára, hogyhát mirevaló az a sok ló 
annak a könnyű, üres szekérnek ? A gazda — mondjuk — szittya 
nyomatékkal odavágta feleletül: „Mer van!" Jó Széli Farkas, 
a magyar népiesnek buzgó hive, a halállal vívódott, a mikor elő-
adásomban fölemlítettem. 
A ki a népek lelkületét csak felületesen ismeri, könnyen azt 
mondhatná, hogy abból a kurta feleletből a nyers, ú. n. paraszt 
gőg szólt ki. Pedig nem úgy van! Tudnunk kell, hogy mije volt 
a ló a magyarnak a messze múltban: a gazdaság főtárgya, táp-
lálója, harcziméne, kalandjainak főeszköze, osztályosa. S ha föl-
keressük Ázsia lovasnomádjait, azt találjuk, hogy azoknál a 
a ló ma is minden szépnek a foglalatja; több a feleségnél, szebb 
még a szeretőnél is. A kirgiz nem tud betelni lovainak sem 
szépségével, sem számával, és ha valaki azt találná kérdezni 
tőle : mirevaló az a sok ló ? biztosan kivágná a székely Orbai 
ivadék módjára: „Hogy legyen!" Ilyenek az ősi szellem sugár-
zásai és nyilván ez hangzott ki a „Mer' van!" feleletből is. 
Az I. táblázatból kihagyott 5. számú hármas fogat a 
„koppantóra" forma; magyarázata pedig ez: megkerült azóta a 
Szilágyságból, de a Hajdúságból H -Bagosról is. Kizárólag ekében 
használják, tehát ott, a hol a barázda keskeny fogatot követel. De 
Zemplénből Szemere László úr tudatta velem, hogy uri fogatnál, 
ha a hátulsó ülésen hárman szoronganak s a középső előbbre 
kerül, ezt ott is „koppantóra ülni" nevezik — és társulatunknak 
egyik nesztora, Görgey István, megőrizte emlékezetében, hogy 
egykoron házukhoz — Toporczra — Zemplénből hozattak pezdrát, 
ki ezt az ülésmódot szintén „koppantóra" mondotta. 
Nekünk itt a fővárosban is van módunk a zempléni for-
májú „koppantóban" gyönyörködni, a mikor t. i. lóversenyek 
idején a lapok hippológusai egy ülésen hármasával, tehát „kop-
pantóban" röpülnek a „konflis" nevezetű vehikulumon a gyepre, 
a versenyek szakszerű leirása végett. Kedves emlékű barátom, 
Neményi Ambrus, ki elsőrendű hírlapíró is volt, egyszer meg-
oktatott, hogy a modern szerkesztőség legelőbbkelő, mindent 
kicsinylő tagja a lóverseny-rovat vezetője, mert a „tippelés" a 
„prognosticon" nagy szaktudást követel, a melyhez képest még 
a legtartalmasabb vezérczikk is csak „phrasis". Megvallom, hogy 
eddig még nem jutottam odáig, hogy ezt a hipporeporteri elő-
kelőséget és büszkeséget a középázsiai lovasnomád lelkületétől 
leszármaztathassam; de ha ez sikerül, majd előállók és újból 
igénybe veszem az Önök szíves türelmét. 
HERMÁN O T T Ó . 
A tő végi magánhangzókról. 
I I . 
b) Tő végi, s egyszersmind egyesszámi nom.-i y (— indo-
germ. -ü + s vö. LESKIEN, Gram. der altb. Spr. 89. § B.). 
Ha olyan szláv eredetű szavaink szláv megfelelőit, mint 
baraczk, murok, palaczk, retek, tök a ma élő szláv nye lvekben 
kutatjuk, azt fogjuk látni, hogy e megfelelők szóvége ma vagy 
-va (írva lengy.-ben -wa), vagy ev (lengy. -ew, -ieiv), vagy ~ov 
(lásd MIKLOSICH, Vergl. Gramm. I I . 5 9 - 6 2 . , I I I . 141., 213., 259., 
309., 357., 430.). A m. baraczk-nak pl. ezek a megfelelői: szerb 
breskva, briskva, kaj . -horv. breskva, szlov. breskev, breskva, cs. 
bréskev, -va, -vé, lengy. brzoskiew. Minthogy a magyarban a szláv 
szóvégi -va és -ov, -ev kivétel nélkül megmarad, illetőleg -o, ó'-vé lesz,* 
az a kérdés, hogyan kell magyaráznunk a fent említett szavakat. 
A helyes magyaráza thoz i smernünk kell, hogy e -va, (-ev, 
-ov) végű szavak hogyan ke le tkez tek . Vegyük pl. ezt a szót, 
hogy tök, melynek ma az egyes szláv nyelvekben tykva, tikev a 
megfe le lő je (lásd lej jebb). Az ó-egyház i szlávban e szó egyes 
* VÖ. borotva, beretva —= britva ; morva, murva mrva, morotva 
mrlva, -o; eredetileg vokális után: csáva, pelyva, ponyva, szilva, Morava 
morva stb. |-ó, -o-s példák: Macsó: szerb Macva, posztó: postav stb. 
nom.-a így hangzanék, hogy *tyky, gen.-a: *tykwe, dat.-a: *tykzvi, 
acc.-a: *tykivb, loc.-a : *tykwe, instr.-a : *tykivbjq, a többesben 
pedig hasonló sorrendben ezek a ragozott alakok vannak: *tykzvi, 
*tykzvz, *tykzvamz, *tykwi, *tykzvachz, tykivami. A casus obliquusok 
hatása alatt az -st'- behatolt az egyesszámú nom--ba is, s a nom. 
lett -va (a több. dat., loc., instr. ragja egyezett az a-tövűekkel), 
-ov, ev (egyes accus. hatása alatt) végű, azaz tykva, tykev (lásd 
erről VONDRÁK, Yergl. Gramm. I I . 5 0 — 5 1 . , MIKLOSICH, Vergl. Gramm, 
II. 50., III. 39.). A szláv tykva, tykev egyes nom.-a tehát vala-
mikor így hangzott tyky (olv. tiki, később tiki). A m. tök szó 
egy ilyen tiki, helyesebben tiki átvétele s egykor a szó a magyar-
ban *íi&i-nek, majd tik- cv *tek-nek hangzott, ez utóbbiból lett 
aztán a mai tök. Mielőtt az idetartozó eseteket egyenként tár-
gyalnám, előbb arra a kérdésre felelek, melyik nyelvben van 
nyoma, vagy él ma is ilyen szóvégi -y helyén levő nom.-i -i. 
A régi nyelvből az egyes nom.-ban az M-tövűeknél i-s példák 
kimutathatók az ó-oroszból (<cerki, cerJcvi VONDRÁK Vergl. Gr. II. 
50.), az ó-szerbből (crki, ljubi u. o. és M I K L . Vergl. Gram. III. 213.) 
és az ó-lengy.-ből (kry 1. VONDRÁK-nál) \ * a mai nyelvekből ezt 
idézhetjük: orosz nyelvjárásokban svekry ( M I K L . Vergl. Gram. 
III. 3 0 0 . , PAWLOWSKI, DALJ.3), szlovén és ca-horv. nyelvjárásokban 
kri (1. VONDRÁK-nál, M I K L . Vergl. Gram. III. 141., Archiv XXXI. 
226.), kaj.-horvátban svekri, kri (vö. LUKJANENKO Kajkavskoje 
narjecije 157. 1.). Legfontosabb azonban, a mit MIKLOSICH Vergl. 
Gram. III. 213. lapján olvasunk. Itt az van mondva, hogy Horvát-
országban a „Kolo" cz. folyóirat III. kötete (1843-ból) 88. lapja 
szerint ma is hallani tiki, loki stb. alakokat. Utánajártam a neve-
zett folyóiratnak, s a jelzett helyen Vinodol (Fiume és Novi közti 
területen) nyelvéről ez van mondva: „A kva-ra végződő névszókat 
némely faluban -ki-ve 1 mondják, indeclinabile, mint buli ( = bükk), 
tiki ( = tök), loki ( = sumpf, lache), smoki ( = füge), bukva, tikra, 
lokva, smokva stb. helyett, ugyanigy ladi ladva-ból (ladja)".** Az 
újabb nyelvjárás-tanulmányok közt MILCETIC I. „Cakavstina kvar-
nerskih otoka" ( = Quarnero szigeteinek ca-horvát nyelve) czímű 
dolgozatában ilyen idevágó alakokat olvasunk: crik% kri, smok^i, 
lofci, boci ( = b«cva, lásd Rad. CXXI., 104., 123; itt ragozá-
sukat is). 
A felhozottakból látható, hogy a régi nom. -y helyén álló 
-i egyes szláv nyelvekből ma is kimutatható A következő m. 
szavak tárgyalásánál már most ilyen egyes nom. -y-, illetőleg 
•i-s alakból kell kiindulnunk. Idetartoznak a következő példák: 
* MIKL. Vergl. Gram. 111. 3 9 . lapon VOSTOKOV Materialy-jából közöl 
dbli és zbli alakokat o r o s z szerkesztésű emlékekből. BERN. EtWb.-jában 
van középbolg. dbli közölve, de ez kikövetkeztetett alak (vö. „belegt LSg. 
dbhviu), a mely mellől a csillag tévedésből, vagy nyomdahibából maradt el. 
** Vö. Kolo III. (1843) í*8. 1.: „Réci na kva izgovaraju se u nekik 
obcinah na ki, indecl., kao buki, tiki, loki, smoki, mésto : bukva, tikva, 
lokva, smokva, itd. tako isto i ladi od ladva (ladja)". 
1. baraczk (alakv. baraszk [Cal. armeniacus, Nyr. XXIII. 
214., MNy. Y. 2 3 9 ; írva barasc, barassch Beszt.-szój., barazc, 
? barzc Schlágli-szój., barazk Murm. 107., 108., Ver. Dict. persica 
szónál, OklSz., NySz.], baraksz MTsz., baracz MTsz., bóroczk 
OklSz., NySz., MTsz., MNy. Y. 239., borocz MTsz., boroczka egy-
szer MTsz.; sajtóhibás alak? paratzk nagyszebeni 1629. évi 
Nomencl. NyK. XXXV. 321.): pfirsich és pfirsichbaum. A szó 
eredetére többféle magyarázat lehetséges; a) bolg. práskva (praska: 
pfirsich és firsichbaum), szerb-horv. práskva (id.) alapján fel-
tehető egy *prasky, *praski, ebből m. *paraszki *paraszk 
baraszk; a p b-re vö. szókezdő m. t d (törzsül <» dörzsöl), 
k g (kazdag gazdag) változást, b) Minthogy vannak bolgár nyelv-
járások, a hol a szókezdő pr- br-ré lesz (vö. MILETIC, Ostbulg. 
156.), másrészt pedig a szerbben van braskva alak is (horv. akad. 
szót.), a magyar szó kifogástalanul megmagyarázható egy bolgár-
szerb *brasky-, *braski-ból, mely esetben a magyarban először 
*braszki, majd *braszk ^ baraszk le t t ; c) A cs. broskev, t. broskva 
(pfirsich), lengy. broskiew alapján fel lehetne tenni egy *brosky, 
*broski alakot, a melyből a m. aztán megérthető. A cs. t. lengy. 
szó azonban egészen új alakulás (lásd B E R N Etwb. 51. 1.), s így 
evvel a mi szavunkat nem szabad magyaráznunk; d) Teljesen 
lehetetlen azonban, hogy a m. szó a szláv *brésky-, *bréski-bői 
eredne (vö. szerb-horv. breskva, broskva, szlov. bréskev, breskva, 
ó-cs. bréskev, -va, -ve, lengy. brzöskiew), mert ebből a m.-ban 
magashangúvá lett volna a szó. Én a b) alatti magyarázatot 
tartom helyesnek. 
2. murok (NySz.; MTsz., tárgyeset: murkot, képzés: murkos; 
továbbképzés: murkó MTsz.; újabb átvétel: merkőce, alakv. 
merkice CzF., MTsz.: gelbe rübe, mohrrübe, daucus carota | Ball. 
Telj. szót.? morkony táj szónak jelezve, CzF., Miki. EtWb. m e r k y 
alatt, e magyar szó, ha igazán tájszó, nem tartozhat ide) ^ az 
átvett alak *m>;ky, helyesebben *mrki [szláv alap alak *mirky, 
ó-egyh. szláv *mrzky, germán* eredetű kölcsönszó a szlávban, 
mai szláv alakok : bolg. mórkom, mórko: daucus carota G E R O F , 
C A N K O F : gelbe rübe [alighanem kölcsönzés az oroszból], szerb-
horv. mrkva (id. alakv. merkva V U K . , 3 H A B D . , JAMBR., BELLOSZ., 
képzés: merkevca BELLOSZ.), szlov. mrkev, mrkva (id., alakv. merkva 
JANEZ., képzés: mrkvica, mrkevca P L E T E R S . , M I K L . Slav. El.), t. és 
morva cs. mrkva ( JUNGM.) , CS. mrkev id., or. mórkóvb, mórkva id. 
(DALJ.3). A szláv *mrlá szóból a magyarban *murki, majd *murk 
murok lett (lásd az Ecilburgu alatt mondottakat). 
3. palaczk (NySz., alakv. pcdaszk írva palazk Schlágli szój., 
Murm. 140., 150., 151., OklSz., Voc. tril. 52., palasch Beszt. szój. 
palac,poloc MTsz.: lagena, flasche ; továbbképzés: palackó MTsz.; 
kulacs); — a m. szó egy szláv *plosky, illetőleg *polski átvétele 
* Nem német, mint VONDRÁK Vergl. Gr. I . 818. lapján állítja; vö. 
KLUGE EtWb. gót *maúrhö. 
(vö. orosz egyh. szláv *p'losky, accus. ploskovb SREZNEVSKIJ Mater., 
bolg. szerk. polskva; Xá'prjvo?, flasca M I K L . Lex. p.), a mely germán 
jövevényszó (vö. KLUGE EtWb. gót *flasco). A szláv nyelvekben 
ma ezek az alakok: or. ploska ( f l a c h e s wassertönnchen PAW-
LOWSKI, D A L J . 3 ) , bolg. plóska (eine p l a t t é flasche aus holz CANKOF, 
makks p 1 o s z k z i kraglíste ssad» G E R O F ) , szerb pVöska, pljoska 
(vas ligneum vinarium p l á n u m VUK. 3); hogy e szavak hang-
alakját és jelentését mennyiben befolyásolta a szláv ploskz (breit, 
flach) melléknév, amelyből a m. palaczk, palaczka (cimex, wanze), 
poloska szó is magyarázandó, nem tartozik ide. 
4. retek (NySz., OklSz., első adat Schlágli szój. retek, alakv. 
retheg Beszt. szój., retok Murm. 115., rettek Yoc. tril. 40.; tárgy-
esetben : retket: raphanus, rettig, képzésben: retkes). A m. szó 
egy szláv *redbky, illetőleg V e d b ő l ered (vö. hogy a szláv nyelvek 
mai alakjai nem mennek vissza egy egységes alapalakra, 1. M I K L . 
EtWb., Arch. 3 1 : 4 7 4 ; a mai alakok ezek: egyh. szláv rzdzky 
Lex. p., bolg. rbdókva G E R O F , szerb rdakva V U K . , 3 kaj.-horv. rötkva 
BELLOSZT., JAMBR., V U K , 3 szlov. rétkev, rédkev, rédkva P L F T E R S . , 
retka MIKL.,EtWb., t. ret'kov, retkev JANCS., CS. redkev, lengy. rzod-
kietv, or. rédhka D A L J . 3 ) ; a szláv szó germán kölcsönzés lesz, mely 
viszont a lat. radice(m) mása (lásd KLUGE EtWb. r e t t i g ) . 
5. taraczk-fű, ennek esetleges, de nem igen valószinű ide-
tartozására vö. MELICH, M. Nyelv. III. 347. 
6. tök (NySz., legrégibb előford. Schlágli szój. thwk, alakv. 
työk MTsz.; a) cucurbita, kürbis, b) testiculus, hode); — az átvett 
alak *tiki, s egykor a m. szó is úgy hangzott, vö. egyh. szl. tyky 
(cucurbita M I K L . Lex. p., EtWb., SlavEl.), bolg. ükva (id. G E R O F , 
tikvü CANKOF), szerb-horv. fikva (id. Iv. BROZ.) , szlov. ükva, tíkev 
(id. PLETERS. ) , CS. tykev id., lengy. tykwia, tykwa id., or. tykva 
id. A t. iekvica magyar *tek ~ tök hatása alatt. 
MIKLOSICH Slav. El. 8 . lapján említi, hogy „altslovenisches 
y falit ab : bárd brady; murok *mrsky; retek *retky ; tök tyky". 
E példák közül a bárdot én nem említettem, mert szerintem ez 
a mi nyelvünkben német jövevény; német a bükk szó is, melyet 
MIKLOSICH szláv buky-ból származtat. Nem tartozik továbbá ide a 
gúzs szó, valamint aligha az ösztörü is. Minthogy ez utóbbiról 
hosszasabban kellene írnom, mert eredete nincs tisztázva, a mi 
nagyon eltérítene tárgyamtól, azért ezt figyelmen kívül hagyom. 
c) Tővégi -iji, -bji femininumban (vö. L E S K I E N , Gram. der 
altb. Gr. 8 9 . § . A . , 9 1 . § . 2 . ; -ii VONDRÁK Vergl. Gr. I . 4 0 4 . ) . 
Kétségtelen, hogy e m. szó garaboly (alakv. garaboj, garabó 
MTsz., KRESZN. , karabó LESCHKA El.-a szerint) az egyh. szláv 
krabiji (icpaőira SREZNEVSKIJ Mater.; Lex. p.-ban : krabij, gen. -ije: 
fiscella e vimine plexa, arca, arcula, 1. MIKL. EtWb., SlavEl. Nyr. XI. 
224.) átvétele, s nyelvünkben egykor *krabiji-, majd *krabij-nak 
hangzott, a melyből *krabuj, *karaboj garaboly lett (a j helyett 
fo/-írás helytelen; vö. tutaj és régen tutoly, Márton szótáraiban 
moj és moly). Megjegyzem, hogy MIKLOSICH EtW.-jában 426. 1.) a 
ni karaboly (sic!) szót a szlov. krabulja-ból származtatja, a mi 
szerintem hibás eredeztetés. 
d) Képzőben előforduló szláv -i. Olyan magyar nyelvi szláv 
szó, melynek nyílt végszótagjában képzőbeli -i állana, nincsen. 
Van azonban egy szavunk, melyet ASBÓTH nyílt végszótagbeli 
-i bői magyarázott, a melynek a szlávságban -ij, -bj a képzője. 
Ez a szó a m. veréb, a mely A. szerint egy szláv nyelvi *vrébbj-, 
*vrébij-bői, vagy pedig esetleg a vrabij-ból való. Az első esetben 
a magyarban előbb egy *verébi, a másodikban *varábi (=- ebből 
* ver ebi) lett; „da aber schliessendes -i im Ungarischen im Laufe 
der Zeit vielfach abfállt, so kann veréb sehr wohl auf einem 
álteren *verébi beruhen" (Archív XXX. 483.). Egyik értekezé-
semben (lásd Szláv jöv. ered. 38.) kifejtettem, hogy a m. szó 
régibb alakja vereb s ez egy *vreb% átvétele (vö. szerb-horv. vrébac 
u. o., rebac M I K L . EtWb.). Most e tanításomat megszerezhetem 
azzal, hogy A. származtatása a szóvéget illetőleg se lehet helyes. 
Az egyli. szl. vrabij ( M I K L . Lex, p., or. vorobej, verebej) szóban -ij, 
-bj a képző (lásd VONDRÁK, Vergl. Gram. I. 404., más képzéssel 
vrabbcb u. o. 467.), itt tehát az -i után egy j következik, az -i 
zárt vógszótagban van. Ilyen helyzetben az -i nem tűnhet el, 
hanem vagy hosszú í vé (ez esetben ma rövid i-vel volna 
a m. szó, lásd lejjebb), vagy pedig -oj-já lett volna (esetleg 
-ej, -é). Az előbb tárgyalt garaboly példa alapján joggal mond-
hatjuk, hogy a magyarban se egy *vrébij-bői, se pedig a vrabij-
ból nem lett volna veréb. A szóvégi -j ma is megvan a magyar-
ban a hasonló hangalakú szavakban (vö. még olaj, álé, alaj 
oléj). A veréb szónak tehát a végéről a magyarban nem vesz-
hetett volna el a szláv -ij, -bj képzője. 
Y) Szóvégi szláv -o és -e. Nyilt szótagban lévő főnévi szláv 
-o a magyarban -a-vá lett, vö. akna okvno, borda -= brzdo 
(ősszláv bbrdo), borona brzvbno, csoda -< cucio, gabona ^ gobino, 
iga ^ igo, széna séno, tészta tésto, szita sito stb. Ez álta-
lános szabály alól kivétel ez a szó: 
veder (legrégibb előford. Schlágli-szój. veder j alakv. vider 
NySz., Decsi Adag. Chil I. cent. V. clec. 8 , MTsz., vider, vidor, 
vidér, vödér, vüdó'r, vedér MTsz., vödör NySz., MTsz., OklSz., 
Murm. 143 : eimer, wassereiner). Hogy szláv kölcsönzés, nincs 
benne kétség (vö. MIKL. SlavEl., Nyr. XI. 5 6 5 . , EtWb.); a szláv-
ságban ugyanis két alapalakra visszavezethető hasonló szó fordul 
elő; az egyik alapalak védro (vö. ó-egyh. szl., egyh. szláv védro: 
urna, hydria, bolg. védro : eimer, wassereimer GEROF, vedrö MILET. 
Ostbulg. 56., szerb-horv. védro, vjédro, vidro, vijédro id. VUK szlov. 
védro, fem. védra) [ez alak synt. szerkezetből: egyes, genet.-ből 
való]: schaff, eimer P L E T E R S . ) , a másik *vedro (vö. cs., t. vedro, 
lengy. íviadro, or. vedro, kisor. vedro mindenütt: „eimer"). ASBÓTH 
a m. szót az utóbbi alakból (Archiv XXII. 4 6 3 . ) , én egyik mun-
kámban (1. Szláv jöv. ered. 36.) az előbbi védro alakból szár-
maztatom. Nincs okom eltérni e felfogásomtól, de közelebbről 
meg kell magyaráznom a m. alakot. A szláv védro-ból a m.-ban 
*védra szónak kellett volna válnia (vö. séno széna, tésto tészta). 
Ilyen alak a m.-ban nincs s a mai alakváltozatok se vezethetők 
le egy régibb *védra alakból. Én más megfejtést nem tudok, 
minthogy felteszem, hogy a szláv védro a magyarba mint folyadék-
mértékegység jött át. Az átadó szláv nyelvben már most ilyen 
használatban az 5-től felfelé menő számneveknél többes gene-
tivusban áll a főnév. Ha a szláv ember azt mondta, hogy elad 
öt, hat, hét, nyolcz stb. védro bort, akkor a számnév mellé a 
védro többes genet ivusba kerül , tehá t petb, sestb, sedmb etc. védrz. 
Ilyen többes genetivusi védrz, illetve *védr alaknak az átvétele 
a m. veder, vider (vö. vedrek, vedret). Más, de nézetem szerint 
helytelen magyarázat SIMONYI, TMNyv. 2 1 8 . Talán hasonló többes 
genetivusi átvételek az oroszból a verszt, ném. Werst or. verstá 
(több. gen . vérstx = vjorst), kopek, ném. kopeken or. kopéjka (több. 
gen. kopéjkz). 
Az o-végű szavakhoz sorolandók a magyarba került szláv 
melléknevek. ASBÓTH sikerült magyarázata szerint (lásd Szláv szók 
a m. nyelvben 33. 1.) az átkerült szláv melléknevek azért vég-
ződnek a magyarban -a-ra (vö. csorba, drága, garázda, goromba, 
néma, puszta, ritka, szapora, tiszta, tompa), mert az á tadó szláv 
nyelvben nőnemű alakjuk -a-ra, köznemű alakjuk, a mely egy-
szersmind határozói használatú is, -o-ra végződik; így pl. a m. 
néma az ó-egyh. néma, némo alakokból való, a melyek többször 
fordultak elő, mint a hímnemű nemz, illetőleg ném alak. E szabály 
alól több látszólagos kivétel van, egyre (1. szent alatt) ASBÓTH is 
reámutat. A kivételek ezek: 
1. palaczka és palaczk (palaczka: NySz., CzF., MTsz., 
Szikszai—Fabr., Voc. tril. 23., palaczk NySz., MTsz., alakv. palaszk 
NySz., ? poloczka MIKL. SlavEl., EtWb., palac-féreg MTsz.: 
cirnex, wanze; összetételekben: palaczk f é r e g és palacz f é r e g 
MTsz., palaszk f ér egíü. NySz., palaczkaíű NySz., Szikszai—Fabr., 
palaczk f ű NySz.*). Nem lehet benne kételkedni, hogy e szó a szláv 
plóskz, -a, -o (flach, breit MIKL. EtWb., Lex. p.; vö. bolg. plószk, 
-ska, -sko id. GEROF, horv. plosk MIKL. EtWb., szlov. plosk, -a, o: platt, 
flach PLETERS. , t. plosky, -á, É ; id., p l o s k a t á v e s : lapos tetű 
BERNOL., cs. plosk// id. RANK, or. plóshij: flach PAWLOWSKI, kisor.ploskíj 
vö. plóskos: plattwurm ZELECH., akisor. bloska-ra: BERN EtWb. 6 2 , 
MIKL. EtWb.; ROZWADOWSKI, Rev. Slav. II. 108) melléknévből való 
kölcsönzés ; az átadó nyelvben talán ploska b 1 z c h a ( = lapos 
féreg: bolha), majd egyszerűen ploska volt a szó. Ebből a magyar-
ban *ploszka^*poloszka^palaszka^ palaczka lett. A palaczkahól 
a „ílasche" jelentésű palaczk hatása alatt keletkezett a palaczk: 
wanze. Hogy a két szót együvé tartozónak hitték, arra vö. CzF. 
érdekes megjegyzését és itt a palaczk (flasche) szó fejtegetését. 
* A MTsz.-ban közölt palack, palac-xi]i (hüvelykujj) nézetem szerint 
is más eredetű, tehát nem idetartozó szó. 
2.paraszt (alakv.poroszt MTsz. , tulajdonnévben paroszt OklSz., 
származékban: vpalazty rwhaban" Érdy-k. 471: értsd p a r a s z t i : 
simplex, laicus, communis, plebeius, rudis NySz.). Hogy e szó 
a szláv prost* (nőn. prosta, semleges n. prosto) melléknév átvétele, 
régen ismert dolog (vö. LESCHKA El., MIKL. SlavEl.; más, de 
teljesen helytelen magyarázat PATRUBÁNYI, Spraehw. Abh. I I . 1 4 . ) . 
Az egyes szláv nyelvi megfelelők ezek: egyh. szláv prost* 
(-a, -o: extensus, simplex, rectus, rudis, vilis, liber, insons 
M I K L . Lex. p., EtWb.), bolg. prőst (-a, -o: gemein, einfáltig stb. 
G E R O F F , prós, határozott alak: prósti-jűt CANXOFF), szerb-horv. 
pr^öst (-a, -o: einfáltig, gemein, simplex V U K 3 , liber H A B D . , JAMBR. , 
BELLOSZT ; ca-horv. pröst, prosta, prosto), szlov. prost (prósta, prósto: 
liber, simplex, rudis PLETERS. ) , határozott al. cs., t. prosty, lengy-
prosty, or. prostój (határozatlan or. a lak : próstz, prostá, prósto) 
stb. Az a kérdés, miért nem érvényestílt a paraszt szó átvételénél 
is a szláv prosta ™prosto alak, azaz a nő- és a semlegesnemű 
alak. Miért győzött a jelen esetben a hímnemű prost alak, 
a melyből a m. paraszt való. Nézetem szerint ennek az a magyará-
zata, hogy a paraszt első sorban egyházi szerzetesi kifejezés 
volt. A NySz.-ban ilyeneket olvashatunk a paraszt szó alatt : 
„egy p a p fratertevl . . . es ket parazt fratertevl", „es ez vala 
parazt fráter". Az egyik szerzetes: clericus, a másik laicus, az 
egyik egyházi, a másik: közönséges : prost paraszt. Mivel tehát 
férfi-szerzetest jelentett először a szó, azért honosodott meg a 
hímnemű alakban. A m. szó eredete tehát ez: szláv prost ^ m. 
*proszt paroszt), poroszt paraszt; magyarból szerb párasnik 
(bauersmann, rusticus V U K 3 ) . 
3. szent (alakv. a következő szó kezdő hangzója szerint 
esetleg szem\ szeri OklSz.: sacer NySz., MTsz.). E szó az 
ó-egyh. szláv sveto, helyesebben svet-bői, tehát a hímnemű alak-
ból való (nőn. svcta, seml. n. és határozói haszn.: sveto\ bolg. 
svétz, -a, o, szerb-horv. svet, svéta, svélo V Ü K 3 stb.). — ASBÓTH 
helyesen magyarázza e szót, mondván, hogy a hímnemű alak 
azért győzött, mert gyakrabban fordúl elő, tehát a viszonyok neki 
kedveztek (vö. ASBÓTH, Szláv szók a m. nyelvben 3 4 ) . 
4. Kétségtelen dolog, hogy a m. Balaton is idevaló (legrégibb 
előfordulás 1055 balatin, bolatin 1. NyK. XXY. 145) | későbbi 
adatok : bolotun Anonym. 4 9 . § , Bolotum, Bolótim KÉZAI ed. M . 
Flor. 1 9 . §, HFK. 4 8 6 ; lásd még M F L . , CZINÁR, KOVÁCS Index | 
első szótári adat Schlágli-szój. 741: balatinus — balaton), jelen-
tése : a) Plattensee, Balatinus, lacus Volcea; f3) ? általában tó 
(vö. Debrecz.-kód. 177: „a Balatonba vettete" = Érdy-k. 214). 
A m. Balaton a szláv blato hímnemű melléknévi blatbn 
alakjából való (teljesen hibásan magyarázva I V B R . ) ; hogy miért 
éppen a hímnemű alak jött át a mi nyelvünkbe, ennek okát 
nem tudom. 
Szóvégi nyilt szótágban álló szláv -e-ről fentebb már meg-
emlékeztem s azt állítottam, hogy ez a magyarban kivétel nélkül 
megmarad. Itt most kiegészítésül felemlítem a többi idetartozó 
esetet is azzal a megjegyzéssel, hogy az ó egyh. szláv e eredetileg 
minden valószínűség szerint zárt, később nyilt rövid e hang 
volt (vö. VONDRÁK, Yergl. Gram. I . 3 2 . , LESKIEN, Gram. der altb. 
Spr. 9. §.). A példák ezek: 1. Úgy nevezett lágy o-tövek, 
a mikor a nom. alak e, semlegesneműek: kapcza ^ kopytbce* 
(MIKL Lex. p.), kopja kopbje (MIKL Lex. p.-ban a későbbi alak: 
kopijé), pozdorja pazderbje és pozderbje (MIKL Lex. p.-ban: 
pa{ó)zderije), 2 . Plur. tantumok: saraglya sragle vö. MELICH-
LUMTZER: Deut. Ortsn. und Lehnw., taraglya traglje vö. no.; villa 
-= lehetségesnek tartom, hogy plur. nom. *vidle-bői (lásd külömben 
Szláv jöv. ered. 51.), 3. Melléknév átvétel: buja nőn. buja, 
semleges n. bűje (lásd M I K L . Lex. p. buj alatt). 
Az il leszkedéssel a lakul t szavak csopor t jába tartozik egy 
látszólagos kivétel is, s ez a 
szittyó (alakv. szítyó Kassai IV. 444, 1. NySz.), a melyet 
MIKLOSICH SlavEl. a szláv sitije, sitovje (lásd még Lex. p.: iuncus) 
szóból származtat. Minthogy a MTsz. a szittyó alakváltozatául 
szittya alakot is közöl, az a nézetem, hogy ez a szittya az 
eredetibb alak s ez vetendő össze a szláv sitbje (vö. kaj-horv. 
sitje: gyékényfű, JAMBR. scirpus szó alatt, szlov. sitje, sitovje: 
neutr. collect. binsen P L E T E R S , lásd még Mikl. EtWb. és bolg. 
sítka G E R O F - P A N C E F , szerb síta VUK3). szóval. A szittya szónak 
magyar deminutivuma az irodalmi szittyó. 
Az eredet i szóvégi nyílt szótagban álló -e a m a g y a r b a n is 
-e a m á r felsoroltakon kívül m é g : 
kótya vetye (alakv. kótye vetye lásd OklSz . : 1 5 4 0 : kóthye 
wethye, MELICH Brassói szótár tör.: kotye vetie). Már RÉVAI MIKLÓS 
helyesen fejtette meg e szót, kimutatván (lásd Antiquit. I. 89.), 
hogy a szerb ko oce vece ( = ki akar többet? t. i. adni) mása. 
Én a szóra két dolgot jegyzek meg; az egyik, hogy a szerb 
vécé semleges nemű melléknévi accusativus, a melyet ez alak-
jában határozónak is lehet használni ( = ó-egyh. szl. vqste), 
a másik megjegyzésem, hogy a magyarban a rövidebb kótya 
(NySz., MTsz.) is használatos, a mely a még rövidebb ko oce 
(— ki akar) mása. Ebben az oce jelentő mód jelen idő egyes 
harmadik személy. 
pipe (NySz., B. Szabó D. Kisded szót.2, MTsz., MNyv. V. 
280: ganslein, Yoc. tril. 35: teublein). MIKLOSICH (SlavEl., EtWb.: 
pipa alatt) egy cs. pipé szóval egyezteti (szótárakban nem talá-
lom). Az a nézetem, hogy mind a cs. szó, mind pedig a magyar 
állathivogató szóból lett névszó, s mint ilyen nem kölcsönzés. 
Megvan pl. a latin pipio-ban is ( = galambfi SZIKSZAI-FABR. 206). 
pise (NySz., alakv. pizse BSzabó D. Kisded szót.2, pisién 
MTsz., NySz., OklSz., pisleny MTsz., pizslen MTsz., pöslen, 
* A szerb-horv. köpica, szlov. kopíca (= kapca) eredete nincs tisztázva 
(lásd HAKSz.). 
püslen NySz., pisten MTsz.: kis csirke, mely nem rég kelt ki 
a tojásból, hiihnlein). MIKLOSICH e szót (1. SlavEl., EtWb. pisk-) 
a szlovén pisié (gen. -cta: kuchlein PLETERS. ) szóból magyarázza. 
Az a nézetem, hogy mind a m., mind a szláv szavak (vö. még 
bolg. ptie, oszmanli-tör. pillic stb.) az állat hangját utánzó szavak 
s mint ilyenek nem kölcsönvételek. 
§) Szóvégi szláv -a. A szóvégi nyílt szótagban levő szláv 
-a a magyarban az esetek túlnyomó nagy részében megmaradt, 
vö. bába, bánya, barázda, bolha, csáva, csulca, eszterha, gerenda, 
garmada, giliszta, gomba, harcsa, kaloda, kasza, korcsma, ragya, 
rozsda, szalma, szarka, szolga, taliga, tanya, zsolozsma stb., illesz-
kedéssel a-ból e, tovább ragozva nyílt hosszú e: cseresnye, csésze, 
dinnye, görbe, kelepcze, megye, mezsgye, pesztercze, pincze, rekettye, 
szekernye, szekercze (vö. Arcli. XXII . 463.), szelencze, vecsernye, 
veternye stb. E szabályos megfelelés mellett vannak esetek, a 
melyekben a szláv -a a magyar szóból hiányzik. Idetartozó szavak: 
1. teári (alakv. beszid NyK. XXXI. 101, XXXVIII. 32: 
sermo, logos, lexis, loquela, dictio, fabula NySz., MTsz., verbum, 
vocabulum NySz., colloquium Márton 1807; származék: fres^éí ~ 
l>eszű, beszéli <» beszül *beszédl NySz., ebből elvonás: fres^e 
NySz., SIMONYI, Elvonás 20., 21. 1.; nyelvújítási alkotás: beszély 
SZILY NyUSz.) ; 
ó-egyh. szláv: beséda (alakv. besada: loquela, argumen-
tum, verbum, effatum, sermo, oratio, conversatio. colloquium, lingua 
u. így egyh. szl., lásd MIKL. Lex. p., JAG. Cod. Mar., VONDRÁK 
G-lag. Cloz. stb.), szerb-horv. béseda (alakv. bésjeda, bésida V U K . , 3 
HAkSz.: rede, sermo), szlov. beseda (wort, rede, vortrag, gesprách 
stb. P L E T E R S . ) , Ó - C S . beséda, mai cs. beseda (gesprách, mundart, 
unterhaltungsort, marktplatz JUNGM. , BRANDL Gloss., GEBAUER Slovn. 
staroc., vö. OklSz. „locum fori Bezedkw"), t. beseda (lugas^ beszél-
getés), lengy. biesiada (gastmahl, schmaus stb. L I N D E ) , or. beséda 
(gesprách, unterredung, geistliche rede, predigt, gesellschaft 
SCHMIDT) ; — lásd még BERNEtWb., JAGIC-Festschrift 599, és az 
itt adott szláv etymologiáról ASBÓTH Nyelvtud. II. 2 1 8 , ROZWADOWSKI, 
Eev. Slav. II. 104. 
2. kolbász (Schlágli-szój., NySz., OklSz., alakv. kolbász CzF., 
MTsz.: farcimen, wurst); 
egyh. szláv klzbasa (olv. klbasa: farcimen MIKL. Lex. p.), 
or. kolbasá (id.), or. egyh. szláv kolbasa (SREZNEWSKIJ , Mater.), t. 
klbása id., cs. klbása (id. GEBAUER Hist. ml. I. 297, alakv. klbasa, 
klobása, koblása, kicsiny. Iclovaska GEBAUER Slovn. staroc.), lengy. 
kielbasa id.; nem szabályos hangalakkal (lásd MIKL. EtWb.) s 
valószínűen kölcsönzés a szlov. klobása (id. P L E T E R S . ; csehből?), 
kaj.-horv. klobasa, ca-horv. klobas"ica, szerb-horv. kobasa (elavult), 
ma kobásica (JAGIC-Festschrift 600, szerintem csehből, illetve 
magyarból?). A bolgárban nincs meg a szó. A szláv szó eredeti 
VONDRÁK szerint (Vergl. Gram. I. 474. : képző -asa)\ mások szerint 
kölcsönszó. De honnan? A legújabb magyarázat szerint (lásd 
BERNEKER czikkét a jKQic-Festschrift 600. lapján) zsidó kol-bás^ár 
(wurst) szóból. A m. szó szláv lábasa-ból; innen először *kulbásza 
*kidbász kolbász kalbász; szláv eredete említve MIKL. SlavEl., 
ASBÓTH, Archív XXII. 434., 465., Izvj. VII. 4., 279. stb. 
3. ladik (alakváltozat nélkül MELICH, Gyöngy.-szót. tör., NySz., 
MTsz.: kahn, boot | továbbképzésben ladikáz BARÓTI SZABÓ Kisded 
szót.,2 K R E S Z N . , CzF., ladikás NySz.); 
bolg. ládijka (káhnchen GEROF, DUVERNOIS, MILADÍNOF ; 
kicsinyített alak ládija-hó\: navis G E R O F ; VÖ. Ő-egyh. szláv ladiji, 
ladbji, ladija aldiji, alchji, aldija, kicsinyítve ladijica VONDRÁK 
Altkircli. Gram. 46., Vergl. Gram. I. 297., LESKIEN Gram. der altb. 
Spr. 53. §; or. lodbjá, lodija és ennek alapján or. szerkesztésű 
egyh. szláv emlékekben lodbja SREZNEVSKIJ, Mater.; a többi szláv 
alakot lásd M I K L . EtWb., Lex. p.). A m. szót la- kezdetű szláv 
alakból kell származtatni (lásd- MIKL. SlavEl., MELICH, Szláv jöv. 
ered. 3 3 ) ; ASBÓTH lo- kezdetűből eredeztette (lásd Izvj. VII. 4, 
305), de ilyen alakot e szóban a délszláv nyelvekre nem szabad 
kikövetkeztetnünk. Végül megjegyzem, hogy a t. ladik ( JUNGM.) 
és ladika (Szarvas, Békés ni.) m. eredetű. 
4. lapát (Schlágli-szój., NySz., alakv. lapád lásd Beszt.-
szój.: a) schaufel, pala, b) ruder, remus OklSz.);' 
egyh. szláv lopata (pala M I K L . Lex. p., SREZNEVSKIJ Mater.), 
bolg. lopata (lopatü CANKOFF : schaufel, ruder G E R O F , kicsinyítve 
lop átka, lopatica id.), szerb-liorv. lopata (id. kicsiny, lopatica: 
pala; kost vise zadnjice; pars humeri largior I V B R . , V U K . , 3 H A B D . , 
JAMBR. , BELLOSZT. „scapula, armus"), szlov. lopáta (schaufel; rűder-
schaufel; schulterblatt; vordcrer schweinsfuss. ldcsiny. lopática, 
lopátka id. PLETERS. ) , CS., t. lopata (lapát, kicsiny, lopatica „lapoczka" 
is JUNGM.) , lengy. lopata (schaufel), or.' lopata (schaufel, kicsiny. 
lopátka schulterblatt, — bein PAWLOWSKI). E szavakra vö. m. 
lapoczka szót is MIKL EtWb., SlavEl. 
5. polcz (Schlágli-szój., Beszt.-szój.; alakv.: po'cz NySz., 
OklSz., pólcz NvSz.: 1. lade, kasten, schrein, fach, gesteli, 2. 
die kleine bank vor dem hause auf der gasse MTsz., 3. stufe, 
rang, wíirde NySz. \ származék, esetleg ujabb átvétel: pólczik 
BARÓTI SZABÓ Kisded szót.* póczik NySz., póczka, póczika MTsz.; 
a m. póczá-ra, MTsz. lásd lejebb); 
egyh. szláv polica (asser in ecclesia M I K L . Lex. p.), bolg. 
polica (an der wand angebrachtes brett., um etwas darauf zu 
stellen, gesims GEROF, polích CANKOF), szerb-horv. polica (wand-
leiste, taenia in pariete V U K , 3 I V B R . , poVicza BELLOSZT. , lásd még 
H A B D . ) , szlov. polica (id. P L E T E R S . ) , t, polica (polcz), cs. police 
(gesteli, gesimo, schrein stb. JUNGM.), lengy. polica (sclirank mit 
fáchern L INDE) , or. polica (wandbrett P A W L O W S K I ) ; lásd még M I K L . 
EtWb. p o l a alatt és VONDRÁK Vergl. Gram. I . 2 8 1 . 
A MTsz. Vas megyéből közöl „tálas, táltartó" jelentésben 
egy póca szót; az a nézetem, hogy ez nem megőrzött régiség a 
szláv polica-ból (fejlődés polica m. *polica *polca =- póca), 
hanem újabban átvett jövevény, a mely a köznyelvi polcz szótól 
külön választandó. 
6. panyó [ ( = ponyva MTsz. ponyva szónál) | kicsinyítve 
panyóka, ponyóka: kis ponyva MTsz., ebből „panyókára" ve tn i , 
helyes magyarázatát lásd R . PRIKKEL M NyK. X X V . 1 2 4 . ] ; 
ponyva (OklSz., NySz., SZIKSZAI-FABR. , MELICH, Gyöngy, szót. 
tör.; a lakv. : penva, penyva, penyva, ponvá, ponya, ? pónya MTSz. : 
stragnlum, velarium, deckzeug, plache); 
-*= 1. egyh. szláv ponjava (linteum, tunica, superior vestis 
MIKL. Lex. p. ; vö. ó-egyh. szláv noHÍKtiijji olv. ponjavica Cod. 
Zogr.; or. szerk. egyh. szl. ooh/íikíi szerintem = p o n j a v a „ SREZNEVSKIJ 
Mater, szerint = poneva: poneti, pojeti igéből), szerb ponjava 
(eine kotze VUK),3 kaj.-horv. ponjáva (linteum crassum, asperum 
BELLOSZT.), szlov. ponjáva (leintuch, bettuch, schutzdecke, wagen-
clecke P L E T E R S . ; blache, worauf das getreide gedörrt wird J A N E Z . ) , 
or. ponjáva (kurzer unterrock der báuerinnen ; die decke, hülle, 
überzug stb. PAWLOWSKI, alakv. ponjova, pónja D A L J . 3 ) . 
2. egyh. szláv ponjavs (hímn.: linteum MIKL. Lex. p.: egyszer 
fordul elő egy XVI. századi szerb szerk. emlékben). A szláv szó 
eredetéről vö. MIKL. EtWb. és D A L J . , 3 SREZNEVSKIJ, Mater. 
A m. szóról ez a nézetem: szláv ponjáva m. *ponyava; 
ebből részint ponyva (vö. pojata ^ pajta), részint *ponyav 
panyó (vö. zastava ^ zásztó zászló). Szóvégi -ava a m.-ban 
sohase lett volna -ő-vá, hanem csak -á-vá (vö. hadlaua hallá 
stb.). Más, de helytelen nézet Nyr. XXVII. 183. A m. ponyva-ból 
t. pofivá (id. JANCS, , JUNGM.). A m. szó szláv eredetére rámutat 
MIKL. SlavEl., Nyr. XI. 412. stb. 
7. szombat jalakv. szumbot, szumbat, lásd szn.-ben már 
1152-ben, birtokos személyraggal már a legrégibb időben is: 
-szombota lásd OklSz., NySz.: sonnabend, dies sabbathi]; 
^ ó-egyh. szláv C X Ö O T A (olv. szőbotá idem MIKL. Lex, p. stb), 
bolg. slbota (alakv., részben irásv.: subota CANKOF,*SSÖÓÍ«, svmbota 
lásd MELICH Szláv jövevénysz. I . : 2 . : 2 7 9 . , 2 8 0 . , slbbota: id. GEROF) , 
szerb subota fid. VUK.3), or. subhöta, subota (id. PAWLOWSKI) . 
A magyar szónak egykor *szumbotd alakjának kellett lenni. 
A szó szláv eredete régóta ismeretes, lásd MELICH, JAGIC-_Fesí-
schrift 213. 
(Folytatjuk.) MELICH JÁNOS. 
Mikszáth nyelve. 
Nagy írók egyéni nyelvével nemcsak aesthetikai, hanem 
nyelvtörténeti szempontból is fontos dolog foglalkozni. Az ő cso-
dálatos phantásiájuk új világokat teremt, melyeknek megvannak 
királyaik és koldusaik, uraik és parasztjaik, embereik, állataik, 
tájaik, hangulataik, de megvan külön nyelvük is, melyen ez 
alakok beszélnek s a melyről mi mindig rájuk ismerünk. Nagy 
írók egyéni nyelve új fejlődéseket kezd, hiszen annyian olvassák 
őket fokozott figyelemmel, odaadással, hogy egy jelentés-árnyék-
latuk, egy analógiás fordulatuk se hangzik el hatástalanul. 
Az egyéni nyelv problémáját, élő prózaíró stílusának tanul-
mányozásával kell gyakorlatilag megoldani. Szemünk előtt, fülünk 
hallatára teremt az ő nyelvi készségével s jobbadán analógiás 
teremtései szemünk láttára lesznek a köznyelv törvényes alkotó-
részeivé. S az élő nagyok közül különösen alkalmas e nehéz 
feladatra az olyan író, mint Mikszáth Kálmán, a ki úgynevezett 
zárt nyelvi egyéniség, kinek megvan bizonyos nyelvi készsége 
az ő világa minden körülményének számára, s az évek, sőt 
évtizedek alig változtatnak valamit stílusán. Nem úgy értjük ezt, 
hogy ő nem tanult fejlődése folyamán. De tanulása nem volt 
kutató, tudatos tanulás. Nem gyűjtötte noteszbe, a mit hallott a 
szegedi pusztákon vagy a palóczok közt. A mire a magyar köz-
nyelvből az ő utolérhetetlen művészetének szüksége volt, ezt 
megtanulta ifjúsága idején. Később, ha valami megütötte fülét, 
ha megrezegtette hangulatait, a melyek egyre zsongtak lelkében, 
azt szinte tudattalanul befogadta nyelvkincsébe, nem is látszik 
meg azon, hogy eltanult nyelvi eszköz. így évtizedeken és összes 
könyvein keresztül egységesen pompázott közönsége előtt ez a 
stílus, ez az egyéni nyelv, s nekünk is csak türelem, hű leső fül 
kellett hozzá, hogy megértsük, megfigyeljük s megállapítsuk sze-
repét a magyar nyelv történetében. 
* * 
* 
Mikszáth nyelvének legfeltűnőbb sajátsága az, hogy sokszor 
bizonyos ritmus csendül ki sorai közül. Mikor a cselekmény 
végsőig van feszítve, vagy ha a költő valami nagyon szépet ír 
le, lelke meg van hatva s nemcsak a tolla remeg meg: a stílusa 
is ritmikus remegést kap. Olvassuk csak el a következő idézeteket.* 
* Az idézetek kötet- és lapszámát 1. a szerzőnek Mikszáth Kálmán 
stílusa és nyelve cz. könyvében, mely a napokban hagyja el a sajtót. Ugyan-
ott megtalálható az itt említett s egyéb sajátosságok bö példatára, valamint 
nyelvkincsének szótára. 
Gránátszin | ruhája | ingerlőn j suhogott, | gyönyörű j hó-
válla | habszerüen | rengett j Tejfehér | arczbőrén | az izzó vér | 
keresztül | piroslott j majd hogy ki nem | serkedt i| ; Azért az 
egy | csókért történt | azért az egy | csókért volt ez || ; Minden 
minden [ ott van | minden minden | úgy van | s még sincs ott | 
semmi j és még sincs úgy | semmi [| ; Még észre sem | vette ||, 
csak a Gyurit | nézte ; csak a Gyurit j látta | liliom | két arczán j 
a csókját | érezte || Elmegyek | elhozom j etetem | itatom | macs-
kától | embertől | útközben | megvédem | stb.* 
De e ritmikus sorokon kívül sok hely van munkáiban, mely 
talán nem bontható pontosan ütemekre, de sajátos ritmus hangzik 
azért ki belőle. így nevezetesen ismétléseiben is sok a ritmus, 
hiszen a szóismétlés már maga is a ritmusnak egy alakja. Az 
ismétlés nála épp úgy kifejezője az elragadó hévnek, mint a 
csendes borongásnak, a fiatalos elragadtatásnak épp úgy, mint 
az öreges fontolgatásnak. Közvetett ismétlései közül gyakoriak 
azok, a melyekben fokozás van: Pl. Úgy elfelejtették, de ilgy 
elfelejtették; minden, de minden h i rde t te . . . ; semmi, de semmi; 
sehol, de sehol si?ics kiviélet irántuk. De az ismét lés nála a 
cselekvény folyamatosságát is jelöli: szállt-szállt, mentem-men-
tem, olvasta-olvasta, haligatja-hallgatja. Igen közel járnak a 
ritmushoz efféle parallelistikus szerkezetei: Menekszem az emlé-
kektől s rajként tódulnak elém. Futok tőlük és hívogatom őket 
magamhoz ; A mennyi duda van a havasok alján, az mind utána 
siránkozott a pásztorok lehelletével. A mennyi rózsa nőtt a kucsu-
látai ispán kertjében, az mind az ő kebelén fonnyadt meg. 
Mikszáth nyelvének másik igen feltűnő tulajdonsága az ele-
venség, a könnyedség, az, hogy egyesíti magában az élo beszéd 
fordulatait, bájosan laza szerkezeteit. Az ő stílusa nem amolyan 
kicsiszoltan művészi könyvstílus. Az ő írásai fülünkbe hangzanak, 
ő is, alakjai is, úgy beszélnek, a hogy a mindennapi élet vál-
tozó viszonyai között az ember beszél. Mikor ő maga elbeszél, 
él a népmese stereotip fordulataival (hol volt, hol nem volt, mit 
toldom-foldom stb.). Sokszor kifelejt valamit, fölkiált, mint a hogy 
az ember, mikor meghitt társaságban hallgatják. Átmenetei közt 
nagy szerepe van e z e k n e k : hanem iszen, hanem hiszen, no hiszen, 
hát iszen. Úgy asszocziál, mint a beszélő. Hirtelen kapcsol, nem 
ugrik, inkább száll és észre se veszsziik, hogy micsoda szellemi 
és stiláris örvényeken vitt bennünket keresztül. 
De nemcsak beszéde ilyen természetes, élő beszéd. Ilyen 
beszéltetése is, így beszélnek alakjai is. A monológ s a dialóg 
élő beszédbeli szólítgatásai (húgom, öreg, rokon, amice) gyakoriak, 
a népies mondom-féle fordulat szintén. Mindez nemcsak eleven, 
de népies is. Népiessége nem nyelvjárási alakoknak túlzó hajhá-
szásában nyilvánul. Egypár ö-zŐ s egypár palócz alak, egypár 
* Az említett munkában több mint ötven ritmikus hely van idézve, 
köztük 6 nyomtatott soros is. 
amolyan igen elterjedt népnyelvi alak kimeríti e listát. Sok 
indulatszó és hangutánzó tarkít ja , élénkíti beszédét. És a beszélő 
ember vegyült szerkezetei is az élő beszéd tulajdonságai közé 
tartoznak (pl. Mert eddig mindenki gyanakodhatott Kemény Gábor-
ban). Nem a megstilizált nyomtatványok bántóan pedáns nyelve 
ez. A jellemzett alakok fölkiáltanak a jel lemzés zárjelei közül, 
a közbeszólások közbeszúrt mondatai, szójátékai, rövid mondatai, 
melyek bő példatárt nyúj tanak az önállósult mondatrészek ú j 
kategóriáihoz, azt hirdetik, hogy Ő az az írónk, kinek stílusa 
legközelebb áll az élő, a beszélt magyar nyelvhez. 
Mikszáth egyéni nyelvének nevezetes tulajdonsága a jel-
lemző erő. Nemcsak neki van egyéni stílusa. Egyéni nyelven 
beszélnek a lakja i is. Lá t juk a gyermek, nyelvét, a leányok stílusát, 
a tudákos emberét, a professzorokét, ismeri a magyar hivatali, 
orvosi, jogi stílus csodabogarait A magyarul jól nem tudók 
magyar beszédének nagy jellemzője : czigányos, tótos, németes, 
táblabírós-latinos, budapesties stílusok fölvonulnak munkáiban. 
De nemcsak ilyen tipikus egyéni stílusokat jellemez. Egészen 
elmerül az egyéni lelkek ra jzába s megvannak a lakja inak ked-
velt, stereotip kiszólásai. Az egyik azt mondja az öröm vagy a 
bánat nagy megdöbbenéseinél: paperlapap, a másik: szaperlott. 
Van, a kinek minden második szava igenis. Dőry István igen 
komikus és igen tragikus alkalmakkor k i á l t j a : kutykuruty. Klo-
pinszky Is tvánnak kedvelt szava : rokon. Maky Istváné : erős meg-
győződésem. 
Jellemzésének stiláris eszközei leírásai, személyesüései, hason-
latai, metaphorái. A természet minden országából gyűjtöt t ő 
példákat az emberi lét különböző viszonyainak jellemzésére. Rea-
lismusa meglepő összeállításokra utalja, de eredeti szóképeinek 
igen nagy az elképzeltető ereje. Van bennük szín, hangulat , erő, 
mire a cselekmény kibontakozik, e stiláris eszközökkel már han-
gulatának rabjaivá tett bennünket . 
De vannak Mikszáth nyelvének nyelvtani szempontokból 
is megfigyelhető egyéni tulajdonságai . Az igeragozás terén jel-
lemző az elbeszélő jelen, s a parancsoló je lentésű jelentőmódbeli 
jelen idő (pl. Gábor te lemégy a trombitáddal); az elbeszélő mult 
gyakori haszná la t a ; a bizonytalanságot kifejező, meg a függő 
mondatban lévő föltételes mód. (Azt mondják , valami p lanéta 
az égen elkoppantotta volna a napnak a l áng já t ; Pedig mégis 
mi volnánk a hatalmasabbak). Igen gyakori nála az efféle főnévi 
igenévi szerkezet : csodálkozni látszott, emlékezni látszottak, ábrán-
dozni látszott, reszketni látszott; és a főnévi igenevek ilyen hal-
mozása : Oh be kár volt leszállni hagyni r eá juk oly h a m a r . . . ; 
össze is kell rakni tudni. 
Bőven pompázó szerepe van a jelzőinek. A mi szórendjüket 
illeti, nevezetes a gyakori hátravetés, a mint azt határozóinál is 
megfigyelhet jük: Köd gömörödik a sár felett , átlátszó és fehéres; 
. . . egyetlen magyar szót, szívembe édes zsongással beszivárgót. 
Viszont a birtokot archaistikus czélzatból a birtokos elé helyezi: 
. . . tudd meg, hogy gróf Zrínyi Miklóssal beszéltél, urával minden 
földeknek. Jelzőit sokszor halmozza, hogy a legrövidebb úton 
elképzeliesse jel lemzett a l a k j á t : az erdő titokzatos, ijesztő suso-
g á s a ; szomorú, bánatos h a n g ; ha még valami tiszai gazdag deli 
molnár lenne stb. 
Metaphorikus jelzői nyelvének legpompásabb tulajdonságai . 
A legtöbb eredeti, ú j kincse a magyar nyelvművészetnek. ízelitőül 
íme egy m a r é k : a remények parázstüze, a fantázia köpüje, az 
idők rokkája, pernyéje, harasztja; a föld haja, a jogok köpenyege, 
a rémület üveges fénye, a féltékenység ónszine, az önzetlenség 
pokróeza, az érzések színes pillangói, a tekintetek selyme stb. Ren-
ge teg metaphorikus összetétele van. A színek nagy mestere ú j 
színeket talál hangulatainak megfestésére. Metaphorikus nyelv-
kincse talán a leggazdagabb egyéni nyelvbeli jelenség irodal-
munkban. Néhány színmeghatározását l á s suk : agyagszín, alma-
virágszín, asszonyitestszín, baraczkvirágszín, czimetszín, cseresznye-
szín, diószín, dohányszín, galambszín, gesztenyeszín, gránátszín, 
kalászszín stb., stb. 
Mondatszerkezetei között, mint már említettük, legegyénibb 
szerkezetei a közbeszúrások. Stílusának e tu la jdonsága példákkal 
— már a helyszűke miatt is — alig illusztrálható. Eszébe ju t 
közbül egy szellemes ötlet : közbeveti. Jel lemez egy alakot s 
egyszerre csak kiszól a zárjelből a jellemzett, szinte lelép a betűkről 
s fiilünkbe kiált. Beszél egy a lak ja , előttünk a kép s egyszerre 
az alak eltűnik egy pillanatra s íme a kere tek közül ki mosolyog 
a szerzőnek derült, kerek arcza. Aztán tovább beszél a jellem-
zett hős. 
De ra jzunk, mely az általános jel lemzéseket , a tulajdon-
ságok erőltetett osztályozgatásait lehetőleg kerül te és stílusának 
egyéni vonásait ku ta t t a : csak röviden emlékezhetik meg szó-
kincséről, melynek nem a gazdagság legjellemzőbb sa já tsága. 
Láttuk, hogy a nép nyelvéből nagy ízléssel válogat s ha nem 
egyénisége takar vele jellemezni, a régi nyelv adataival is cs inján 
bánik. Igen szereti a szólások analógiás továbbképzését és 
axiomaszerű szólásai el ter jedtek, a nép maga is fölkapta őket, 
akárcsak a Petőfi Sándor dalait. 
íme stí lusának bájá t , művészetét röviden talán így lehetne 
jellemezni. De adataink csak adatok, stílus-művészete, egyéni 
nyelve te l jes pompájában munkáiban nyilvánul meg. E munkákhoz 
mindig vissza kell majd térnie a magyar stílusnak, ha eleven-
ségéből, fordulatosságából, természetességéből veszíteni fog. Iro-
dalmi divatok hamar váltakoznak. A mit ma szeretünk, holnap 
(alán alig tud juk élvezni. De az a nyelvkincs, mely e könyvekből 
elénk ragyog, a magyar nyelv legnagyobb értékeihez tartozik, s 
e könyvek nyelvünk szépségeinek kifogyhatat lan forrásai marad-
nak — mindig ! RUBINYI M Ó Z E S . 
Kazinczy Ferencz nyelvújítása. 
IX. 
Az a nagy nemzeti felbuzdulás, a mely az 1790-iki ország-
gyűlésen nyelvünk ügyében hozott törvények nyomában kelt, a 
minden szépért, jóért és magyarért lelkesedő, szelíd lelkű Kazinczyt 
is magával ragadta. Mig azonban mások, mint Révai, Earóti Szabó. 
Horvát a rendekhez írt dicsérő költeményekben, vagy a korona 
hazakerülése fölött érzett és dalolt „öröm-ének"-ekben adnak kife-
jezést nemes tűzőknek, addig őt a játékszín ügyének fellendülése, 
a magyar nyelvnek a közigazgatásban való térfoglalása megkezdett 
munkásságának hathatósabb folytatására, külföldi, különösen német 
remekmüveknek sűrűbb egymásutánban való átültetésére sarkalja, 
valamint arra, hogy fokozottabb mértékben buzdítsa, serkentse leve-
leiben ifjabb kartársait nyelvünk művelésére. Aligha akadunk is 
azon öt év alatt, mely 1790-től fogságba jutásáig, 1794 végéig eltelt, 
termékenyebb, sokoldalúbb irodalmi tevékenységre, mint a minőt 
Kazinczy lázas buzgósággal fejtett k i ; aligha találunk mást, kit 
jogosabban nevezhetnénk irodalmi életünk akkori központjának, kinek 
tetszésétől, „javallásától" annyira függött volna egy-egy könyv vagy 
költemény világ elé jutása. 
Eddigi fordító és bíráló mivoltához járult ugyanis — hogy sok-
oldalúságára rámutassunk — az, hogy „hónapos írásnak" szerkesztője 
lett, mely mind hasznos, mulattató és egyéb értelemben is külömbféle 
vólta miatt" épen nem mondható haszontalannak és szükségtelennek 
„más idö szakaszokra osztott Írásaink mellett". Míg ugyanis a Magyar 
Hírmondó, Kurír és Hadi Történetek főrészt a háború, béke, szóval 
a világ azidőbeli folyásával, vagy az uralkodóház rendeleteivel van-
nak tele, Pétzeli Mindenes Gyűjteménye pedig — a mint az Orpheus 
Bevezetése szól — mindennek helyt ad, „valami tsak tárgya a 
f á s n a k " , a Kassai Muzeum' végül csak „a' Nyelv' és Poesis' tsino-
sitásán törekedett" addig ő a nyelv tökéletesítése mellett a nemesebb 
értelemben vett felvilágosodásnak, józan „az eleve -állatásoktól mentt" 
gondolkodásnak nyit teret. 
A Heliconi virágok pedig olyan gyűjtemény „mint a' millyenek 
a' Frantzok és Németek Musen-almanachjai." (Orph. 1:313.) Fordí-
tásaiban sem marad meg a festői, hangulatos, hajlékony lágysággal 
folyó leírások, s a bánkódó szerelem rajza mellett ; a dráma erő-
teljesebb, indulatosabb, szenvedélyesebb nyelvére is át tér; igaz, 
hogy kevesebb szerencsével. Mert a Hamlet, Stella és Lanassza 
nyelve az Idylliumoknak, Bátsmegyeynek, a Paramythionok és Dio-
genesz' Dialogosai nyelvéhez nem igen fogható; ennek okát azon-
ban nemcsak drámai nyelvünk fejletlenségében, kezdetlegességében, 
látom, hanem Kazinczy egyéniségében is kereshetjük. Ennek az 
ideális érzésekkel telt, szeíid, minden durvaságtól, köznapiságtól 
ment, érzelgősségre hajló természetnek tulajdoníthatjuk, hogy csakis 
a leíró, a szelídebb lélek- és hangulatrajzoló szépprózánk terén alkotott 
jobb műveket. 
A most említett fordításokon kívül félig-meddig Kazinczyénak 
kell tartanunk Aszalay János Lessingnek meséi ez. fordítását is. 
E meséket ugyan Aszalay fordította, de Kazinczy javította, nézte át. 
Lehetetlen benne rá nem ismerni a Paramythion-ok fordítójára. Ép 
ezért ennek a fordításnak nyelvi különösségeiről is be fogunk szá-
molni, hisz Kazinczy is megvallja róla, hogy „közös igyekezet gyü-
mölcse." Sőt Az Ozmondok-at is, a Kazinczy Miklós-fordította drámát 
sem hagytuk figyelmen kívül, mert Kazinczy nemcsak Az Olvasóhoz 
czímü részt írta benne, hanem magán a szövegen is meglátszik csi-
nosgató kezének nyoma. 
Tudvalevő dolog, hogy a XVIII. század két utolsó tizedében, 
a honnan a tulajdonképeni nyelvújítás korát is számítanunk kell, 
kezdődik meg nyelvünk rendszerének, természetének, eredetének 
azon sűrűbb vizsgálgatása, a mely a XIX. század elejére mondhatni, 
virágzó nyelvészeti irodalmat teremtett. Kiindúlásáúl azt hiszem, 
Kalmár Prodromusát, még inkább a prosodiái liarcz megindítóját: 
A' Magyar Helikonra vezérlő Kalaúzt kell tartanunk. Hogy aztán 
e kettő: a nyelvvizsgálat és nyelvújítás karöltve jártak, szoros 
összefüggésben voltak, az azt hiszem nem is szorul bővebb magya-
rázatra. Kalmár, Rajnis, Révai nyelvészkedéseik közben, sok új 
szót alkottak, Baróti Szabó, Sándor István, új szavaik gyártása 
közben, sok érdekes nyelvsajátságra mutatnak rá. Különösen három 
kérdés foglalkoztatott az idétt rniuden valamire való írót: az ortho-
graphia, etymologia — természetesen nemcsak a szavak, hanem az 
egész nyelv származása — s végül a prosodia. Csak időszerű, hogy 
a korabeli magyar irodalom jó ismerőjének, Rajnis, Révai, Földi 
barátjának, a felvilágosodás lelkes hívének, Kazinczynak műveiben, 
leveleiben is sűrűn találkozunk e kérdések tárgyalásával. Mint majd-
nem minden kortársa, K. is nyelvészkedik a 90-es évekbeli írásaiban. 
Az azonban, hogy K. is rendet igyekszik teremteni helyesírásunk 
zűrzavarában, hogy e törekvése közben egy-egy szavunk eredetére 
is rámutat — bár, mint sokan mások, hibásan, — s hogy végül állást 
foglal a sok személyeskedéssel, durvasággal teli tollharczban, az 
nemcsak a kor irodalmi irányának, hogy úgy mondjam a milieunek, 
következménye. Rendre, megállapodásra való igyekezetének egyik 
okát újra egyéniségében keresem. 
Talán senki sincs Kazinczy kortársai között, a ki annyi mű-
gonddal, annyi gondos javítgatás után jelent meg a világ előtt 
műveivel, mint a szépért, a tökéletesért — akár szóban, akár képben, 
akár a természetben került is az eléje — rajongó írónk. Műgondja 
nemcsak a fordítások belső szépségére, stílusára szorítkozott. Szépnek, 
csinosuak szerette látni műveinek külsejét is. Hibátlannak, egy-
öntetűnek a nyomtatást, csinosnak, tetszetősnek a formát, sőt papirt 
is. Gondoljunk csak arra, hogy Bárótzi Erköltsi Levelei és Meséi 
mellett nem igen találunk az Idylliumoknái, Paramythionoknál csi-
nosabb külsejű könyveket; arra, hogy hányszor kel ki e nyomtatás 
hanyagsága, rendetlensége miatt Leveleiben, s végül arra, mi lett 
a vége a tetemes költséggel járó, szinte a pedanteriával határos, 
finomságra, csinosságra törekvő műgondjának. Ez a lelkében gyö-
keredző érzéke a szép, csinos, rendes, a belső és külső tökéletes 
iránt, szóval műízlése magyarázhatja meg a kor irányán kívül azt, 
hogy helyesírása fokozatosan tökéletesbűi, egyszerűbb, csinosabb 
lesz; hogy a Paramythionok, Diogenes orthographiája alig külömbözik 
a mai iskolai helyes írástól. 
Ebben a tekintetben főelve volt a szó származása, a mint már 
1790-ben az Orph.-ban (1 : 200) hangoztatja: „hogy én annak Ortho-
graphiai ízlést nem tulajdoníthatok nagy mértékben, a' ki a' szók 
leírásában nem tekinti az eredetet, hanem a' hangzatot"; hogy azonban 
teljesen a mai alapon állt, a kiejtés meg eredet alapján, bizonyítja 
egyik, Csokonayhoz írt későbbi levele: „én azt állítom — mondja 
itt (Lev. 2 : 284) —, hogy a' ki Idiótának nem akarja magát igen is 
méltán neveztetni, annak nem csak a' hangra, hanem a' derivátióra 
is kell vigyázni". Csak Rajnist, s Földi tanácsait követte akkor, 
mikor ezt hirdette. A Helikonra vezérlő Kalauzban több helyen is 
kifejezve találhatjuk az etymologia elvét pl. a 123. 1.: „Uraság, nye-
reség, okosság, tsendesség, béresem, kényesen, szeressen, kegyessel, 
finnyássá 's a' t. En s' szó-eredésre vigyázván ezt a' másodikat 
követem; minthogy tudniillik az említett igék ezektől . . . szár-
maznak", vagy a következő lapon: „Erre-nézve-is a' szó-eredéshez 
kell folyamodnunk". Földi a 90-es években már javában dolgozik 
nyelvkönyvén, a melyből a híres Debreczeni Grammatika készült; 
alig van levele Kazinczyhoz, a melyben erről a készülőfélbőn lévő 
munkájáról, főkép a helyesírás egyes kérdéseiről szó ne volna. Hogy 
ő is az etymologiát veszi alapul, mi sem bizonyítja jobban, mint a 
Mindenes Gyűjtemény czíme, melyet sokáig épen Földi hibás szó-
származtatása alapján irtak Mindenes Gyülyteménynek: „Igy javas-
lotta ugyan ez a ' Grammaticusunk a' Komáromi Társaknak hogy 
Gyűjteményüket Gyűlyteményeknek írják, minthogy az e' gyökértől: 
gyűlök jön". (Orph. 2 : 396). Ezt a hibás etymologiát Kazinczy is, 
mások is rögtön észrevették, pl. Szentgyörgyi István is (Lev. 2:29) , 
s így: ,,A' Komáromi Társak képtelenek valának a' Gyűlyteményt 
Gyűjteménnyé változtatni, mert azt FŐIdi után és Ő utánnok Gyüly-
teménynek senki sem olvasta" (Orph. 2 : 396). Persze Földi nem 
fogadja el a többség álláspontját 1. Mind. Gyűjt. 2 : 370. 
A helyesírás legvitásabb pontjait az ő, ü magánhangzók jelö-
lése, a sokáig még Kazinczy kora után is vita tárgyát tevő c, cs 
betű, a „j suffixum", továbbá a kétjegyű kettős mássalhangzók 
írása alkotta. 
A XVIII. század nagy íróinál, mert azt hiszem szükségtelen 
előbbre visszamennünk, mint pl. Csuzynál, Faludinál vagy egyálta-
lában nem volt különbség a rövid és hosszú ö, ü jelentésében, mind 
a kettő u, o-nek és később ugyancsak Faludinál ü, ö-nek Íratván, 
vagy mint Kalmárnál találjuk, a két pont közé tett vonással jelelték 
a hosszúságot; úgy veszi fel Rajnis is idézett művében az „öreg és 
apró bötük" közé: o, ű. Rajnis magyarázatát is adja „a' tudós 
Magyarok" ezen jelölésének: (106.1.) „a1 fellyúl-reá-írtt vonásotskával 
tsak akkor élnek . . . mikor a' magán-hangzót meg-kellene-kettoztetni." 
Kalmár is, Rajnis is Tsétsi Jáuostól vették ezt az írásmódot, innen 
a megokolást is: „Vocales longae a brevibus apiculo, seu accentu 
superne posito distinguuntur. . . diphtongi inter se accentu diuiduntur 
in longas Ö, ű, et breves ö, ü". (Observ. Orth.) Kazinczy első for-
dításaiban csakis ö, ü betűt találunk, még a Hamletben is így; de 
már az Orpheusban vonással jelelve a hosszúság. 
A kétvonásos ö-t, ü-t, saját vallomása szerint, Kalmár György 
akarta először alkalmaztatni. Felsorolja azon betűk között, a melyeket 
magáéinak mond (Prdr. 2); magyarázatát így adja (u. L 11—12): 
„Ő denique ad ancipitem sonum denotandum iuvabi t . . . Kő, követ... Ü 
denique ad indicandum sonum ancipitem. expedit exc. ügy, ügyem, 
ügyet; alias így, caet. bűn, bűnöm..." Rajnis „képtelen magánhang-
zókénak nevezi Kalmár kezdeményeit: „a' mellyek bizonyára tsak 
akkor volnának szükségesek, mikor az ö, vagy ü bötüt meg-kellene-
négyeztetni, a öööö, üüüü". (104. 1.) Bár R. nem is értette meg jól 
Kalmár szándékait, helytelenítése, szigorú bírálata bizonyára hozzá-
járult ahhoz, hogy az ö és ü betűt még sokáig nem használták a 
magyar helyesírásban. 
(Folytatjuk.) S IMÁI Ö D Ö N . 
SZÓ- ÉS SZÓLÁSMAGYAKÁZATOK. 
Aranylábú, Vaslábú. A MNy.-ben is (3:240), a Nyr.-ben is 
(38:472) szó esett újabban az aranyló,bú jelzőről. Erdélyi nyelv-
érzékű ember az aranylábú Tuson, aranylábú Debreczen hallatára 
csak erre gondol: ,aranykalászos1, vagy erre : ,aranyérczü föld birto-
kosa". Ha személy jelzőjeként áll is, csak az utóbbi jelentéssel érti 
e szót, pl. Matheo Aranlabo 1482. OklSz., — d e nem gondol birmán-
országi „Ő Felsége' arany lábai"-ra, vagy „megaranyozott múmia 
lábak "-ra (Nyr. 38:472.). Mert Erdélyben a láb égy darab föld, a 
földbirtok egy darabja, azonban nem „egy tagban levő nagyobb 
földbirtok", a hogy Bene Lajos és Német Sándor magyarázza (MNy. 
3:240.). Nem mondják, hogy lábam van — ,földbirtokom van\ hanem: 
van egy láb árpám, vetettem egy láb törökbúzát, szép láb búza, ez a láb 
gyengébb mint a másik, pedig eccere vetettem. 
Van egy község Gyergyóban (Csik m.), a melynek nemcsak 
jelzője a fenti arany láb ú-hoz hasonló vaslábú, hanem egyedüli eleven 
neve, csakhogy a hivatalos elkeresztelések jóvoltából eddig nem 
volt róla tudomásunk. Régi hivatalos neve írásban, térképen: Vasláb, 
a nép azonban vaslábtí-nak mondja. Egy gyergyóalfalusi székely, 
ember a Bucsin tetejéről a gyergyai gyönyörű sík faluit mutogatva, 
egymásután többször vaslábú-nak ejtette e falu nevét s azután egy-
szer Gyergyószentmiklóson is hallottam. Hogy van-e a falu határá-
ban vas, vagy kutattak-e utána, nem tudom, pedig jó volna tudni. 
Vasas vize is lehet, vagy lehetett, a mi a síkon nagy lábat tehetett 
szejkéssé. A szomszédos Alfalú, de kivált Tekeröpatak, Szárhegy is 
természeti sajátságtól kapta nevét. 
Ez adat egyrészt világosabbá teszi az aranylábú értelmét, más-
részt eszünkbe juttatja a nép száján élő helynevek gyűjteményének 
régi szükségét. íme egy pár eleven és hivatalos holteleven falunév: 
csikszérda: Csikszerda, somojó: Csiksomlyó, lengyenfala: Lengyel-
falva, bódogfala: Alsó- és Felsőboldogasszonyfalva, kicsidoláfalu: 
Kápolnásoláhfalu, legújabban igen idétlenül és értelmetlenül Kápolnás-
falva, fiatfala: Fiáthfalva, elbesfala: Erzsébetváros, énlaka: .Énlaka, 
liérmány. Hermány, többnyire újszéké: Újszékely, mindig újszékeli, 
(nb. székeember) stb. 
Szeghalom, szélhalom. Az elsőt szótáraink közül csak a NySz. 
és OklSz. idézi; az előbbi a halom czímszó alatt (Zeguholmu Anonym., 
1216: Zigholm, 1217: Szeguholm), az utóbbi a szeg czímszó alatt az 
Anonymus adatát (Zeguho\m), de egyik sem magyarázza. Mindössze 
három adat s mind a XIII. század első feléből. A szélhalom nincs 
meg szótárban. Pedig ez. is, párja is nagyon közönséges szó lehetett 
a régi nyelvben. 
Az udvarhelymegyei Siklód falu egy régi levele a XVIII. szá-
zadból most megmagyarázza a két szót s tán politikai földrajzunk 
történetének is juttat az Anonymus-féle Zeguholmu értelmezésével. 
Asiklódi oklevél idetartozó része ez : „Az Egrestódugaja nevú hellyen 
lévő köböl rakott halom . . . a három falu . . . szegelet halma . . . de 
Sóvárad a megújí tásba mint Szeghalom meg nem e g y e z e t t . . . A két 
falu közönsége j ö v e . . . a Szarvaskő nevezetű hellyen be follyó kis 
patak felső par t ján lévő halomhoz, a melyet mind a két közönség 
e l i smer t . . . széllyhalomn&k, ez egyenlő akaratból meg is újíttatott 
kövekkel e lévén a Szeg halmon túl az első Széllyhalomu. A határ-
járást, azaz magát a jelölő műveletet halmozás-nak mondja az oklevél. 
Mikor e leveleket olvastam, nem is álmodtam, hogy a rengeteg 
határ járási oklevél egyetlenegy értelmezhető adattal sem tudott szol-
gálni történeti szótárainknak. A fenti idézet értékes voltát tehát nem 
sejtve, nem jár tam utána, hogy él-e a siklódi nép ma is e szókkal. 
Elő adatot mindössze kettőt tudok idézni, egyet az irodalomból, 
egyet székely embertől, mind a kettőt Szeghalom-ra. 
DebreczeDÍ Szeghalom-ra 
Sokat felment ara Jóska. 
Onnan nizi a gulyáját, 
Merre hallja a kolompját. (NyF. 56 : 53.) 
A másik adatot magam hallottam. A Hargita-csúcsról Oláhfalu 
felé ereszkedve, közel a csicsai Büdöshöz, egy harisnyás emberrel 
találkoztam s az oláfali ösvény után kérdezősködtem. Útbaigazítását 
azzal kezdte, hogy e z e n az úton egy nagy Szeghalomhoz jutok, a 
honnan három út ágazik az erdőbe. V I S K I KÁROLY. 
Mi az a Zugló? A fővárosi ember, a ki e helynevet mindennap 
olvassa is, emlegeti is, sokszor felteheti magában ezt a kérdést. 
A Zugló szónak a NySz.-ban a következő alakváltozatai vannak 
föl jegyezve: szugoly, szugolya, szuglya, szuglyó\ zugoly, zugolya. 
S mindegyiknek jelentése = angulus, Winkel. 
A AÍTsz.-ban még ezeket a változatokat talál juk: szugla, zugla. 
Az előbbi mátyusföldi szó s tér jmegutczát jelent, az utóbbi jelentése 
= sarok, zug, kuczkó. 
Most már a szuglyó és zugla kombinálásából könnyen kimagya-
rázható a pesti Zugló alak, melyet itt még Szugló változatban is hasz-
nálnak. 
A mi rejtélyes Zuglónk tehát annyit jelent, mint a határnak 
(Pest határának) egy kis sarka, zuga. KOMÁROMY LAJOS. 
Kisé r t e t e t l en . Molnár Albert 1617-ben megjelent „PostilJa Scul-
teticá"-ja 693. lapján olvassuk e mondatot : „De ki maradhatna kisér-
tetetlen?" A NySz. is idézi s hozzáteszi: [így]. 
Első látatra furcsa egy szó is ez a kisértetetlen! Talán csak 
sajtóhiba a kísértetten helyett, vagy ha nem az, talán bizonyítéka 
annak, hogy a fosztó képző eredetileg nem járult igetőhöz (itt a 
a kisérthez), hanem csakis névszóhoz (itt a kísérteihez) és esak később 
rövidült el a ma szokásos alakra. (Vö. M. Akad. Ért. X V : 500.) 
Sem egyik, sem másik! Hiszen a kisértet műveltető ige is, a 
kisértből -et képzővel alkotva. Pl. „Nem ő maga' kisért, hanem más 
által kisértet valakit rosszra". „Kisértsd meg, vagy valakivel kisértesd 
meg: talán sikerül." A kisértetés pedig akár a műveltető kisértet, 
akár a szenvedő kisértetik igéből is szarmazhatik s ennek régies 
ikerpárja , a kisértetet névszó a codex-irodalom nyelvében csakugyan 
már elő is fordul. A 94. Zsoltár 9-ik versé t : „sicut in irritatione 
secundum diem tentationis in deserto", az Apor-codex ugyanis így for-
dí t ja : „Miként a haragadatban keserteteínek napia zerent a kietlenben". 
A kísértetet a NySz.-ban is megvan, csakhogy nem a maga 
helyén, hanem a haragodat czímszó alatt. . 
Fü le bo t ja . Ezt a népies szólást: „ fü le botját se hajtja rá", 
vagy pedig ennek változatai t : „füle botját se mozgatja, vagy mozdítja", 
úgy tudom, ismerik az egész országban. Jelentését is: „rá se hallgat", 
„nem is hederít rá", szintén ismerik mindenütt . De füle botját magában 
nem mondanak sehol, s mit is keres a fül mellett a bot, hogyan 
illenek ezek össze? 
Nem olvastam, csak úgy beszélgetés közben, találgatásképen, 
hallottam egyszer azt a magyarázatot, hogy itt a bot voltaképen 
nem is bot, hanem bojt, s amaz ennek csakis népies elferdítése. De 
ezt én lehetetlennek tartom. Ki hallotta valaha a füle bojtja szót 
így magában? S ha megengednők is, hogy e szó valamikor megvolt 
nyelvünkben s hogy a mai fülczimpa voit a jelentése, sőt ha még 
azon alaki nehézség előtt is szemet hunynánk, hogy a bojt szó, 
használat közben, &o£ra változhatott, akkor sem vált volna az (állí-
tólag) érthető füle bojtja az érthetetlen füle botjává. Hiszen a nyelvnek 
.egyik világosan fölismerhető törekvése éppen abban nyilvánul, hogy 
az érthetetlent mindaddig formálja, alakítja, valamíg vagy egészben, 
vagy legalább részben érthetővé nem válik. Az ellenkezőre, t. i., 
hogy a tisztán érthető kifejezés, minden igaz ok nélkül, érthetet-
lenné formálódjék át, példát alig találunk. 
E kifejezést a mai nyelvből, ezek szerint nem magyarázhat juk 
meg. Forduljuuk tehát a régi nyelvhez, ott talán jó nyomra akadhatunk. 
Először is meg kell jegyeznünk, hogy a „füle botját se ha j t j a 
rá" s ennek föntebbi változatai a régi irodalmi nyelvben egyálta-
lában nem mutathatók ki. A népnyelvben azonban már régen meg 
kell lenniük. A MTsz. ugyanis Abaujból (Füle bottyát se haj tya rá), 
Debreczenből (Füle bottyát se mozdittya), Miskolczról (Füle bottyát 
se mozgattya), a Palóczságból (File bojtyát se ha j tya rá) idéz rájok 
példákat. Szótárban legelőször CzF.-nál (1862) találom a bot czím-
szó alatt. 
Van azonban a régi irodalmi nyelvben is egy gyakran elő-
forduló kifejezés, mely a most említettekhez nagyon hasonlít, de 
mégis abban különbözik, hogy a botja hiányzik belőle. 
íme a NySz.-ból: „Haycad en hozzam atte füledet". „Ha meghallgat-
nátok ha fület hajtanátok— „Füleidet hajcs idébb . . . . Hallgass ide." 
Kaldy Szent Bibliájából: „Hajtsátok fületeket az én szám igéire" 
(Zsolt. 77:1.). — „Hajtsd meg füledet" az én könyörgésemre" (Zsolt. 87 : 3). 
— „Az én szollásimra hajtsd a füleidet (Péld. 4 :20;. „És nem hajtottátok 
meg fületeket, se nem hallgattatok engem (Jerem. 35:15.). 
De van a régi irodalmi nyelvben egy a mostanihoz még jobban 
hasonlító kifejezés is, csakhogy ebből meg a füle hiányzik, t. i. ez: 
„a botja fejét sem hajtja rá". íme 1659-ből (Czeglédi: Malach Doctor 
Paj- társ i szóbeszéde 169. 1.): 
„Erőssen megállatám az igazságot, hogy a bíin raeg-engedés után 
nem marad fen semmi idő szerént való büntetés, s az után az híveken 
esett nyomorúságok nem büntetések, de ezekre te botod fejét sem hajtád". 
A NySz.-ban is van egy idevágó adat Nagybánya régi jegyző-
könyveiből, a mely, ha helyesen olvassuk, így hangz ik : „Botja fejét 
sem hajtja reá".* 
E szólással a régiek nyilván azt akarták kifejezni, hogy nem-
csak a maga fe jé t nem haj t ja meg előtte, hanem még a botja fejét 
sem billenti feléje, vagyis, mint a Nyr.-beli közlő helyesen értel-
mezte, föl sem veszi, nem is ügyel rá. E szerint a „fülét sem hajtja 
rá", valamint „a botja fejét sem hajtja rá" egyjelentésű két kifejezés 
volt a régi nyelvben s mint afféle ikerszólás, könnyen egybekeve-
redhetet t egymással, i lyenformán: fülét, botja fejét sem hajtja, rá, s 
ebből támadt, még jobban elkopva: füle botját sem hajtja rá. 
E kifejezésből Ballagi szótára már 1872-ben azt a következ-
tetést vonta le, hogy a fül botja ara. ohrláppchen = fülczimpa. 
(Vö. Nyr. 29:474. is.) Hibás, de a népetymologiai ösztönre tanulságos 
következtetés. 
A palóezok a föntebbi szólást így ejtik „filé bojtyát se haj tya 
rá" (MTsz.). Ez is, valamint Erdélyinél (Közmondások: 2919.) a „füle 
dobját se haj t ja rá", népetymologia, t. i. az e helyütt érthetetlennek 
tetsző bot értelmesítése. SZILY KÁLMÁN. 
Alacs. Bandini jezsuita, a ki megírta Moldva és az ottani 
katholikus egyház történetét, azt meséli, hogy Máramarosból három 
t e s tvé r : Dragus, Volcha és Domukus bölény vadászat közben a mai 
Moldva területére jutottak, a hol aztán megtelepedtek.** Az új beván-
dorlók többnyire puszta területekre és gyér lakosságra talál tak: a 
legtöbben kis-oroszok voltak, szanaszét magyar és szász telepek, 
aztán a régi tatárok maradékai, a kik egykori urai voltak e földnek. 
Emlékük egyes földrajzi nevekben marad t fönn: T á t á r a ^ í , T i m u r -
t a g e n i ; személynevekben: T s c h a b a l a i , B o r i s . Később meg-
keresztelkedvén: P e t r u , T o a d e r , F i l i p , F i l m o n L u c a c i stb. 
neveket vesznek fö l ; meghúzódnak kisebb falvakban, a városok 
végén, a várak aljában, részben mint szabad emberek saját „szul-
tánjaik" vezetése alatt (oláhul: s o l d a n i . Mint családnév is elő-
fordul), többnyire azonban mint rabszolgák.*** Moldván keresztül 
vezetett a nagy kereskedelmi út, az úgynevezett „nagytatár" országút 
Caffára, a honnan a régi idők legelterjedtebb aranypénze, a „zlot"-ok 
s az ottani ezüstpénzek, a „ianuini"-k kerültek Moldvába. A mikor 
Krímben az új ta tár császárság létesül, de kivált mikor a török szul-
tánok a mai Besszarábiába tömegesen telepítenek tatárokat (azóta 
* A NySz.-ban, valamint a Ny. X. kötetében is, hibásan olvasva, így 
nyomtatták le: B o n j a fejét sem hajtja reá. 
** Codex Bandinus, Bukurest, 1895. 132. 1. M. Kogálniceanu: Croni-
cele Romanieí, Bukurest, 1872. I. 133. 1. 
*** N. Jorga: Geschichte des rumanischen volkes. Gotha, 1905.1. 292. 
Gh. Ghibánescu: Surete §i izvoade. Ja§'í, 1906. I. 1. 1. 
viseli a Buják nevet), az oláhok érintkezése a tatársággal mind 
sűrűbbé válik. Ennek nyomait hirdetik az oláh nyelvben megmaradt 
török elemek, melyeknek egy része a tatárok közletésével került 
át. A ezímbeli a l a c s szó is ta tár jövevényszó az oláhban; ezt már 
Hasdeu hirdette (Etymologicum magnum Romániáé, I. 669. 1.) és 
L. Saineanu is. (Infiuenta orientalá asupra limbeí §i cul turei romíné 
Bukurest, 1900. II. 14.'l.). 
Az oláhoknál eléggé elterjedt, különösen Bukovinában, az 
a l a c : bigarre, de diverses couleurs (A példákat 1. Hasdeunál, id. 
m. és S. Puskarninál: Dicfionarul l imbii romíné, Bukurest, 1908. I. 
2."füz. 90. 1.); bigarré, bariolé, de toutes les couleurs (Fr . Dámé: 
Nouveau dictionnaire roumain-fran<?ais, Bukurest, 1893.). Bukoviná-
ban az „elől s hátul szürke, a közepén pedig feketés szőrű tehe-
neket" a l a c e - n a k , Szilágy megyében a „fehér s fekete pettyes 
gidát vagy kutyát" a l a c - n a k hívják. Népies etymologia út ján (az 
a l a c : „triticum spelta" szó hatása alatt) egyes számúvá vált a s z ó 
s Erdélyben és Bukovinában a l a c : olyan ökör, melynek szőre 
hasonlít az „alakor" színéhez. Lehet egyébként, hogy az utóbbi szó 
nincs összefüggésben az „alac"-csal, mer t hiszen gyakori dolog min-
den népnél, hogy az állat szinét valamiféle növényhez hasonlítják 
(Vö. „Az alföldi ló" czikket. Nyr. XXXVIII. 464—465. 1.: gesztenye-
szőrú, a lmásszürke; a f rancziában: boeuf froment, boeuf á robe 
jaune claire). 
Az oláhban tehát a l a c „tarkát" j e len t : tarka tehenet , borjut, 
gidát, kutyát, stb. Kétségtelen, hogy török, még pedig t a t á r jöve-
vényszó, a mely török népelemmel, mint föntebb említettem, régi 
kapcsolata van az oláhságnak. A török a l a c a - b ó l , melyet az oláh 
nyelv nőnemű formának érzett, az oláhban lett a l a c (hímnemű 
alak). Ennek folytán azt tartom, hogy a magy. a l a c s oláh közve-
títéssel került át s ha a XVI. századból való adat (MNy. V. 421. 1.) 
Erdélyből származik, föltevésem te l jesen igazoltnak látszik. 
A L E X I C S GYÖRGY. 
Temesvár = Kolozsvár. (MNy. II. 175.) Melich János bebizo-
nyította folyóiratunkban, hogy a Temesvár, Temisvár helynév a 
Szamos -=. szász Times, Timis kapcsán néha a szász Temesburgot, 
a magyar Kolozsvárt jelöli. Adatait megerősíteni látszik az alábbi is. 
Kezembe került egy olasz kép, a mely Temesvár ostromát ábrá-
zolja a hosszú hadjára t ide jén ; ez a föl írása: „Temisvár grandiss" et 
fortissa Cittá nelV Vngheria, eppugnata per lo Sermo Principe Transsil-
uano, del mese di Giugno. 1596. — Franco fecit." Alig kétséges, hogy 
itt miről van szó: Báthory Zsigmond a hosszú hadjára t folyamán 
1596 tavaszán bevette töröktől Lippát és Temesvár ellen fordult. 
A várat ostrom alá fogta, de sikertelenül. (Szilágyi, Millen. Tört. V. 
517. — Szádeczky, Erdély és Mihály va jda története. Temesvár, 1893. 
cz. művében, 13. 1., 1597-re teszi. — Századok, 1867. 71. 1. 1596— 
1597-ről beszél.) Szilágyi Erdélyország történetében (Pest, 1866. I. 
451.) az ostrom félbeszakításának okát is megmondja: Báthory Zsig-
mondnak 1596 nyarán magának is a „Rudolffal kötött egyezkedése 
értelmében" Rudolf hadaihoz kellett csatlakoznia. Világos tehát, hogy 
az említett kép ezt a rövid ostromot ábrázolja. De — és itt a bök-
kenő — a kép nem Temesvár, hanem Kolozsvár képe. Az egykorú 
térképeken ugyanis Temesvárt a Temes mocsarai környékezik. 
Báthory ostromának sikertelensége is leginkább ezen múlt. (Száza-
dok, id. h.) A négyszögletű vár falai körül pedig a mocsarakat egy 
sánczárokba csapolták le a vár védelmére. A mai Bega tehát a 
vára t körülfolyta. Az említett kép azonban nem így muta t ja . Maga-
sabb dombon van a vár, a mely egyáltalában nem a temesvár i vár 
képe, mint ezt régi külföldi, különösen hollandus térképekről és 
képekről látom. Előtte folyik a folyó. A vár felirata TEMISVAR, az 
előtte hömpölygő vízé: TEMIS FIUME. A környéken seholsem lát-
ható mocsár, ellenben a vár alján jobbra és balra városrészek. 
Melich fölfedezése által biztosra vehető, hogy e kép Kolozsváré és 
valami szász egykorú kép felhasználásával készült, a m e l y n e k TEMIS-
VAR felirata megtéveszthette Franco képíró mestert, ez együgyű 
rajz készítőjét. G Á L O S REZSŐ. 
Két hónapja , t i zenha t éve. Sebestyén Károly Molnár F. 
„Liliom"-ának ismertetésében (Bud. Hirl. decz. 8.) kétszer használja 
az időszó személyragos tőalakját időhatározónak: „A Liliom két 
hónapja van kenyér nélkül", és : „Liliomné tizenhat éve gyakran 
gondolt az urára". Mind a kétszer ezt é r t i : „két hónap óta", „tizenhat 
év óta". De, a kinek még ép a nyelvérzéke, míg az elsőt (két 
hónapja = k. hónap óta) helyesli, megütközik a második használaton. 
A második mondatbeli „tizenhat éve" neki nem az, a mit vele 
Sebestyén akar mondani, t. i. nem = tizenhat év óta (mióta ?), hanem 
= ezelőtt tizenhat évvel (mikor?). 
Tudvalévő dolog, hogy az efféle sajátságos időhatározás tulajdon-
kép oly összetett mondatnak egybe vonásából áll elő, melynek mellék-
mondata a főmondat időszavának birtokosjelzője. P. ebben az össze-
tett mondatban: 
„Ezer esztendeje annak, 
Iiogy a magyarok itt vannak", 
„esztendeje" birtokszó, melynek birtokosa a „hogy"-os mellék-
mondat, a mit szemmelláthatólag muta t a főmondatbeli ráutaló 
„annak". Ebből az összetett mondatból kétféle egyes mondat vál-
hatik. Egyik az eredeti szerkezet megtartásával , így: „Ezer eszten-
deje van a magyarok itt létének" ; másik igy : „Ezer esztendeje vannak 
itt a magyarok", melyben a volt főmondat alanya, sajátságosan, 
időhatározóvá le t t : ezer esztendeje = ezer esztendő óta. Világosan 
lát tat ja ezt Petőfinek íme két verssora: 
„Jó ideje, hogy a nap lenézett", és : 
„Jó ideje lement a nap." 
Ugyancsak Petőfi ez t : 
„Ma egy éve, hogy először 
Csókoltál meg, kedvesem", — így is írhatta volna: 
„Ma egy éve csókoltál meg 
Legelőször kedvesem." 
Arany az átalakulásnak ezt a processusát sokszor félbe mutatja, 
midőn vagy elhagyja a hogy kötőszót, pl. 
„Mert már rég-ideje, (hogy) nyomon űzve járok" (MTsz.) vagy 
vesszővel választja el az időhatározót (néha tán ok nélkül is), pl. 
„Töri az ellenség[,] már tizenhét napja" (NCz.). 
„Keresi a Kláraf,] 
Teljes egy órája" (Zács K.). 
Végrehajtott összevonással: 
„Öt éve kerüli szerelem játékát" (Csaba) [mióta?]. 
„Ma éve honn vigan valók" (Vörösm.) [mikor?]. 
De vájjon miből tudhatom, hogy ez az ilyen időhatározó a 
múltban nyugvó időpontot jelent-e, vagy a múltban kezdődő idő-
folyamatot; mely esetben felel erre a kérdés re : mely időben? mikor? 
mely esetben e r r e : mely idő óta? mió ta? A romlatlan nyelvérzék 
mindig eligazodik ugyan, de kell lenni más egyébnek is, a mi tájé-
koztat. Az én vizsgálódásom szerint főkép ezeken fordul meg a dolog: 
1. Ha a mondat tagadó, az időhatározó jóformán mindig mióta? 
kérdésre felel. P. „Két hete nem láttalak" = két hét óta. Ellenben: 
„Két hete láttalak" = ezelőtt két héttel. (A kettő persze egyre megy, 
csak az a különbség, hogy amott a nemlátás, emitt a látás van 
kifejezve, de azért mind a kettőben ugyanaz, t. i., hogy mennyi idő 
telt el a látás óta.) 
2. Fontos, vájjon az állítmányi ige végzett vagy folyamatos 
jelen-e. Ez utóbbi esetben természetesen az időfolyamat ju t érvényre. 
P. „Három órája várok itt rá" (mióta?). De: „Tíz napja virágzott ez 
a birs" (mikor ?). 
3. Gyakran ezek a particulák is ú tbaigazí tanak: ma, most, már 
stb., melyek az ily időhatározókkal együt t szoktak lenni, nyomaté-
kosítás végett. A két elsőből az időpontra, a harmadikból az idő-
folyamatra lehet következtetni. P. „Ma (most) húsz éve költöztem 
ebbe a házba" (mikor?). „Már hat napja esik az eső" (mióta?). 
4. Nem csekély befolyása van e részben a mondatbeli hang-
súlynak s az ettől függő szórendnek is. Az időhatározón van rend-
szerint a nyomaték; de ha az mégis olykor súlytalan s a mondat 
más tag ja erős nyomatékkal kerül az állítmány elé, akkor az ily 
időhatározó csak időpontot fejezhet ki. Vegyük például az 1. pontbeli 
mondatot : „Két hete nem láttalak". Nyomaték az időhatározón, tehát 
= két hét óta. Ha azonban a súly a határozóról a nem-ve vándorol, 
akkor = ezelőtt két héttel. 
Ezek után immár világos előttünk a Sebestyén-féle mondat 
bibéje. „Tizenhat éve" nemcsak azért jelenti azt, hogy „ezelőtt 
t izenhat évvel", mert az állítmányi ige végzett jelen, hanem azért 
is, mer t súlytalan, s közte s az állítmány („gondolt") közt ott van 
a nyomatékos „gyakran". Egyszóval, Sebestyén mást mond, mint a 
mit mondani akar. íme, ez az az eset, midőn a szóban lévő szerkezet 
nem alkalmazandó, mert kétértelműséget, zavart okoz. Sebestyén is 
bölcsebben tette volna, ha így szerkeszti mondatá t : „Tizenhat év 
óta (alatt, folytában) gyakran gondolt az urára". Sajnos, hogy toll-
forgatóink, újságíróink nagy részéből ez a finomabb megérzés már-
már kiveszőben van. Lám, a Bud. Hirl. decz. 9. számában is ezt 
olvasom: „Edmond Rostand öt éve emlegetett darabja bemutatására 
készülődik Páris". Biz' én nem tudom ebből, vájjon „öt év óta" 
emlegetik-e, vagy „ezelőtt öt évvel" emlegették. L E H R A L B E R T . 
N Y E L V T Ö R T É N E T I A D A T O K . * 
Áporodott büdös posványok (33): faule gewasser. 
aszú-kórságú hideg-lelés (124): heetisehe fleber. 
asszúság: hectica. — lassú asszúság (121): hectica lenta. 
barom-fel-bontzolás (11): zootomia. 
bél fodra (137): gekröse. 
berzed: „A szőre neki berzed11 (141): die haare s tehen ind ie höhe. 
besikámlik (33): „azon romlott gőz . . . besikámlik . . . a' test 
üregeeskéibe": perspirirt. 
butzkó (222): erhabenheit. 
csiga-szökő-erek (2): „az agy-velő, és tsiga-szökő-ereknek számos 
ágozatjai az agyvelőnek belső részében, és a hát-gerintzben elter-
j ednek" : gewerbs-pulsader. 
csipet. Egy tsipet por (169). 
csudálatos-kő (8): lapis mirabilis. 
csukló-körül lévő víz: synovia (95). 
czombcsont (191): os femoris. 
döbögés: dobogás. Szívdöbögés (68). 
egér (22): „nem egyéb, hanem a' ló' nyakában levő ikrás 
húsok" : feufel oder viebelJ 
egér szarvú-fü (86): maushörnlein. 
ehetös: jóétű (174). 
elárad (40): szétárad (a nedv a testben). 
élemény (50): nahrung. 
élet-tár (34): magazin. 
elvetélkedik: elvetél (233). 
emésztet-, gana j (5, 51). 
emésztő méreg (40): virus. 
epés has-folyás (148): diarhaea biliosa. 
ér-, szügy-ér (17): brustader, has-ér (17): spannader, szem-ér 
)17): lichtader, fül-tő-ér (17): kollerader, gerincz-ér (37): ruckader, 
nyak-ér (23): vena jugularis. 
ér-gelva (205) : varix. 
érleltető szer (69): zeitigungs-mittel. 
esik (233): „a' tsikó el-érte idejét, mégis döglötten esik. 
farkas-fog (15): wolfs- oder ueberzahn. 
* A lovak orvoslásáról, írta Báró Szind. Magyarra ford. Német Mihály, 
Pozsony 1796. (Eredetije, melyből a német értelmezéseket vettük, 1766-ban 
jelent meg.) 
feje-kábolt ló (18): kollerisch. 
fene hólyag (44): krebsart ige geschwürblattern. 
forgó ízek nedve (59): humor synovialis. 
földi kukatz olaj (52): erdwürmer öhl. 
föl-tenyészül: testben ú j ra gyarapszik (135). 
fül-tü-dagadások (22): parotides. 
füvez: „be-vett szokás, kikeletkor a lovakat lóherével . . . 
füvezni . . . azt vélik, hogy azon füvezés által a lovak vére . . . 
meg-újí t tat ik" (168). 
füvíz (157): herba thee. 
gerintz-csiga (192): vertebra. 
has nyitó vas-sáfrány (4): eröffnender eisen-safran. 
hát gerintz ágai: apophyses spinosae (77). 
hegyi tim-só (7): bergalaun. 
hideglelés: tartós hideglelés: febris continua; visszaforduló 
hideglelés: f. periodica; esetbeli hideglelés: f. aceidentalis (125). 
himpók: vér-himpók, kakas-himpók, ökör-himpók, száraz-him-
pók (203): spatt. 
intézet: reczept (Elölj. b. V. és 47, 172). 
íros tsepü-kérö (63): wieke mit der salbe. 
istenes flastrom (196): emplastrum divinum. 
javall: ajánl, jónak mond (66). 
jelenség (25): diagnosis. 
kartsú-jártasság: kevés jár tasság (Elölj. b. IV. Vö. MTsz. 
karcsú-eszü: eggyiigyíi, buta, hülye). 
keh-fakadás (25): strengel. 
kéneső; tisztított kéneső (116), étető kéneső (219): mercurius sub-
limatus. 
kevervény (144, 151): mixtúra. 
kigyó nyelvű-fii (86): schlangenzung. 
kihág (62): kifoly (az orvosság forralás közben az edényből). 
klisztér: has-haj tó klisztér, hivesitő klisztér has-nyitó klisztér, 
lágyító klisztér, tápláló klisztér, erősítő klisztér, fájdalom-enyhítő 
klisztér, szél-hajtó klisztér, vizellet-hajtó klisztér, Öszve-húzó, v. meg-
állító klisztér (236—241). 
köröm-epe (116): steingalle. Ez Ballaginál talpvérfolt. 
kötelözik. A kötőfék-szárba kötelőzik: bonyolódik (79). 
kötet: l igamentum (77). 
kövéts, követsek (115). 
kultsos tsontok (77): clavicula, schlüsselbeine. 
leszűrenkedik: lassan leszivárog (36). 
levegő szívó cső: t rachaea-arter ia aspera (30). Ugyanez : lélek-
zetcsö is (132). 
máj gyógyitó fű (170): malvasierkraut oder ageratum. 
mardosó orvos szerek: caustica (181). 
Mária ferdöje (156): balneum Mariae. 
medve fül-fű (83): sanikelkraut. 
megfenésít (64): „az inakat megfenés í tené" : davon die nerven 
brandig würden. 
meg-hevesít (160): „A ló meghevesíttetik a ' nagy futásban." 
megnedveztet: megnedvesí t (127). 
megtelytet (126): „az erek igen megtelytetnek" am. megtölt. 
mesterséges kéz (206): geschickter handgriff. 
mók-var: lóbetegség, a térd belső tsuklóján (96): mauke. — 
Ez Ball.-nál: békavar, csűdsömör. 
nadály-gyökér (85): wallwurtz. 
neki telljesedik (116): tele nő (a ló talpa). 
nevel: „neveljed a tüzet halkai : éleszd a tüzet lassan (198). 
nyak-ér (23): vena jugularis. 
nyegödik: nyögdel (167), 
orr rosta hártyája (44): membrana. 
orvosi munkálódás: operatio (114). 
oszlató bor-kő (183): tartaris solubilis. 
oszlató ír (6): digestivsalbe. 
öszve-csuporit : összehúz (146). 
öszvefolyangó vér a szökő erekbe visgza löveltetik (2): zulauf 
des gebliits. 
öszve-görzsed: összehúzódik (147). 
öszve-guzsorodik: öszvezsugorodik (57). 
pipats-virág-víz (53): clapprosenwasser. 
prüszszentö gyökér (30): uiesswurz. 
ragadós mocsok (39): miasrna. 
rendtartás az élelem dolgában: diéta (127). 
sár tök (142): coloquint. 
seb-orvosi tudomány (61): chirurgie. 
segg-bél (143): af terdarm. Ball.-nál végbél, 
suhan. A vér a színek üregébe suhan (42). 
sütős: forró (115). 
szárcsont ere (205): vena cruralis vei tibialis. 
szél-kólika (148): windkolik. 
szemcsillag (7): iris. 
szeme fehérje (3): weisse ím auge. 
szesz (66): „a' külömbb-féle takarniányokbeli élemény is külön-
böző szeszű és természetű". 
szijas in (210): tendo. 
szívárkodik: szivárog (3, 8, 30, 110, 129). 
szökdécsül: szökdécsel (40). 
szökik: guta-ütési változás szökhetné meg a lovat (141). 
szökő vagyis verő ér (73): pulsschlag. 
szüleség (34): „a lovak jó szüreséggel (így!) tápláltassanak." 
szünedékeny érszökés (75): intermittirt oder unterbrochener puls. 
talp sugara (117): stralil (pata köze Ball.). 
tehetős : munkabíró (174). 
tekervényes belek mozdulása (137): motus peristalticus. 
tele-talpú (115): volle füsse. 
torongy, köröm-torongy (215): feugwarzen. 
tök székje (195): testiculus. 
tüdőnek üregjei: lobus (132). 
túrhetetlenkedik, tűrhetetlenség (22): nyugtalan (a beteg állat). 
üregetskék: pori (81). 
utaz: „ha a ló soká útaz" (100): wann die pferde láng mar-
sch i r e t . . . sind. 
vér: a vér kitolyang a veséből (160). 
vér-szakadás; hemorragie (160). 
vér vize: serum (123). 
víz-edényecskék (209): vasa lymphatica. 
vízi nedvek (56): humores lympliatici. 
vízkórság-, hasbeli víz-kórság: hydrops abdominis (134), mely-
beli vízkórság: hydrops thoracis (u. o.). 
vonódás, görtsös vonódás (3): eonvulsive contraction. 
zár-hely (223): zárt hely. 
zárlás vagyis szarvasnyavcdya. Mikor a ló szája öszvezárlatta-
tik (48): klemme oder hirschkrankheit . 
zséder: saj tár (53). 
T Ú R I MÉSZÁROS ISTVÁN. 
K Ü L Ö N F É L É K . 
Benkő József a t á j szólásról. A tudós Benkő József sokirányú 
munkássága közben ar ra is ráért , hogy szorosabb értelemben vett 
anyanyelvét 1778-ban, tehát már akkor védelmébe vegye azok ellen, 
a kik ezt elmaradtnak mondották, mikor Baróti Szabó Dávid még 
nem tet te azt szótárával és szótárában népszerűvé. Transsylvaniá-
jának I. kötetében (402—405.1. sk.) Erdély'nemzeteiről, a tres gentes-TÓ\ 
szólva, panaszkodik, hogy „non desunt. qui linguam Siculorurn ineultam 
putent" s ezek közé (unum pro omnibus) sorolja Timont, a jeles 
történetírót is. Ezekkel szemben mindössze annyit ismer el igaznak, 
hogy csakugyan van néhány szó, a mely némelyeknek (de csak 
azoknak, a kik tájékozatlanok) „saltem mira videntur". Ilyeneket 
(a győri 1747-iki kalendáriumra is hivatkozva) közöl is. Ezek a 
következők (S. — Vocab. Sicul; H. = Hungarica; L. = Latiné): 
S. Taporjan féreg. H. Medve. L. Ursus. S. Livii. H. Töltsér. 
L Infundibulum doliarium. S. Tege. H. Tegnap. L. Heri. S. Laposka. 
H. Tészta patzal. L. Placenta ductilis. S. Ünö. H. Tehén. L. Vacca. 
S. Kártya. H, Kanna. L. Culigna. S. Üst. H. Vasfnzék. L. Caldarium. 
S. Osztovát H. Szövőszék. L. Textrinum. S. Rokolya. H. Vászon-
szoknya. L. Stóla é tela. S. Laska. H. Metélt. L. Laganum. S. 
Gusaly H. Rokkának szára. L. Colus. S. Kosolya. H. Kosár. L. Corbis. 
S. Hoppá H. Lakadalom. L. Nuptiae. S. Tzondra H. Szűr. L. Gausape. 
S. Murok. H. Sárga répa. L. Carota. S. Gúnya. H. Ruha. L. Vestis. 
S. Kolosma. H. Ümög vei Ing, L. Indusium. S. Vatzkor. H. Vad 
körtvély. L. Pirum silvestre. 
Benkő a győri kalendáriomnak nem mindezen adatát ismeri 
el helyesnek. A taporján-féreg, hoppá, kosolya, kolosma szerinte csak 
nagyon kis területen ismeretes, a tege ritka, a livu = Hu magyar , 
nem székely szó, az ünö — tehén, vatzkor — vad körtvély felváltva 
használatosak. A gusaly magyar s a magyarnak mondott rokka olasz 
szó. Viszont igen sok magyar szó van, melyet csak igen kis vidék 
használ. Ha tehát bűn, nem csupán székely hűn, hogy olyan szavai 
is vannak, a melyek nem közhasználatúak. Más nyelvjárásokból is 
felsorol ilyeneket és megmondja ezeknek székely elnevezését. Nolens-
volens Benkő maga mond tehát székely tájszókat. H. Tsóré pro 
Ordás leves (tsóré autem Siculis nudum notatj ; Rög H. pro (zaj Sicu-
lorurn ; Pad pro Hiju. Érdekesebb magyar szavakat is említ : H. Eresz-
kedő pro Lejtő S., Bunda pro kút; Szörhintó pro Bunda: Rikkants* 
* íme e szó régi népies formája! (NylJSz.) Benkő hozzáteszi: á 
rikoltok, i. e. intensé clamo, qualiter scil. pastores solent. 
pro Pásztor; Lótza pro P a d ; Kegyelet (Iris) pro Szivárvány. — 
E pár szó is érdekes emléke annak a kornak, mikor a nyelv-
rokonság és a tájszólás problémáit a hiúság szempontjából akar ták 
megítélni, de olyan hiúságéból, a melynek nemzeti önérzet volt 
az alapja. Vö. MNy. IV. 4 4 . GÁLOS R E Z S Ő . 
A P i r y - h á r t y a t ö r t éne t éhez . Toldy Ferenez a M. Tud. Akadé-
miának 1850 szept. 2-án tartott összes ülésén „egy Piry Czirjék 
érsekújvári tanár által a .kézirat tár ' számára beküldött régi kéz-
iratot mutatott be", melyet az irodalomtörténet Piry-hártya néven 
ismer. A M. Tud. Akadémia, kézirat tárában „Történ. 2-r. 23. sz." alatt 
megvan Piry Czirjéknek (Érsekújvárt 1850 aug. 21-én kelt) eredeti 
levele, melylyel együtt ezt a róla elnevezett nyelvemléktöredéket 
Toldy Ferencznek, mint a M. Tud. Akadémia titoknokának megküldte. 
A levélnek az a része, mely erre vonatkozik, a következő: 
„Nyelvében él a' nemzet; nyelvében élt 's szépen haladott forradalom 
előtt a' magyar nemzet is; ennek bevégeztével pedig nyelvének az iskolai 
és közügyi térröli leszorittatásában magának a' nemzet halálának bekövet-
kezését hittük sokan. Hála a' magyar Academiának! hogy nyelvünk ügyét 
,'s felvirágoztatását gondjainak föbbikeül vette, — legyen áldás törekvésén, 
mellynél szentebbet jelenleg nem válalhat. E' hazafiúi törekvésnek kifo-
lyása — úgy hiszem — a' f. év Június 24-ikén kibocsátott „Kérelem á haza-
fiakhoz, régi magyar kéziratok és könyvek beküldése ügyében" ; 's mivel ezen 
felszólításban tudtul adatik, hogy ntig a' csekélység is elfogadtatik; tehát 
bátor vagyok ezennel — ide mellékelve — egy régi magyar kéziratot a' 
magy. t. Academiának rendelkezésére és használatára küldeni. E' kéziratot, 
mint szemem fényét, őriztem eddig, ha bár csak töredék is, annál inkább, 
minél ritkább az illy kincs nyelvünkben, melly, mint ez, pergamenre vagyon 
irva. A' régiség t. búvárai előtt be kell vallanom, miként én ezen négy 
lapnyi irományt 1843-dikban, decz. 16-án egy tanitványointól vettem el, ki 
vele, mint zsidóirással, tan-óra alatt játszott; ö pedig szállásháza szemét-
halmáról vette fel, hova Horváthné asszonytól, mint Pázmán-társaságabeli 
színésznőtől kivettetett, ki tanítványommal egy szálláson vala. Figyelmez-
tettem a' gyermeket, hogy nézzen szét a' házban, ha talán több darabokra 
vagy épen könyvre akadhatna, és kérdezze meg Horváthnét: volna-e illves 
könyve ? — de mind haszontalan volt. Tehát csak ezen négylapnyi darabbal 
szolgálhatok a' t. t. társaságnak. En sokkal járatlanabb vagyok, minthogy 
kelte évét sejdíthetném; de hiszem, lesz kéz, melly azt felirandja r e á . . . " 
Habent sua fata libelli. 
A nye lvú j í t ás min t p e r d ö n t ő bizonyság. Berecz Károly a 
„Nyelvőr" XXI-ik évf. 182-ik lapján egy érdekes jogi esetet mond 
el, melyben a nyelvújí tás mint perdöntő bizonyság szerepelt. Ehhez 
hasonló esetről szól a következő bizonyítvány, melyet Toldy Ferenez, 
a M. Tud. Akadémia titoknoka 1853. aug. 1-én állított ki : 
„Bizonyítvány. Horváth Ferenez hites Ügyvéd Úr f. évi júl ius 
6. aziránt folyamodván a Magyar Academiához: vizsgálná meg a 
Palaticz-féle állítólag 1825. Sept. 20. költ egyességlevelet azon 
tekintetből: vájjon a magyar nyelv akkori állapotja szerint irat-
hatott-e az úgy, a mint vagyon; az Academia (júl. 18-án tar tot t 
kis-ülésében) e végre Fogarasy János, Pauler Tivadar és Tóth 
Lőrincz jogtudós tagjait küldte ki, kik a következő véleményt 
terjesztet ték elő: 
Tekintetes T. Társaság! A' Palaticzféle állítólag 1825. Sept. 
20-án kelt egyességlevél Horváth Ferenez h. Ügyvéd Úr meg-
keresésére, velünk alolírtakkal f. é. Július 22-ről kelt aeademiai 
végzés által olly ezélbol lévén közölve, hogy azt nyelvtörténeti 
tekintetben megvizsgáljuk, s az i ránt : vájjon irathatott-e az 1825-ben 
vagy setn? indokolt véleményt ad junk : illy véleményünket követ-
kezőkben van szerencsénk bemutatni. 
Az előttünk fekvő egyességlevél nyelve lehető legrosszabb 
's leghibásabb, 's egész szerkezete és stylusa arra mutat, hogy egy 
művelt jogtudóstól vagy ügyvédtől nem származhatott. Azombau, 
a' stylus ezen silánysága és tisztátlanságával szembeszökő ellen-
tétben itt ott szavak találtatnak, mellyek csak az újabb jogtudományi 
műnyelv sa já t ja i . Míg a' fogalmazás majd minden sorában, némi 
gyanút gerjesztő affectátioval, használtatnak a' latin műszavak, p. o. 
„tutor, aquisitiócska, titulált úr, appertinentia" s. a. t. s az író a' hibás 
Yerseghy-féle írásmóddal s még ezzel is gondatlanul él: más részről 
csodálkozva lát ja az olvasó p. o. az „érvénytelen" szavat, mellyről 
teljes bizonyossággal mondhatni, hogy 1825-ben még nem létezett, 
s mellyet alolirttak egyike: Fogarassy János egyébb jogtudományi 
műszavai során sokkal később készített és csak 1840 után*) 
használt először s a Mű- és Szótárakban is csak 1842 óta jelenik 
meg. Előbb az „invaliditas" kifejezésére a' „foganattan, sikertelen 
erötelen" szavak használtattak. 
Fordulnak továbbá elő az előttünk fekvő egyességlevélben 
illyen kifejezések „végrendeletileg, jelenleg", mellyekről, ha olly 
bizonyossággal, mint az érvénytelen szóra nézve, nem mer jük is 
állítani, hogy 1825-ben éppen nem léteztek, annyit még is biztosan 
áll í thatunk; hogy e' formák 1825-ben még nem használtattak, s az 
akkori időbeli szótárakban nem jönnek elő, nevezetesen a' végren-
delet szó helyett is még akkor leginkább csak testamentom levén 
az emberek nyelvén s tollában. 
Nyelvtörténeti tekintetből tehátkéntelenek vagyunk határozottan 
úgy nyilatkozni, hogy ezen egyességlevél, bár nyelve oly rossz, 
hogy irodalmunk legsilányabb 's meddőbb korának is szégyenére 
válnék, — a benne előforduló egyes szavak után Ítélve 1825-ben 
nem irathatott. Tisztelettel A' T. T. Társaságnak alázatos szolgái 
Fogarasi János rendes tag. Pauler Tivadar lev. tag. Tóth Lőrincz 
lev. tag. 
Mely véleményt az Académia helyeselvén s magáévá tevén 
az a folyamodó Ügyvéd Úrnak használatára ezennel hivatalosan 
kiadatik." Közli: H E I N L E I N ISTVÁN. 
*) Fogarasi itt megfeledkezett arról, hogy már 1839-ben megjelent 
„Magyarhoni magános törvénytudomány elemei" czímtí munkájában a 86-ik 
lapon már használta az „érvényesség", a 134-ik lapon s több helyütt pedig 
az „érvénytelenít" szókat. 
Lovak színe. 
A lovak színéről egy ter jedelmes német szójegyzéket azzal a 
kéréssel küldtek be a Magyar Nyelv szerkesztőségéhez: állapítaná 
meg ós tenné közzé a megfelelő magyar kifejezéseket . 
A szerkesztőség az I. honvéd-huszárezred parancsnokságához 
fordult szakszerű fölvilágosításórt, s innen az alább következő jegy-
zéket kapta vissza, melyet a parancsnokság kérésére 'dr. Wellmann 
Oszkár, az állatorvosi főiskola segédtanára állított össze: 
S c M m m e l : szürke. 
Mohrenkopf : vasderes vagy szere-
csenyfejü. 
Schwarzschimmel : sötét szürke. 
Eisenschimmel : vasderes. 
Grauschimmel : sötét aczélszürke. 
Apfelschimmel : almásszürke. 
Fliegenschiininel : legyesszürke. 
Rotscbimmel: aranyderes. 
Brandschimmel : veres deres vagy 
rozsdásderes. 
Starschimmel : seregélyszürke. 
Glanzschimmel : selyemfehér. 
Milehschimmel : patyolatfehér. 
Silberschimmel : ezüstszürke. 
Kranichschimmel : daruszürke. 
Honigschimmel : penészszürke vagy 
mézszürke. 
Blauschimmel : kékesszürke. 
Forellenschimmel : pisztrángszürke. 
Aschenschimmel, Atlasschimmel, Muskatschimmel, Pfefferschimmel, 
Piirsichblütenschimmel, Salzschimmel, Saudschimmel, Schokoladschimmel, 
Ziuitsehimmel-nek a magyarban nincs neve. 
F a l b : f a k ó . 
Liehtfalb : világos fakó. 
Mausfalb : egórszőrö. 
Semmelfalb : zsemlyefakó. 
Goldfalb : aranyfakó. 
Gemeiner Falb : szíj alt fakó. 
Rotfalb : rozsdás fakó. 
Dunkelfalb : rozsdás fakó. 
Gelbfalb : zsuffa. 
Aschfalb : hamvas fakó. 
Braunfalb : mogyorófakó. 
Dunkelbrauner Falb, Dankelroter Falb, Rehfalb, Silberfalb, Wolfsfalb-
nak a magyarban nincs neve. 
I z a b e l l : h o m á l y . 
Gelbisabell: gerlefakó. Goldisabell : aranyfakó. 
Dunkelisabell, Gemeinisabell, Lichtisabell, Weiss- oder Blassisabell-
nek a magyarban nincs neve. 
F u c h s : s á rga . 
Lehmfuchs : szennyes sárga vagy Kohlfuchs : szénsárga. 
^ agyagsárga. 
Schwarzfuchs : kormos sárga. 
Schweissfuchs : szögsárga. 
Bronzfuchs : bronzsárga. 
Dunkelfuchs : sötétsárga. 
Goldfuchs : aranysárga. 
Metallfuchs : fémsárga. 
Rotfuchs : vörös sárga. 
Leberfuchs : máj sárga. 
Hellfuchs : világos sárga. 
Brandfuchs, Kupferfuchs, Lichtfuchs, Weichselfuchs, Zobelfuchs-nak 
a magyarban nincs neve. 
Braun : pej. 
Liehtbraun : világos pej. 
Goldbraun : aranypej. 
Rotbraun : piros pej. 
Kastarienbraun : gesztenyepej. 
Weichselbraun : meggypej. 
Dunkelbraun : sötét pej. 
feketés barna. 
Rehbraun : őzpej. 
Spiegelbraun : fényes barna. 
Lichtkastanienbraun : szattyánpej. 
Hellbraun : világos pej. 
Schwarzbraun : nyári fekete vagy 
Kupferbraun-nak a magyarban nincs neve. 
R a p p e : f e k e t e . 
Glanzrappe : hollófekete. 
Kohlrappe : szénfekete 
Sommerrappe : nyári fekete vagy feke-
tés barna. 
Samtrappe : Bársony fekete. 
S e h e c k e : t a r k a . 
Schwarzschecke : fekete tarka. 
Braunschecke : pejtarka. 
Gelbschecke : sárga tarka. 
Porzellanscheeke ; szürke tarka vagy 
porczellántarka. 
Falbschecke : fakótarka. 
Agatschecke : agáttarka. 
Blauschecke,Fuchsscheke, Morphaen, Rolschecke, Schlammscbecke-nek 
a magyarban nincs neve. 
Agattiger : agátos párducz. 
Brauntiger, Schabrakentiger, Schimmeltiger, Schwarztiger-nek a 
magyarban nincs neve. 
A Nyr. 38:464 lapján Győrffy István igen érdekes jegyzéket 
közölt a lovak színéről, melyet Kunmadaras és Túrkeve városok 
levéltárából böngészett össze. Ebben a német értelmezés természe-
tesen hiányzik. Győrffy jegyzékét össze kellene vetni Wellmannéval 
s kettőjökéből készíteni egy magyar-német szótárkát. Előre is látható, 
hogy sok olyan magyar elnevezés lesz, melyre viszont a német-
ben nincs szó. SZEKK. 
Budapes t i e sen . „Tessék kérem engem — kiengedni!" Ezt hal-
lottam minap egyik színházunkban a szomszédomtól, a ki felvonás 
közben ki akar t menni. Szerettem volna neki bizalmasan a fülébe 
súgni: „Nem mondaná inkább kiereszteni! Kiengedhetem a szűkre 
szabott kabátom szövetét." De ó kétségkívül azt felelte volna, kérem 
én nem magyarul , hanem budapestiül beszélek. S ebben igaza lett 
volna . . . A budapesti ember ugyanis máskép beszél, mint a jó 
magyar vidék . . . magyar szavakat használ, de rosszul. A budapesti 
ember például föl emeli a földről a keztyűt, a vidéki fölveszi, jól 
tudván, hogy emelni csak nehezebb tá rgyakat szokás; a keztyü 
ellenben igen könnyű valami. „Hogy ez a v i rág? Tíz kra jczár?" 
„Igen!" felel rá a budapesti . A vidéki azt mondaná: „annyi!" 
A jönni és menni igékkel is igen helytelenül él a budapesti lakós. 
„Eljösz délután hozzám?" „Eljövök!" . . . Tisztelt budapesti lakós! 
T i g e r : p á r d u c z . 
Rottiger : pejpárducz. Gelbtiger : sárgapárducz. 
ROVÁS. 
Mért nem felelt röviden csak azzal, hogy „el"? (Eljösz? El!) De ha 
már ezt rövidelli, mondta volna legalább úgy, hogy elmegyek! (Eljösz? 
Elmegyek!) . . . Aztán a hány és mennyi használatával sincs polgár-
társaink tetemes része tisztában . . . Pedig ez igen egyszerű v a l a m i . . . 
A tömeg — a mennyiség az : „mennyi!" — Sokan voltak a szín-
házban? . . . „De mennyien!" Nem pedig: de h á n y a n ! . . . Sok ma-
gyartalan gizgaz veri ám fel a főváros utczáit. Lehetne itt gyom-
lálni — végtelenig. „Tudtom nélkül!" Dehogy nélkül! Ez germa-
nismus! „Tudtomon kívül", mondták a mi eleink. Egy régibb fordított 
vígjátéknak is ez a cz íme : „Tudtán kívül kém!" A mai fordítók 
bizonyosan úgy fordították volua, hogy „Tudta nélkül kém!" 
Occasio-occasio! A főváros üzleteinek kirakatában ez a szó 
csábítja a közönséget! Az utóbbi időben lett olyan általános és szo-
rította ki tel jesen az „Alkalom" szót. Csak itt-ott szerénykedik még 
az „alkalmi eladás" — a legkevésbbé művelt ember előtt is ért-
hető kifejezés, de az „occasio" áradata ezt is el fogja söpörni 
mihamarabb. K á r ! A használat megadta volna az „alkalom"-nak is 
azt a jelentőséget, melyre az occasio szert tett. Nem lehetne-e még 
ezen segíteni ? Mondjanak le kereskedőink az oeeasióról, sokkal jobban 
meg fogja érteni a nagy közönség az „alkalmi eladást" vagy alkal-
mat. A német üzletvilág külföldön nagyrészt a német szóval é l : 
„Gelegenheits verkauf!" Mért ne tehetné ugyanezt a magyar üzletes is? 
„Olvas" és „számlál". A magyar ember olvas és nem számlál. 
A pénzt olvasni szokta, nem számlálja. Hisz a „pénz olvasva, az 
asszony verve jó". „Olvasatlanul" rá vertek huszonötöt. Ezzel azon-
ban se a számlál, se a számla jogosultságát nem vonom kétségbe 
— természetesen a maga helyén. 
„De ugyanazzal a lélekzettel támadta a kormányt" olvasom 
az „Esti Újságban". (In einem Athem!) A magyar ember ilyeukor 
azt ír ja, hogy : „egy füst alatt". 
„Tüzet jelző gomb." Ez olvasható a Nemzeti Színház néző-
terének folyosóin. Mintha nem volna elégséges a „tűzjelző gomb". 
Vagy azt hiszik a Nemzeti Színházban, hogy a „tűzoltó" helyett 
jobb a „tüzet oltó"? A „képviselő" meg „hírmondó" és „favágó" 
se helyes már, hanem jobb a „képet viselő", „hírt mondó" és „fát 
vágó"? Akkor nemsokára a képmutatóból is képet mutató válhatik. 
Nem ártana, ha a színházak és színpadok nyelvét a magyarság 
szempontjából jobban ellenőriznék! BERCZIK Á R P Á D . 
Kérem az a j tó t be t enn i . Magyar ezt így mondja : „Tegye be, 
kérem az ajtót". Vagy: „Kérem, tegye be az ajtót". Vagy: „Tessék 
betenni az ajtót." — „Kérem ajánlatom, indítványom stb. elfogadását." 
R V G Y . 
P é l d á n y = p é l d a ? Érdekes jelenség, hogy még most is akad-
nak tudósok — persze már nem nyelvtudósok — a kik b. e. Szarvas 
Gábornál is nyelvőrebbek akarnak lenni. A Nyelvőr, még mikor 
virágjában is volt az őrködése, a példány szót sohasem bántotta, 
mert tudta, hogy ezt már úgy sem lehet kiirtani az irodalmi nyelvből; 
ellenben a Magyar Botanikai Lapok (VIII: 226.) azt hiszi, hogy példa 
jó lesz a helyébe, pl.: „szárított példányok" helyett szárított példák; 
„példányszám" helyett példaszám stb. Hány példában nyomják a M. 











































A részegség kifejezései. 


































































































































































































































L E H B A L B E R T . 
II. 
A d a t o k a Tá j s zó t á rhoz . 
1. Garád. Mikszáth Kálmán „A kis csizmák" (helyesen: Egy pár kis 
csizma) cz. elbeszélésben ezt olvassuk: „a templomsorban a nagy garádban 
zuhog a víz" ; t. i. az előző éjjel nagy égiháború volt és sok eső esett. 
A CzF. Szótár szerint garád = felhányt földből való s fűvel, 
gyöppel vagy bokrokkal benőtt kerítés, gyepű. 
A MTsz. szerint = fölhányt földből, trágyából, szemétből való, 
s füvei, gazzal, bokrokkal benőtt kerítés (így a palóczságban is). 
Mikszáth garádja nem ez. A szöveg szerint valami árokfélét kell 
jelentenie, mely „a templomsoron" végig vonul. 
2. G-Ömörödik. Mikszáth ugyanott mondja pár sorral alább: „Köd 
gömörödik a sár fölött". A gömörödik szót nem találjuk sem a CzF.-ben 
sem a MTsz.-ben. 
Makón gyermekkoromban hallottam ezt a szót; gyenge fagyáéról, a 
föld felszínének gyenge megkeményedéséröl mondják: gömörödik. Az ilyen 
fagy az embert nem bírja meg: a rálépő Iába alatt leszakad. 
3. Fenyér. CzF. = vizenyős 1 apályokon termő vékony szálú fű, 
melynek vékony szála a vízből kiáll (Szeged vidéke). Kazinczy iszapos tér 
vagy hely értelemben is használta. (Vö. Nyr. IV., 454.) 
MTsz. = luczerna (DunántúL, lóhere (Rába mellett), mezei moha 
(Szabolcs m.). 
Kelemen Szót. : 1. üie Heide, das Grasland. 2. Das Bartgras, das 
Wassergras. 
Mindezek után még mindig nem áll tisztán előttem a fenyér jelentése; 
oly annyira eltérők egymástól a följegyzett jelentések. A Táj szótár gyűjtői-
nek szíves, figyelmébe "ajánlom a fenyér-t. 
4. összehorgol. A két ház kicsinye, nagyja „összehorgolnak keményen" 
stb. (Arany, A fülemile.) E szót szótáraink nem ismerik. Használja-e valahol 
a nép ós mily értelemben? 
5. Bagolyrugta. Jókai használja ilyen formán: „A hortobágyi csárda 
nem valami bagolyrugta nádfedelű ház". — Használja-e ez összetételt 
valahol népünk, és mi a pontosan meghatározott jeientése? Nagyjából 
kiérezhetö ez a fentebbi mondatból is. 
6. Aki. Dr. Tóth Rezső „Budapesti Séták" 150., 152. lapján ezt 
olvassuk : „Aki idegen [köznyelv: a mely idegen] a mi országunkat meg-
nézte" stb. így Az Újság 910. 10. sz. 8. lapján: „aki [ = a mi] kevés 
meczénásunk akadt" stb. — Vájjon használja-e népünk ilyesféle jelzőnek 
az aki-1 s hol? 
7. Az utolsóban van. Ezt a szólásmódot egyik szótárunkban sem 
tatálom följegyezve, holott népünk, legalább az Alföldön, széliére hasz-
nálja. Haldokló emberről (s tán állatról is) mondják, s humoros hangzású 
változata ez : az utolját járja. — Mindenesetre érdemes lesz a Tájszótárba 
való fölvételre. 
8. Asztag. Kazal. A MTsz-ban nincs meg az asztag-, a kazal megvan, 
de értelmezése szükséges lenne. Nem régen egy iskolakönyvben (Györi-
Mihalik, M. Olv.-k. a polg.-l. isk. II. oszt. számára, Bpest, 1909) ilyen 
szómagyarázatot olvastam: „búzaasztag, annyi mint nagyobb búzakazal". 
Népünk az Alföldön (Jász-Nagy-Kun-Szolnok m) asztagnak nevezi a 
gabonaszáraknak rendben összerakott (kévékbe csomózott) oly nagyobb, 
sőt legnagyobb rakását, melyeknek fejében még benne van a mag. Ha a 
magot kicsépelik, az összehordott szalma nagy rakását mondják kazalnak. 
Tehát: búzaasztag, szalmakazal, szénakazal. Az alföldi népnek e szerint az 
a most említett szómagyarázat valóságos fából csinált vaskarika lenne. 
A NySz. szén&asztag-ot is említ ugyan (Com. Jan, 79.); de ez csak 
azt mutatja, hogy az asztag jelentése a XVII. század közepe óta meg-
szűkült, s az asztag és kazal jelentése elkülönödött (differencziálódott). 
Szükséges tehát 1. az asztag-nak a MTsz-ba fölvétele, 2. az asztag 
jelentésének pontos meghatározása. KOMÁROMY LAJOS. 
III. 
(Beregmegyéből.) 
Berke = a tengeriszár legfelsőbb ré- bozdorjás felleg: viharhozó felleg: 
szén levő. virágszertí bokréta. Fornos. bozdorjás ember, a ki kötekedni, 
berkézik a tengeri: hányja a bokré- veszekedni akar. Barkaszó, Vásáros-
táját. (Fornos.) namény. 
bozdorjáskodik: veszekedik. Ne 
bozdorjáskodjál! Uo. 
csattogó: földi eper, szamócza. 
Munkács, Derczen. 
*csirittyds : fiatal csemeteerdő. 
Barkaszó. 
csutkó: tengericsutkó, a min a 
tengeriszem nő. Fornos; csutka Deb-
reczen, Szatmár. 
*csengöfa: tüzelésre használt fának 
emberkar vastagságú vagy annál 
kissé vékonyabb ága. Munkács. 
facsitos: csűroldal, mely karóból, 
sárból készült, Vásárosnamény. Az 
ilyen falat Szatmáron paíicsfalnak 
hívják. 
huzog: húzogat. A -gat, -getfrequen-
tativum képzőnek egyszerűbb alakja, 
mely megvan a -gál, -gél, -dogál, 
-degél képzőben is. „ Ugyan ne huzogd 
mán aszt a széket!" Barkaszó. 
kacczol: csikói. Hijába kacczolsz 
engem, nekem nem árt a kacczolás. 
Uo. 
kajalás: apró tövisből rakott kerí-
tés. Fornos. 
koszoró; tengeri koszoró: 10, 12 
vagy 20 cső tengeri egy csomóba 
kötve a fehér hajánál vagy burkánál 
fogva. Uo. 
kölöncz : pl. a kúté. Másutt koloncz. 
Uo. 
küvó'tő karika, mely a szekéragyat 
mingyár' a küllő tövén tartya össze. Uo. 
lélek: a szekér lelke, más vidéken 
a szekér joha, azaz a szekér alatt 
az a keresztfa, arnék jobbra és balra 
mozog s amék az ágost és nyojtót 
(sic) tarty a. Uo. 
liha: tengeriliha: tengeripihe, 
pehelyszerü, libbenékeny, könnyű 
rész a tengeriszemen. Barkaszó. 
meregje: a fűzfából font sövény-
nek (kerítésnek) földbe vert vastag 
karója, mely körül a füzfaágakat 
fonták. Vásárosnamény. 
mohog az eső, mikor az ég még 
tompán dörög. Munkács. 
nézeg: nézeget. Nézektem a könyve-
ket. Barkaszó Vö. huzog. Ilyen a 
nyomog is. Derczen, Fornos, Bar-
kaszó, Monkács. 
pacsit: felálló kóróból kötött kerí-
tés. A deszkakerítés neve palánk. 
Fornos. 
rekesz : rekettyéből font kerítés. Uo. 
rimánság : rimánkodás, erős kérés; 
rimánságra vettük a dógot (hogy ne 
jelentse fel a tanítót, ki megverte a 
parasztasszony vásott fi ját). Barkaszó. 
sujuk: rövid, vastag, kengerded 
fadarab, melynek nyelet csinálnak. 
Mikor mereglyét akarnak készíteni, 
a vastag tölgyfa-szálba belevágják a 
fejszét és a sulyokkal a fejszére 
ülve hasítják el a tölgyet. Vásáros-
namény. 
sutty: tengeripihe; a tengerit 
suttyától kipaiolják, azaz, mikor szél 
fú, egy tengerivel telt kosarat ma-
gosra feltartanak s abból a tengerit 
lassanként leeresztik a földön levő 
üres kosárba, esés közben a tengeri 
mellől a szél kifújja a suttyót vagy 
pihét. Ez a palolás. Fornos. 
szíjas út: fényes út, mely sima ; 
nyirkos időben szokott ilyen lenni; 
a kettős kerékvágás, azaz szekér-
kerék nyoma mintegy hosszú szíjat 
mutat. Uo. 
tejes : „Még most is tejes e!" Mondá 
a sulyokkal négyfelé hasított tölgyfa-
karók egyikére a sövény csináló. 
Azaz = még van benne életnedv. 
Vásárosnamény. 
tokókés : fanyelű bicska ; tokos : 
azaz tokja van, a mibe belehajtják a 
kést. Barkaszó. 
üstök: tengeriüstök: emberi hajszál-
vékonyságú finom szálak a tengericső 
végén. Másutt: selyem a neve. Fornos. 
üstökzik a tengeri: selymét hányja, 
selyinedzik. Uo. 
vargafa: a fiatal cserfának kér-
gétől megfosztott száraz ága, tüzelni 
igen jó. (Nevét bizonyára azért kapta, 
mert a vargák szokták lehántani a 
kérgét.) Munkács. 
Szó lásmódok . Csorba csík. Olyan-
ról mondják, a kinek elől nincs foga, 
vagy, ha van, csorba. Debroczen. 
Nem töröm érte a mosatlant — 
Nem vágyódom rá. Derczen, falu 
Beregmegyében. 
Tallójukbúl fú mán a szél — Az 
idő már őszre jár, mikor a mezőt 
letarolták. Munkács Szatmár. 
Jaj be süt a hideg! = Rette-
netes a hideg, hogy szinte marja az 
ember arczáját, kezét. Debreczen. 
Czinkét fogott az órom — Az orrom 
a nagy hidegtől kipirosodott. Uo. 
Úgy gondolkosztam, maj' lement a 
könyökömrül a bür — Nagyon gondol-
koztam. (Tréfás mondás.) Uo. 
I D . R Ö V I D VOZÁRY G Y U L A . 
LEVÉLSZEKRÉNYÜNK. 
7. V a s a s m a r o k . (MNy. V:472.) Vasas kocsi, buzogány stb. azt 
teszi, hogy meg van vasazva vagy vasalva, de vaskocsi, vasbuzogány, 
vaskéz pedig azt jelenti, hogy vasból van. 
Mikor a Bud. Hirlap azt irta, hogy: F. I. vasas marokkal tartott 
rendet, ezzel azt fejezte ki, hogy csak vasas marokkal, de nem egészen 
vasmarokkal tartott rendet. 
8. Tobogán . Mire való ez, mikor ennek jó magyar neve: szánkó s még 
jobb székely neve : bakszán, vagy gyalogszán. A székely nyelvjárás négy-
féle szán-t ismer, és pedig: 1. Bakszán, gyalogszán, mely kisebb, könnyű, 
négy lábú, melyet ember húz. 2. Erdölöszán, mely két lábú és melyet 
állat húz. 3. Szénahordószán, mely négy lábú, mindig állat húzza s melyl) el 
a havasról szokták a takarmányt szállítani. 4. Kocsiszán, mely közlekedésre 
szolgál s kizárólag lóhúzásra van szerkesztve. E négyféle szánalak közül 
mind használatára, mind alakjára a bakszán, gyalogszán, vagy rövidebben 
a szánkó elnevezés tökéletesen fedi a tobogán elnevezést. 
9. K u p a . (MNy. V : 447.) A kupa Erdélyben s különösen a székely-
földön a métermérték behozatala előtt törvényes űrmérték volt. Egy erdélyi 
véka 16 kupa és egy erdélyi veder 8 kupa volt. Innen van, hogy a székely 
máig is „literkupával", söt „literfonttal" is mér, mert a régi kupa és font 
elnevezést máig sem tudja elfelejteni. T. NAGY IMRE. 
10. G. M.-nek. A vesztesség meg van CzF. nagy szótárában, Ball. 
Magy. ném. szótára valamennyi kiadásában, a M. Tud. Társaság Magy. 
Ném. Zsebszótára 1838-iki kiadásában is, veszteség: verlust; vesztesség: 
zustand des verlustes. CzF. a veszteséggel a nyereséget, a vesztességgél pedig 
a nyertességei állítja szembe. Sz. K. 
11. G. I. úrnak. Esztergom (MA.:3 353. 1.; régibb alak Esztergám 
SZIKSZAI FABR. valamennyi kiadásában; 1146-ban Esztrigun PAULER M. N. 
tört. I . , 501.), Estrigim MIGNE 1 8 5 : 1235.) a latin emlékekben Strigonium 
(1. K N A U Z , Mon.). Eredetéről több nézet van, de egyik sem elfogadható; ezek 
ar nézetek a kővetkezők: a) Strigonium = Ister + Garam, (lásd SZIKSZAI 
F A B R . , S legutóbb „Istri Gron"-ból Századok XXXIX. 352.); b) P A U L E R 
GYULA szerint „valami Stigran-íéle szláv elnevezésből alakult" (M. nemz. tört. 
I. 35., 501.); c) ismét más magyarázat SÁNDOR I.: Sokféle IX. 179. A hor-
vátban Ostrogom-nak hívták a helyet (lásd BELLOSZT.) , tótul pedig Ostrihom. 
Mindkét név a magyarból való. Nézetem szerint az str- szókezdet az eredeti, 
s a mellett szól, hogy a szó szláv eredetű, s talán „őrhely"-félét jelent. 
MELEGDI JÁNOS. 
12. A r a n y h e g y e k . Simái Ödön (MNy. VI.: 27.) azt állítja, hogy 
„aranyhegyeket igér" németes szólás, holott már Sallustiusnál olvasható 
(Catilina 23. 3.): „maria montesque polliceri coepit". Még kétesebbé teszi a 
szólás német eredetét Terentius (Pkormio I. felv. 2. jel. 18. sor), hol ez 
olvasható: „is senem per epistulas pellexit, modo non montes auri pollicens", 
a mi legjobb esetben is, ha nem is atyja, de mindenesetre nagyatyja a 
magyar „aranyhegyeket igér"-féle kifejezésnek. SZÉKELY ISTVÁN. 
MAGYAR NYELV 
KÖZÉRDEKŰ FOLYÓIRAT 
VI. KÖTET. 1910. MÁRCZIUS. 8. SZÁM. 
A magyar szókincs pusztulása. 
A napokban a Váczi-utczán át vitt az utam. Egy elsőrangú 
kalapos boltja előtt megállok és nézegetem a kirakatot. A külön-
böző kalapok alatt különféle feliratok; ezek közt olvasom: „Valódi 
biber kalap". Beszólok a kereskedésbe és figyelmeztetem a tulaj-
donost, hogy a „biber" helyesebben „bieber" : neve magyarul 
hód. Tehát czélszerű volna azt írni ki, hogy „valódi hód-kalap". 
A kalapos rögtön megfelel rá, még pedig alaposan. 
— Csakhogy azt nem érti meg a közönség. 
— De uram, minden gyerek tanulja az iskolában, hogy 
milyen állat a hód. 
Végre megalkudtam vele abban, hogy írja ki ilyesfélekép: 
„Valódi hód (bieber) kalap". 
Nagyot nevettem magamban. Magyarország fővárosában 
lassanként egy csomó magyar szót csak a fordítás melléklésével 
fognak megérteni. S ennek a fele se tréfa 1 A fővárosi magyar 
nyelv olyan irányban fejlődik, hogy a magyar szavak egy része 
kipusztul a mindennapi használat forgalmából; s a hogy a köz-
nyelvből kikopik, lassanként egészen elkallódik, mert a közönség 
egy része kezdi nem érteni, s helyébe azonnal oda ugrik az 
idegen, franczia, deák, angol vagy leginkább német szó. 
Hányszor hallani: „Hogy is mondják ezt m a g y a r u l ? . . . 
Igaz, igaz, nem jutott eszembe. De már úgy rá jár a szám! 
Hiába, a megszokás!" 
Azt kérdezem egy újságírótól: 
— Miért írod stagnál — meg szanál — mikor magyar 
kifejezés is van mind a két szóra? Pang, meg orvosol. 
— Az ám . . . csakugyan . . . de ládd — a tollam már úgy 
rájár . . . 
Minap egy tiszta magyar társaságban senkinek se jutott 
eszébe, hogy az aufcziekol, froczliz kifejezésekre van magyarban 
egy igen j ó szó, az ugratni, ugratás. 
Nem arról szólok, mikor nem lévén valamire megfelelő 
magyar szó, idegennel élünk. Arról a sokkal veszedelmesebb és 
következményeiben végzetes hanyagságról, gondatlanságról, pon-
gyolaságról szólok, mikor a meglevő jó régi vagy új, de elfoga-
dott szavak helyett minden szükség nélkül hurezoljuk be az 
idegen szót Ez a legnagyobb veszedelem, mert a meglevő nyelv-
kincset veszélyezteti és kiszorítván a forgalomból a szavakat, 
szegényiti a nyelvet. Az idegen szók különféle tekintetek alá 
esnek. Egyik részök úgy befészkelődött, hogy már ki nem irtható 
(mint például politika, minisztérium), ezeket nem lehet kiküszö-
bölni : van aztán egy másik osztályzat, melyek átidomultak s 
magyar szavakká váltak: fullajtár, zsámoly, kocsonya, zsemlye. 
Ezek már vagy bevett szavak, vagy szókincsünkbe beolvadtak, 
ezeket sem íehet kiirtani. Ezek nem is fenyegetik nyelvünk 
szépségét, eredetiségét és tisztaságát, hiszen csak kivételek. 
A mitől azonban félteni lehet, az a nyugati nyelvek szókészletének 
tömeges behurczolása. 
Piczike nyelvsziget a magyarság Európában, melyet három 
felől ostromolnak — a deák nyelv a politikában és sajtóban, a 
német nyelv körülbelül minden téren, a franczia a divat terén s 
az angol leginkább mindabban, a mi az angol „sport" elnevezés 
alá tartozik. 
A deák valamikor elárasztotta volt az egész nyelvterületet; 
a nyelvújítás gátakat emelt és visszaszorította medrébe. A poli-
tikai élet azonban átvágja most is ezeket a gátakat, azt hiszszük, 
hogy ékességére válnak a deák szavak a „stílusnak". Én ezt a 
felfogást nem értem. Az idegen szó pávatoll marad és a pávatoll 
nem díszít, ha a páva Rómából való is. A deák nyelvre azt 
szokták mondani: a deák nem német szó! Mintha csak a németség 
ellen küzdenénk. A deák szó nem szorít-e ki épp úgy magyar 
szavakat a forgalomból — mint a német vagy akármely más 
nyelv ? 
Hja ! De diszít — ékesít! Ha azt mondjuk hogy : eloquenüa 
ékesszólás helyett, auctoritas tekintély helyett, solennis ünnepélyes 
helyett — ha az egyéniséget individualitásnak nevezzük, a pilla-
natot momentumnak és így tovább . . . mennyivel, de mennyivel 
szebben fejeztük ki magunkat és mennyivel többet mondtunk! 
Dehogy is mondtunk többet. A tekintély csak annyit mond, 
mint az auctoritas, a documentum, mint az okirat vagy okmány — 
ha valaki azt gondolja, hogy az idegen szó festőibb, kifejezőbb, 
hangzatosabb, annak káprázik az — esze! 
Olyasmi értelmet, színt bujtat bele, a mi nincs is meg a 
szóban s aztán azt hiszi, hogy a megfelelő magyar szó nem fejez 
ki annyit s jelentésbeli tartalma soványabb . . . 
Olvassa el valaki politikai lapjainkat és valahányszor egy-
egy cleák szóra akad — írja helyébe a megfelelő magyar szót 
és el fog borzadni azon az özönön, melyet sajtó és politika ránk 
zúdít — minden szükség nélkül! Nem gondolja meg, hogy ez 
a sáskasereg pusztít kérlelhetetlenül! Azt se gondolja meg, hogy 
a nagy olvasóközönség, melynek egy tetemes része nem tanult 
idegen nyelveket — meg sem érti vagy nem érti meg helyesen, 
teljesen ezeket az idegen szavakat! 
Azt hogy átalakulás, fejlődés, megértik az alsóbb műveltségi 
fokokon is, de az evolueziot már sokan nem értik meg vagy nem 
fogják fel teljes tartalmi mivoltát. Hány ilyen szót idézzek még! 
Egész szótárakat állíthatnék össze a hírlapok nyelvének deák 
ékességeiből? Szebb-e a rationális, mint az észszerű, kifejezőbb-e 
a dekorál, mint a díszít, ékesít? 
Pedig ma minden téren ez az irány uralkodik. Ma már 
végkép kihalt a régi nyelvújítók lelkes felszabadító törekvése, a 
latinság bilincseiből kimenteni a mi édes, drága magyar nyel-
vünket ! Ma senkise merné ajánlani vagy javasolni, hogy a 
revolucziót forradalomnak nevezzük el, a juristát jogásznak; a 
teremtő, alkotó erő mintha íróinkból, költőinkből, nyelvészeinkből 
végkép kiveszett volna! Vagy csak a mersz, a bátorság veszett 
ki és megbénít mindenkit a félelem, hogy ments Isten! hátha 
egy rosszul képzett magyar szóval megsérti a nemzeti géniuszt 
s míg ezen töprengve eltűnődik, ezrével tódul be az idegen szó 
és kiveri a házból a tősgyökeres, igaz magyar szót! A milyen 
mértékben, fokozatosan a magyar szó a közbeszédből és iro-
dalomból kiküszöbölődik, olyan mértékben lopózik be az idegen 
a közbeszéd útján az irodalmi nyelvbe. 
Ma az a divat, hogy az időjelző intézet meteorologiai inté-
zetnek nevezze magát, mintha az időjelzőnél rövidebb és hangza-
tosabb és érthetőbb volna a véget nem érő meteor ologiai. Hát az 
ampelológiai intézet mért keresztelte el magát ilyen érthetetlenül! 
Nem volna a szöllészeti érthetőbb? A vegytant kiszorítja a 
chemia, az ásványtant a mineralogia. A József-körút egyik házának 
kapuján olvasható: a Stomatologiai közlöny szerkesztősége! . . . 
Mi az a stomatologiai ? fogják sokan kérdezni a nagy közönség 
köréből. Igazán nevetséges és megszégyenítő ez az öncsonkító 
eljárás, melylyel mi képtelenségünket, szegénységünket világgá 
hirdetjük. Hát oly meddő a magyar nyelv, hogy nem tud már 
a maga emberségéből fejlődni? 
Nem úgy van az; a magyar nyelv dúsgazdag és ha lelkébe 
behatolnának és annak nyomán fejlesztenék, nagyon is fedezné 
szellemi életünk összes szükségleteit, de mint minden téren, a 
nyelvben is az itthonit, a magunkét a hazait lebecsüljük és 
gyerekmódra kapunk az idegen játékszereken, mert ebben is — 
mint sok másban — a kellő komolyság híjával vagyunk és a 
jelszavak megfosztanak higgadt, józan ítéletünktől 
A deáknál is veszedelmesebb a német áramlat, mert egy 
élő, folyton fejlődő és haladó nyelvről van szó, melyet hazánkban 
is sokan beszélnek, s melyet, — mint a boldoguláshoz szükséges 
világnyelvet gyakorlati szempontból is kénytelenek vagyunk 
elsajátítani. Hogy a német nyelv mennyire megrongálja germa-
nismusok alakjában a magyar nyelv szellemét, arról igen sokat 
írhatnánk — köteteket . . . ezen a helyen csak a német szavak 
jönnek tekintetbe, melyek a köznapi és társalgási nyelv útján 
még az irodalmi nyelvet is megmételyezik s a magyar szavakat 
százával kiszorítják. 
Annál veszedelmesebb ez a járvány, mert a ki nem tud 
németül, s a német szót megszokta a magyar beszédben, meg 
se tudja különböztetni az idegen származásút. Egy tősgyö-
keres magyar leány csodálkozva kérdezte: hát a bakfisch nem 
magyar szó ? 
Nem értem, mért kell spricczelnit mondani, mikor öntöz-
hetünk, locsolhatunk, fücskendezhetünk! A suszter annyira kiszo-
rította a vargát vagy czipészt, hogy a köznapi beszédben az 
utóbbiakkal szinte már nem is élhetünk. Maholnap csak az über-
ziehert fogják megérteni, mert a felöltő szót senki se használja. 
Egész külön szótárt állíthatnék össze azokból a német 
szavakból, melyek a köznapi beszédbe belopództak és szinte már 
be is fészkelődtek: Hetz, Pech, falsch, echt, Schmuck, spritzer, 
Staffirung, slampet, sneff, trupp, ungenirt, matt, elüster, filz, 
Feierabend, traccs, Hexenschuss, zaft, dunszt, schnippisch, slájm, 
steif, imbiss, frech, fess, kekk, schrag, Gansemarsch, bakfisch, herzig, 
unheimlich, tázig, gemütlich, paksirlieh és a többi és a többi . . . 
Ezek azok a német szavak, melyek minden átalakulás 
nélkül, nyersen kerültek leginkább a bécsi nyelvből mi hozzánk. 
Van azután egy másik része a német szókincsnek, mely annyiban 
átalakul, hogy a német végezet helyébe ni-1 vagy U-t ragasztunk. 
Igy lesz a kastenböl kaszni, a wimmerlböl wimmerli, a rummelböl 
rumli, a bummelböl bumli. 
Az e faj ta német eredetű szó temérdek a mi hétköznapi 
nyelvünkben. Vádli, virsli, kifli, fásli, lökni, kripli, puszedli, 
pukkedli, pemzli, nudli, pudli, rigli, paczni, czuczli, tippli, másli, 
trampli, kalucsni stb. Sőt csinálunk is német szavakat, a milyen 
az anzix, mely az Ansichtskarte barbár megkurtítása. 
Harmadik módja az átvételnek az, hogy a német igét 
magyarosan ha j togat juk . Pl. lumpol, pricsliz, pacczol, pancsol, 
verschandliroz, vergunál, magát abrakkerolni, valamit mitmacholni! 
De már nem érjük be az egyes szavakkal Német kifeje-
zésekkel és szólásokkal tarkítjuk nyelvünket. 
— Kérlek mama, egy perez múlva fix und fértig leszek. 
— A férfiak durch die Bank és durch und durch nem 
érnek semmit! 
— Ez az asszony valóságos Bűd ohne Onaclen. 
— Hja ! pajtás, ezt nem lehet úgy mir nix dir nix elintézni, 
csak úgy ohne sang und klang! 
Sőt átveszünk német közmondásokat és használjuk ere-
detiben. Ha ezt így folytatjuk, a legközelebbi nemzedék vagy 
mint szélűben mondják: generáczió ugyancsak furán fog magyarul 
beszélni meg írni! . . . 
S a legnevezetesebb az, hogy mindezek nem olyan ide-
gen szavak ám, melyeket kényszerűségből, megfelelő magyar 
szavak hiányában használunk, hanem teljesen fölöslegesen átvett 
szavak, nagyrészt élősdiek, melyek a mi meglevő régi, jó magyar 
szavainkat kiszorítják. 
Természetesen csak azoknál, kik az idegen szóba olyasmit 
magyaráznak vagy gondolnak bele, a mi nincs is benne, s a kik 
aztán rá fogják a szegény magyar szóra, hogy nem fejezi ki 
mindazt az árnyalatot, a mit az idegenbe beleraknak . . . 
— Tessék hát megmondani, hogy a flanczolt hogy fejezed 
ki magyarul . . . 
„Istenem! mi az a flanczol ? semmi más, mint a mi jó 
magyar fitogtat szavunk, a flanczolás meg fitogtatás!" 
A leghasználtabb és fölöslegesebb behurczolt szó a herczig! 
Nélküle már nincs magyar beszéd . . . Herczig, meg nett, meg 
unheimlich . . . minden herczig, meg nett, meg unheimlich! . . . 
Mintha bizony az édes, kedves, aranyos, helyes stb. nem fejezné 
ki a herczig különféle árnyalatait! . . . 
— Dehogy fejezi ki . . . felelte nekem egy tősgyökeres 
magyar ember, mert a herczigben az is foglaltatik, hogy szívből 
szeretem az illetőt! 
— Milyen erőszakos belemagyarázás ez! Ha azt mondod 
herczig gyerek . . . kell-e azt szívből is szeretned! 
A stréber szó már az irodalomba is befurakodott, sőt 
családot alapított, inegfiadzta a sír éberség, stréberkedik szókat, 
holott a kapaszkodó igen jó kifejezés a nevetséges stréberekre, 
s a törtető, törtetés a komoly stréberségre igen alkalmas. 
A nett szót a német beszédben a legkülönbözőbb érte-
lemben használják. A gyakorlat, a vele való élés adja meg a 
szónak ezt a gazdag tartalmat — nett lehet a tájék, nett az 
ember, nett a gondolat, nett egy leány, nett egy öltözék . . . 
A magyar nyelvben nincs szó, mely a nettnek mindezen értelmét 
kifejezne és melyet úgy lehetne használni, mint a nettet minden-
féle alkalommal. Nekünk több szót kell használnunk, minden 
alkalommal mást. A nett voltakép takaros s egy leány, egy ruha, 
egy ötlet is lehet takaros, de már vidékre nem mondhatjuk, 
hogy takaros. A mit a német ilyen helyütt ugyanazzal a szóval 
jelöl meg, arra nekünk mást-mást kell alkalmaznunk. 
Ez is mutatja, hogy a használat adja meg a szónak a 
maga értelmi és jelentési gazdagságát, a forgalomból kivesző szó 
lassankint elsorvad. A ki tehát szükség és külön ok nélkül 
idegen szóval él meglevő magyar helyett, a szókincs fejlődését 
s így a nyelvek természetes fejlődését is megakadályozza. 
így vagyunk az unheimlich szóval is. A német gyakorlat 
szentesítette ennek használatát a legellentétesebb értelmekre. 
Egy szavunk nincs az egész jelentési körnek megjelölésére, de 
egy csomó szavunk áll rendelkezésünkre, melyekkel minden 
alkalommal kifejezhetjük azt, a mit a német az unheimlich-hal 
kifejez. 
Unheimlich vidék — kietlen tá j ; unheimlich ábrázat — 
rémes ábrázat; unheimlich érzés — borzongás vagy félős érzés! 
Tehát a rémes, kietlen, félelmes, félős, borzongás bőven kárpótol-
nak az unheimlichért. 
A fess szóra van a nyalka és kaczki. De mivel mindkét 
szó csak a népnyelvben él, nem használhatók mindazon kifeje-
zési körre, melyet a német szó felölel. Kaczki menyecske, nyalka 
hadnagy vagy legény — ezt mondhatjuk, de hogy egy előkelő 
világdáma fess — azt a kaczkival nem fejezhetjük ki. 
Más következménye is van az idegen szó használatának. 
A ki érti azt az idegen nyelvet, pl. a ki tud németül, tudni 
fogja, hogy az a szó idegen, de a más nyelvet nem értő magyar 
ember az idegen szót is magyarnak hiszi és hozzászokik teljesen, 
miközben a magyart elfelejti. Érthetetlen ez a nyelvcsufitás; 
mert valóban csak annak nevezhetjük, ha az ilyen szavak, mint 
pucczol meg puczeráj, kiszorítják a tisztít meg tisztítót. Kripli 
a rokkantát, reszkíroz a koczkáztat szót, gang a folyosót, svung 
a lendülés t, lendületet, vink az intést stb. Nincs-e a pacczol és 
pacczolásra magyar szavunk, a mázol vagy poczáz és más ki-
fejezés ? 
Mért használjuk apacczolt, némelyek meg éppen a smirolás 
kifejezést. Olyan hangzatos, ékes és gyönyörűé ez a szó? És 
nem forgat-e ki más jó magyar szót is értelméből? Vannak, 
a kik magyar szókkal akarván a pacczolást kifejezni, azt mondják, 
hogy paczkáz — holott ez a szó teljesen mást jelent. Vége-hossza 
nincs a felsoroltakon kívül annak a temérdek idegen — főleg 
német szónak, mely naponként — óránként köznyelvünkbe be-
özönlik ! 
Mért mondjuk inkább spritzer, mint fröccs, Schotter, mint 
murva, turf, mint gyep, trükk, mint foqás vagy ötlet, pedigree, 
mint családfa, leszármazás, umslag, mint borogatás, pártner, mint 
társ, honorál, mint méltányol, méltat vagy jutalmaz, díjaz, elimináL 
mint kihagy, kapuezni, mint kámzsa vagy csuklya, vádli, mint 
lábikra, lasso, mint pányva. A társaság crémeje, mint színe-java. 
bumliz, mint kószál, kódorog, őgyeleg, ődöng; klopfol, mint porol, 
agilis, mint mozgékony, tevékeny vagy fürge, lökni, mint fürt, 
virsli, mint kolbász ? 
Ohó! a wrsZi nem kolbász, a ío/ctu nem / w í , a klopfol 
nem porol! A nudli nem metélt vagy Ugyan bizony, miért 
ne volna a virs/i kolbász, miért jelentené az csakis a frankfurtit 
ós a kolbász a magyar disznóságot, ZoAni meg csak a kisfiirtöt 
(arra is van szó: hunczutkal). Ezek belemagyarázások. Megnehe-
zítjük magunknak a nyelvet, mert olyan szópocsékolást viszünk 
végbe, a milyet nagyobb szókészlettel bíró nyelv sem viselhet el. 
Mindenféle szóárnyalatra nem szolgálhat semmiféle nyelv külön-
kiilön szóval, mert kifogy a gyökökből, segít magán úgy, hogy 
ugyanazt a szót használja különböző értelemben Mi meg azt 
kívánjuk, hogy a kolbász minden egyes fajára külön szavunk 
legyen, holott a német a Wurstot, a franczia a saucissmi-1 
mindenféle kolbászra használja. 
Azt vetheti valaki föl, hogy hiszen az elfogadott, gyöke-
resnek tartott magyar szavak egy része is idegen eredetű, mint 
gallér, gavallér, gazda, ablak, szolga, saroglya, palánk, sors stb., 
tehát mindegy, akár németet, akár ilyet használunk. Nem mindegy! 
Ezek nagy része teljesen átalakult magyarrá és nem is árasztják 
el tömegesen nyelvünket, nem szorítván ki eredeti magyar vagy 
magyarrá vált szókincsünket. A mitől félhetünk, az főleg a 
német szóáradat, mely minden nagyobb átalakulás nélkül nyersen 
nyelvünkbe betolakszik. Németül a magyarság nagy része tud, 
megtanul már gyermekkorában, a német irodalom és műveltség 
ezerféle csatornán keresztül borít el minket; a sajtó, a zene, 
az ipar, kereskedés, a mesterségek naponként termelnek új meg 
új műszavakat, melyeket gondtalanul átveszünk. A köztünk élő 
németség, Bécs közelléte, a német szomszédság és leginkább 
hölgyeink német műveltsége mind hozzájárul magyar szavaink 
háttérbe szorításához . . . 
Eszembe jut a szurony szó. Ez már rég el van fogadva, 
most mégis a bajonet-tel kezdik helyettesíteni. Ha még panga.net-ot 
mondanának, az mégis csak elmagyarosodott alakja a bajonetnak, 
de a bajonet egyáltalán nem illik a magyar ember szájába. 
Gondoljuk el a magyar nyelvet a szurony szó nélkül! 
Vájjon hogy hangzott volna Gyulai Pál szép verse? 
Szuronyt szegezz 
És előre! 
Biz az már csak így hangzott volna: 
Bajonettet szegezz 
És előre! 
Hogy ez költőileg hangzanék, ki merné állítani! 
Petőfi sem mondhatta volna: 
Verte tandem a bal czombom 
Kard, — azaz hogy panganét. 
A nyelv nekünk nem szentség, melyet kegyelettel kell 
őriznünk és ápolnunk. Más nagy nemzeteknek ez a legdrágább 
kincse és az anyanyelvét tisztán, hibátlanul, szépen beszélni a 
francziának, angolnak, németnek szemében magától értetődő 
kötelesség. Nálunk még arra sem ügyelnek, hogy az érettségi-
zettek a magyar helyesírást tudják. Alig néhány gimnáziumból 
kerülnek ki olyan ifjak, a kik az ortografiában teljesen jártasak. 
Előkelő urak és hölgyek nem tudják, hogy a miatt, felett, alatt 
szókat két t-\c 1 kell írni. Ilyen hanyagul, pongyolán kezelik 
nálunk a magyar nyelv oktatását! Egyes tanárok holmi apróságok 
vesszőparipáin nyargalnak, a mellett azonban a szarvashibákat 
is elnézik. Nagy elveket, az anyanyelv ápolásának nemzeti köte-
lességét csöpegtessék az ifjúságba! 
Ilyen nagy elv, hogy eredeti magyar, vagy magyarrá vált 
szókincsünket mentsük meg a pusztulástól és ne tűrjük el, hogy 
a közbeszédből az idegen szavak kiszorítsák. Nemcsak az iskola, 
a sajtó, a színház, a közélet minden ága érezze ezt a szent 
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kötelességet, hogy kezet kell fogni az idegen áramlat ellen. 
A „Théátre francais" büszkén vallja magát a franczia nyelv 
letéteményesének. A mit ott előadnak, az nyelvileg tökéletes s a 
hogy a színészek beszélnek, az a nyelvkezelésnek mesterműve. 
A mi nemzeti színházunk is bár megértené ezt a hivatását s 
bár átnézné az ott színre kerülő fordításokat is ebből a tekintetből. 
Ha a magyar nyelv és irodalom tanára volnék, a felsőbb 
osztályokban hébe-korba tanítványaimnak idegen szavaktól hem-
zsegő gyakorlatokat adnék fel. fordítsák le — magyarra. 
Ha rajtam állana, minden magasabb iskolában a falra 
akasztatnék táblákat ilyen felírásokkal: 
„A mit magyarul kifejezhetsz, ne használj arra idegen szót, 
nehogy a magyar szókincs leszorulván, feledésbe menjen." 
Hány szép régi jó szavunk kopott ki így az idők folya-
mában a közbeszédből. Ilyenek az aszó, avas, szavak. A szép 
hangzatos ját szót már csak elvétve ismeri a népnyelv, mi a 
csúf, tót druszá-1 használjuk helyette; hányan értik már a pilis 
szót, mely helyett tonzurát használunk ; a keszi (mező) szó annyira 
kiveszett a forgalomból, hogy még a vele képzett helységnevek-
ben is megcsonkul, Budakeszi, Bátorkeszi helyett Budakeszi, 
Bátorkeszt mond a magyar ember is. Az alajt, alit vélekedést 
jelentett valamikor, az imetten ébrenlétet. Kérdeni: kellett-e 
ennek és sok más szép szavunknak a szó-lomtárba kerülni? 
Ha már eddig is kivesztek magyar szavak, ezentúl még 
nagyobb lesz a magyar szók „kivándorlása". A szédítőn fejlődő 
nyugati nyelvek romboló és züllítő hatása mind érezhetőbbé 
válik, ha idejekorán meg nem állítjuk, vagy legalább kellő 
mederbe nem szorítjuk ezt a káros, pusztító bevándorlást. 
Németországban, Francziaországban, Hollandiában, Skandi-
náviában nagy küzdelem folyik a nyelvtisztaság érdekében, 
naponként teremtenek új szavakat, kifejezéseket a belopódzott 
idegenek helyébe. Az összes értelmiség áll a mozgalom élén, a 
legelőkelőbb tanárok, tudósok, katonák, kereskedők, iparosok 
küzdenek a nyelvromlás ellen. Csak mi tűrjük tétlenül ezt a 
gyászos átalakulást, a tősgyökeres nyelvkincsnek elpusztulását? 
Magától értetődik, hogy a nyelvtisztaságot nem kell túl-
hajtani. Vannak esetek, mikor az író élhet s élni is fog mindig 
idegen szóval, habár van rá magyar szó. Legkivált komikus 
•czélzattal fordulhatunk idegen szavakhoz. Ha azt írom: „ez a 
patyikus hektikus", ez tréfásabban hangzik, mintha úgy mondom; 
hogy: „ez a gyógyszerész tüdővészes". 
Meg vagyok győződve, a magyar tanári kar magáévá teszi 
jelszavunkat: ..A mit jól kifejezhetsz magyarul, arra — különös 
ok nélkül — ne használj idegen szót!" Oltsa be az ifjúságba 
az anyanyelv iránti tiszteletet és szeretetet. 
Akadályozzák meg, hogy a szép magyar nyelv elkóezosodjék. 
Legyen szabad felolvasásomat egy javaslattal zárnom be. 
Ne maradjunk az elméletnél, kövessük a német „Sprachverein" 
példáját, mely küzdelmeiben a nyelvtisztaságért gyakorlati módon 
szerez érvényt elveinek. Nemcsak röpiratokat ad ki a különféle 
szakmák idegen szavainak megnémetesitéséről, újabban egy 
birodalmi külön nyelvi főhatóság (Sprachwarte) felállítását kívánja, 
melynek feladata volna a német nyelv szeplőtlenségét fentartani 
kormánytámogatással, iskolák, hivatalok útján. A német kormá-
nyok különben is nagy figyelmet fordítanak a nyelvtisztáságra 
és nagy buzgalommal irtogatják az idegen gyomot, a mennyire 
lehetséges. 
Ha nagy nemzetek — mint a német, melynek olyan óriási 
a zárt nyelvterülete — féltik nyelvük tisztaságát és eredeti szel-
lemét, hogyne kellene olyan kis nemzetnek, mint a magyar -— 
melynek zárt nyelvterülete, a tiszta magyar vidék, olyan csekély 
s még fővárosa se tiszta jellegű — fokozott erővel rajta lenni, 
hogy nyelve végkép el ne kóczosodjék. 
A vallás- és közoktatásügyi minisztériumnak áll módjában 
a magyar tanítói és tanári karra utasításokkal hatni, hogy az 
ifjúságot helyes irányba tereljék. S ha a Magyar Nyelvtudományi 
Társaság megokolt kérelemmel és javaslattal fordulna legfőbb 
művelődési hatóságunkhoz, bizonyos vagyok benne, az nem zár-
kóznék el a megfelelő intézkedések elrendelése elől. 
BERCZIK Á R P Á D . 
A szólásokról. 
IV. 
Mielőtt a következő, annyira a mennyire rendszeres szólás-
*gyűjteményre áttérek, meg kell emlékeznem egynéhány íróról, 
kiknek művei gazdag szólástartalmuknál fogva szinte gyűjtemény-
számba mehetnek s az utókornak ebben a tekintetben igen 
sokszor forrásúi szolgáltak. 
4. Első helyre kell tennünk közülök H e l t a i G á s p á r 
Fabuláit, 1566 (Szövegkiadása Imre Lajostól, Régi Magy. Kvtár 
IV. sz.). A mesék szövege fordítás ugyan, de inkább tartalmi, 
mint alaki átültetés, ennélfogva sokszor igen szabad; ezenfelül 
Heltai „minden fabulánac az crtelmét is melléie" tette, melyet 
„meg sp^rkőlt" és „meg ékősitőtt" „szent irássockal és egy^b 
szép bőlcz mondássokkal, és kőzbeszédőckel". Ezekben az „értel-
mek*-ben, a meséknek haszonra való fordításában találjuk a szó-
lások legtöbbjét, százon fölül: ezek nem fordítások, hanem java-
részt közkeletű, sokszor igenis tősgyökeres magyarságú mondások. 
Nagyobb nyomaték kedvéért Heltai sokszor így is idézi őket: 
„szoktác mondani közbeszéddel", „igazán szoktác eszt mondani'% 
„mondottác á régiec", „Igazat mondottanac a régi iárnboroc", 
..így szóltac á régi magyaroc". Találunk olyan szólást is, mely 
magyar történeti adomán alapszik, példáúl a Mátyás kovácsét: 
„Ez is Mattyás, amaz is Mattyás. De azért más á Mattyás király, 
más ismeg Mattyás kouáts" (15. és 77. fab.). — A Fabulákon 
kívül Heltainak egyéb munkái, különösen Krónikája is bővelkedik 
szólásokban. 
5. Következőnek vehetjük a S a l a m o n és M a r k a I f 
históriáját, a legrégibb népkönyvet (1577?; irodalma: Ferencn 
Zoltán, Magy. Kszemíe, 1896. 56.; Pintér Jenő, Irodt. II. 135. sk.). 
Ez valósággal tömve van bölcs és elmés mondásokkal, melyek 
a könyvecske népszerűsége következtében közmondásokká válva, 
a későbbi írók szövegeiben mindúntalan előkerülnek s Pázmány 
Péter munkáitól kezdve a legújabb szólásgyűjteményig köz-
keletűek. Különösen a negyedik rész: „Salamon és Markalf vetél-
kedése" gazdag bennük; az egész fejezet párbeszéde, mely a 
két főszemély közt folyik, voltaképen nem egyéb, mint köz-
mondásokkal való szócsata, melyben a bölcs király végűi kifogyva 
az érvekből, kuh.it mond s lerakja a fegyvert a furfangos paraszt 
előtt. Mivel a könyv fordítás, még pédig legnagyobb valószínű-
séggel németből (ez meg latin forrásra utal), a közmondások 
javarészt idegen eredetűek, sok szórúl-szóra a Biblia salamoni 
könyveiből való; mégis zamatos fogalmazásuknál fogva annyira 
magyarok, hogy hamar való elterjedésükön nincs mit csodálkoz-
nunk. A művecskében lévő közmondások és szólásmódok száma 
c200-ra rúg. Bővebben Ipolyi Arnold foglalkozott velük, de forrá-
sukhoz való viszonyuk nincs még teljesen megállapítva. (Könnyen 
hozzáférhető, bár újkori átirású szövege: S. és M. Az esztergomi 
főszékesegyházi könyvtár 1577-iki (?) példánya után kiadta 
dr. Kőrösy László. Esztergom, 1885. Buzárovits G. Mulattató 
Zsebkönyvtár. 30. sz.) 
6. A Telegdi Miklós és Bornemisza Péter közt keletkezett 
tollharczczal megindúlnak a hitviták s velük irodalmi nyelvünk 
kialakulása. E vitatkozások, melyek majd elvont tételek éles-
elméjű fejtegetései meg körmönfont szőrszálhasogatások, majd 
gúnyos élczelődések, vagy a szenvedély dühében tajtékzó károm-
lások, minden irányban, a fennkölt magasztosságtól, le a mocs-
kolódás saráig, feltárták a nyelv képességeit, öntudatossá tették 
tehetségeit. Nem lehet csodálkoznunk tehát, hogy a szólásoknak, 
mint a nyelvbeli kifejezés legerősebb eszközeinek, igen nagy 
divatjuk volt. Sajnos, hogy e szempontból ez az irodalom még 
ugyan kevéssé van kiaknázva, pedig a nyelvhasználat soha nem 
élt annyira a szólásokkal, mint ebben a korban. Egy futólagos 
pillantás P á z m á n y P é t e r munkáiba, különösen prédikáczióiba. 
rögtön szemünkbe ötleti azt a különbséget, mely az akkori színes 
és virágos s a mai átlagban színtelen és ösztövér szónoki nyelv 
közt van. A nagymester mellett és vele szemben nem kisebb 
buzgalommal mívelik a magyar nyelv kertjét B a 1 á s f y T a m á s, 
H a j n a l M á t y á s, S á m b á r M á t y á s meg P ó s a h á z i J á n o s , 
M a t k ó I s t v á n és mások; igaz, hogy a kert akkor ugyancsak 
termette a szemetes gazt és öles dudvát, de a nyelv kutatója, 
mint a tudós flivész, ezeknek is örül és beleteszi herbáriumába 
a bazsalikom meg rozmaring mellé. Pázmány Péter nyelve rányomta 
bélyegét az utódok nyelvére, minta és tekintély maradt szinte a 
mai napig. Példatárakat csináltak müveiből, hogy meríthessen 
belőle az is, ki nem férhet testes és nem olcsó műveihez. 8 z e i t z 
L e o , írói néven M á r i a f i I s t v á n , a tüzeslelkü egri szervita 
Kis Magyar Frázeologyiát bocsát közre „ama magyar Tzitzerónak" 
munkáiból (1788), többi munkájában is Pázmány nyelvén ír ; 
P a d á n y i B i r ó M á r t o n , veszprémi püspök, Pázmány szólá-
saival díszíti nem kisszámú prédikáczióit (csupán válogatott pré-
dikáczióinak gyűjteménye: Micae et spicae, 1756—62, öt hatalmas 
ívrétű kötet), sőt egész bekezdéseket sem restel tőle kölcsön 
kérni; F a l u d i , B a r ó t i S z a b ó , N o s z k ó A l a j o s , kikről 
alább bővebben szó lesz, Pázmányt aknázzák ki; V a r g y a s 
E n d r e , Gyöngyök Pázmány Péter müveiből czímen (1867) újra 
kiadja, nem annyira szólásait, mint inkább jeles gondolatait; az 
alig egy évtizede elhunyt N o g á 11 J á n o s minden sora Pázmány 
tanulmányára és szeretetére vall. Nem részletezhetem jobban e 
helyt ezt a kérdést, csak rá kívántam mutatni, hogy a szólás-
kutatásra mily fontos és hálás feladat vár Pázmány és köre 
szóláskincsének rendszeres feldolgozásában; nemcsak gazdagabb 
ez a mainál, hanem teljesebb is és nem egy szólásunk magya-
rázatának csak ott lelhetjük meg- a kulcsát. 
7. A szólásokban bővelkedő írók s a gyűjtők közt mintegy 
középen áll B e n i c z k i P é t e r , a Magyar liithmusok szerzője. 
Könyvecskéje, melyet halála után barátja, Bartók István adott ki 
állítólag 1664-ben Nagyszombatban, nagy közkedveltségnek örvend-
hetett; erre mutat, hogy 1803-ig (1806-ig?) tizenöt kiadásban 
jelent meg s manap mégis a könyvészeti ritkaságok közé tartozik.* 
A Magyar Rithmusok a czímlap szerint két csoportra osz-
* A kiadások kérdése könyvészetileg még nincsen tisztázva. Az első, 
1664-i kiadás ma már nem ismeretes, legalább Szabó Károly (R. M. Ktár) 
és Szinnyei (Magy. írók) elveszettnek tartja. Nagyon lehetséges, hogy ez 
a kiadás soha nem is jelent meg, csak Bartóknak előszava, mely 1664-ben 
Nagyszombatban kelt, adhatott okot egy 1664-i kiadás létezéséről való 
föltevésre. Véleményemet arra alapítom, hogy Beniczkinek XVII századi 
kiadásainak egyike sem készült Nagyszombatban, hanem Kolozsvárt (1670, 
1700), Lőcsén (1682, 1700), Kassán (1685, 1692, 1696); továbbá hogy a 
kötet utolsóelőtti darabjának (Bó-fejezése ez Verseknek) végén lévő — való-
színűleg a nyomtatótól származó — akrostichonnak összegezése 1670-et mutat: 
NeMzetes BenlCzkl péter szenteLt Vitéz Versel 
Itten VógezöDnek = MDCLVVVIUII = 1670. 
(Az 1700-i kolozsvári kiadásban egy I brtü elhanyagolása miatt 1669J. 
Azt hiszem, hogy a Nemzeti Múzeumnak 1664-gyel jelzett, de czímlapnélküi 
példánya későbbi keletű; annál is inkább, mivel belőle a 203. számú példa-
beszéd („Szép Aszszony, és jó bor") hiányzik, a számozás pedig megszakítás 
nélkül folytatódik és 249-czel (sajtóhibával 240-nel) végződik, a többi kiadás 
250-ével szemben. Én a kolozsvári, 1670-i kiadást (M. T. Akadémia, Ráth-
Könyvtár) tartom az elsőnek. — Szinnyei (Magy. írók) egy 1806-i kiadást 
is említ; ennek sem tudtam nyomára akadni. 
lanak: „Első része, szép isteni ditséreteket. és penitentzia tar-
tására indító énekeket foglal magában. Második, közönséges magyar 
példa beszédeket szép oktatással." A czímek után voltaképen 
csak a második rész érdekelné fejtegetésünket, valójában azonban 
az egész szöveget kell szem előtt tartanunk, mert nemcsak a 
példabeszédeknek czímezett, 250 Balassi-versszak, hanem a köny-
vecske többi, istenes, elmélkedő és oktató verse is bővelkedik 
közmondásokban és hasonló velős, bölcs tételekben. Különben 
Beniczkinek egész ú. n. költészete ilyen irányú: versbe szedett 
fohászkodások, okoskodások, életelvek, melyeknek forrásai leg-
nagyobbrészt az írónak olvasmányaiból fakadnak. Istenes éne-
keinek előadása igen gyakran még formájában is második sze-
mélyhez intézett tanács, tételes s ezért sokszor közeljár a 
közmondásnak külső alakjához. A példabeszédek maguk nem 
tekinthetők gyűjteménynek; hiányzik belőlük a közvetlenség 
üdesége, megérzik rajtuk, hogy javarészüket nem egyenest a 
néptől vette, hanem olvasmányból. Hozzájárúl még, hogy Beniczki 
a közmondásokat egy szigorú versformának Prokrustes-ágyába 
kényszeríti. Hol kettőt-hármat egyesít, nagyjában értelmi egye-
zéssel; hol körűlírással értelmezéssel, magyarázattal bővíti, elter-
tyeszti, megfosztva őket legjellemzőbb tulajdonságuktól, a sokat-
mondó rövidségtől, csattanós velősségtől. A maga korának azonban 
ez a terjengősség úgy látszik tetszett, különben nem fogytak 
volna annyira az egymásután következő kiadások. E r d é l y i J á n o s 
veti először szemére (Magy. Közm. Könyve. 1851. 450), hogy 
,.Kezde . . . bannyaskodni velők, midőn versbe nyujtá ki a tömör 
rövidséget." Külön ismertetést szentel Beniczki példabeszédeinek 
I m r e S á n d o r (Árvízkönyv Szeged javára. 1880) a ki őt még 
többé-kevésbbé gyűjtőnek tartja, de már észreveszi, hogy egyik-
másik közmondása nem régi, hanem irodalmi eredetű s a közép-
kori latinság kedvelt sententiáiból s hasonló forrásokból való. 
Népi gyűjtő voltát teljesen megdönti K o v á c s D e z s ő (B. P. 
élete és költészete. Irodt. Közi. 1907 és ktilönny.), a ki, a 
mennyire szólásirodalmunk mai segédeszközei engedik, kimutatta, 
hogy jórészük latin axiómák,* bibliai locusok átdolgozása; Páz-
mány Péter prédikáczióiból való gondolatoknak versbefoglalása; 
s minthogy Pázmány bővelkedik közmondásokban, az ő szöve-
gében talált szólásoknak kiszemelgetése és a vers nyűgeibe való 
szorítása. Részletes kimutatás itt sem lehetséges még manap, 
míg a régibb irodalom anyaga összegyűjtve és rendszerezve 
* Ilyennek nézem példáúl a „Más ugyan azon Szerentscnek álkatat-
lanságrúl" szóló versnek 7. szakát: 
A' Kristály űveg-is, mikor szebb, 's tündöklik. 
akkor ő leg-gyengébb 's hamaráb el-romlik. 
Ennek eredetije Fublius Syrius mondata lehet: „Fortuna vitrea est, 
quum splendet, frangitur", a mit a német így mond: „Glück und Glas, wie 
bald bricht das." 
nincsen. Mindenesetre akad Beniczki példabeszédei közt olyan is, 
a melynek alapja közszájon forgó közmondás, de gyűjtőnek őt 
semmiképen sem mondhatjuk. 
Beniczki egyik-másik közmondásszerü mondását kétszer is 
idézi, példabeszédeiben, meg más versében,- hol szó szerint, hol 
módosítva; például: 
A' Pénteki őrőm, Pénteki vig tántzot 
Vasárnapi íirSm 'S meg-evett raalatzot 
Siralomra változik. Vasárnapi bú talál. 
Hogy e' világ . . .) (Péld. 94.) 
A mai közhitben is: pénteki nevetés, vasárnapi sírás. 
Mert a' kötelesség, 
Nem leg-kissebb inség, 
Ki van más birtokában, 
Sok álom szakasztást, 
Tőrődést 's udvarlást, 
Törve nyög a' magában, 
A' ki más asztalán, 
'S nem maga tányérán, 
Akar enni a' kontzban. 
Ez megvan a „Hogy a' szabadságnak..." cz. versben s a 
szakok sorrendjének megváltoztatásával a Péld. 136. szakában is; 
ugyancsak a Péld. 137. száma szintén az előbbi versben; a „Karón 
varjút mutat" a Péld. 140. szakában és az „Ember fogad foga-
dást, ageb ki meg-állya" cz. versben, mely különben végig, 13 
Balassi-szakon, a czíműl írt s a magyar történelemben neveze-
tessé vált szólásnak fejtegetése. 
Beniczki forrásai közé Zrínyi Szigeti veszedelmét is merném 
sorolni (megj. 1651), mivel a szerencséről való fejtegetései (a 
maga korában különben közhely) nagyon egyeznek a Zrínyiéivel; 
egy verse pedig igen csekély különbséggel teljesen egyezik: 
A' vitéz embernek, 
Kell szerentsójének, 
Engedni-is gyakorta. (Péld. 51.) 
. . . az vitéz embernek 
Kell valamit engedni az szerencsének. (Szigeti Vesz. I. 43.) 
Viszont Beniczldt tartom Faludi „A forgandó szerencse" 
cz. verse forrásának: 
Szerentse kerekin azért okossan űly. 
Tündér változásán kogy-meg ne szégyenűly, 
Mikor rád mosolyog, mások kárán tanúly, 
bíztatása után vakmerőn ne indúly. 
(„Más ugyan azon Szerentsónek . ..") 
Ez az egy versszaka szinte sorról-sorra egyezik Faludiéval, 
a többinek gondolata, sőt egyik-másik kifejezése szintén egybevág. 
Van Beniczki Példabeszédei közt olyan is, a melynek eredete 
népdal lehetett, tartalma legalább azonos egy ma is országszerte 
számos változatban, „Kerek ez a zsemlye" nótájára énekelt 
bordalnak: 
Kár vitéz férfinak, 
'S Kegyes jó Aszszonynak 
Meg vénhedni idotül; 
Kár a' serény lónak. 
Mint sebes sólyomnak 
Bénnúlni tflrődéstül. 
(Péld. 214.) 
Itt tehát Beniczki példabeszéde mintegy ennek a nótának 
régi voltát bizonyítja. 
Igen érdekes a 139. sz. példabeszéd: 
Farkas ha koplal-is 
Nem tserélne még-is 
A' Kalmárok ebével: 
Ebnek vas lántz nyakán 
Kótve szekér farkán 
Noha lakik jó lével. 
Farkas, Űr magának, 
Örül szabadságnak 
Ritkán ütik vesszővel. 
Ugyanezt a gondolatot még egyszer ilyen hosszúra nyújtva 
irja meg Beniczki a „Hogy a' szabadságnak . . . " czimü versé-
ben; de ez egyszersmind Petőfi két költeményének „A kutyák 
dala" s „A farkasok dala" czíműeknek, is tartalma, miket 1847-ben 
írt és az Életképekben két hasábban egymás mellé nyomatott. 
Nem tudok róla, hogy Petőfi ismerte-e Beniczki verseit, de az 
egyezés, különösen Beniczki hosszabb versével, meglepő. Külön-
ben fentidézett példabeszéd első három sora szórúl-szóra bele-
került K i s - Y i c z a y Adagia-iba (273. 1.), innen S z i r m a y 
Hungária in parabolis-ába (II. 32), E r d é l y i pedig Szirmayból 
idézi (2562. sz.), de már egy kis módosítással. Petőfi talán már 
közmondásnak ismerte s így alkotta meg belőle a tányérnyaló 
jóllétnek s a nyomorgó szabadságnak megkapó képét. 
Beniezkinek költői értéke igen csekély; közmondásgyűjtőnek 
nem nevezhetjük; megtartójuknak sem, hisz valósággal elrontotta 
őket. Mégis fontos helye van a szólásgyűjtemények irodalmában, 
mert sok kiadásban elterjedt művecskéjével az utódok hosszú 
sorának forrásává lett, verseit fölvették az iskolai olvasmányok 
közé (1. Kovács Dezső i. ért.), s a közmondások gyűjtői közt 
szinte a legújabb időkig tekintélyszámba ment. Elődeihez való 
viszonyában még sok a tisztázandó; az utókorra való hatása 
azonban könnyebben mutatható ki s erről alább még szó lesz. 
8. Nem maradhat említés nélkül e sorozatban a Thököly-
korszaknak párbeszédes emléke, az A c t i o c u r i o s a , melv 
* Imre S. i. értekezésében figyelmeztet erre az egyezésre, s a nóta 
negyedik sorának változataira: „jó járású lónak", „kedvemre valónak", 
„jól szövő-fonónak". 
Jó bor, jó egeszség, 
Szép asszony, feleség; 
Szép asszonynak, jónak 
A jól járó lónak * 
Kár megöregedni. 
szólástörténeti szempontból ennek az időnek legbecsesebb marad-
ványa. Az emlék, mely Thaly Kálmán szerint 1678-ból való, 
teljesen csak nagyon későn lett ismeretessé, mikor Thaly Kőszegiig 
Pál versével: Bercsényi házasságával együtt kiadta (Bpest, 1894, 
a M. T. Akad. kiadványa s a Tört, Tárban is 1894, 309. sk. 11. 
— Kivonatosan már 1872-ben, az Adalékok I. kötetében, 76. 
sk. 11.), pedig különösen nyelvi tekintetben valósággal elsőrangú 
értékű. A nyolcz „beszédinek folyamán ugyanis Oaude uram 
a párbeszédek főalakja, csak úgy ontja a zamatos, körmönfont, 
néha vaskos közmondások, szólásmódok és szóláshasonlatok özönét, 
menten minden irodalmi hatástól, azonmód, a hogy a Dunántúl 
földjén termettek; ezért becsesebb, mint a száz évvel régibb 
Salamon és Markalf is. Van benne néhány elavúlt szólás is, de 
van olyan is, mely nem egy ma élőnek első előfordulása: Tamás 
vagyok benne; eb ura fakó stb. Sem gyűjtőnek, sem magyará-
zónak ezt a forrást mellőznie nem szabad. 
(Folytatjuk.) TOLNAI VILMOS. 
A tővégi magánhangzókról. 
I I I . 
8. tömlöcz (alakv.: a HB.-ben ragozott alak: „ez világ 
ümnucebelevl; más alakv.-ok: ? Thimelch hegy OklSz.; ? temetek 
Schlágli-szój. , temnecz NySz., tömlecz, temlecz, temlé'cz, temlecz, 
temlecz MTsz.): carcer, gefángniss ; 
ó-egyh. szláv timbnica (alakv. tembnica JAGIÓ Cod. Mar., 
S C E P K I N , Sav. kn. : szótár: carcer), bolg. tbmnica (carcer GEROI* 
alakv. Umnich MIKL. Lex. p., temmcu, tümnicu CANKOF), szerb-
horv. Itámnica (alakv. távnica kerker VUK3, kaj.-horv. temriica 
BELLOSZT. , HABD. , JAMBR. : id.), szlov. temníca (id. P L E T E R S . , tamnica 
JANEZ.), t. temnica, cs. temnice (JUNGM. „carcer" is), lengy. ciemnica 
( L I N D E , „carcer" is), or. temnica (DALJ.,3 carcer); lásd MIKL. EtWb., 
Slav. El. stb. 
9. zászló (alakv. zásztou [vö. 1095-ben szn.-i Zaztou OklSz., 
íráshibából zathow Beszt.-szój.], zásztó [vö. zazto Schlágli- és 
Beszt.-szój., NySz., íráshibából zato Schlágli-szój.], ászló, lászló 
MTsz.): signum, vexillum, fahne, standarte; 
egyh. szláv zastava (vexillum, a Bellum Troj. középbolg. 
és egy XVI. sz.-i szerb emlékben MIKL. Lex. p.; másutt „cohors, 
insidiae" a jelentés 1. u. o. és SREZNEVSKIJ Mat.), kaj.-horv. zastava 
(vexillum, signum, imago BELLOSZT., zástava JAMBR., zastava Habd., 
zastava V U K 3 , IVBR.), szlov. zastava (fahne, flagge PLETERS), t. 
zástava id., cs. zástava (cohors, fahne JUNGM.), hazai kisor. zástava 
(zászló MITRÁK, CSOPEI) . A szláv szó eredeti hangsúlya * zastava. 
Vö. MIKL. EtWb., ASBÓTH Arch. X X I I . 465., Izvj. V I I . 4., 277.; 
hibásan MIKL. SlavEl. 
10. zsineg (nyílt e-vel NySz.; alakv. sineg: fuiiiculus, chorda, 
zona, kleines seil, schnur, spagat B S Z A B Ó lvisd. szót.2, CzF.); 
MIKLOSICH (EtWb. zinja, SlavEi., Nyr. XI. 567.) LESCHKA El.-a 
alapján a m. szót a csehből származtatja: vö. cs. zínka (harener 
lappén, haartuch, haarseil RANK), t. zinka (strick, besonders von 
rosshaaren JUNGM.) ; e szó származéka a cs. Síné, t, Sin a (rosshaar, 
pferdehaar, hárenes tuch, durchzugseil, RANK, B E R N . ; lásd még 
szlov. zínja, zíma: rosshaar, rosshaarschlinge P L E T E R S . ) szóból. 
Ha e származtatás helyes, akkor a m. szónak ez a fejlődése: 
szláv zinka m. *zsinJcá *zsink ^ *zsinek -- zsineg, a mit azonban 
nem tartok teljesen kifogástalan magyarázatnak. 
Az eddig tárgyalt szavak szóvégi nyílt szótagban levő a-ja 
okvetlenül csak a magyarban tűnhetett el. Vannak azonban olyan 
szavaink is, a melyeknek magában a szlávságban -a-val és -a 
nélkül hangzó alakjuk van. E szavaknál tehát azt is lehet mon-
dani, hogy ezek a mi nyelvünkbe -a nélküli alakban jöttek át. 
Lássuk Őket közelebbről: 
11. patkó (Schlagli-szój., a Beszt.-ben egyszer íráshibából 
patk seg: patkó seg helyett; alakv. Pothkow tulajdonnévben OklSz.: 
solea ferrea, solea equi, liufeisen; származék: patkol Schlágli-
szój., Beszt.-szój., NySz. és patkói CzF., OklSz.; ujabb?); kétféle 
alakból származtatható : 
-= a) szív. póclkov [gen. podkóvi: femin.: hufeisen P L E T E R S . , 
podköv, kóva: hufeisen JANEZ. ] , t. podkov (femin.: patkó BERNOLÁK, 
M I K L . SlavEi.), ? orosz szerk. egyh. szláv podikovz (masc.: solea 
equi M I K L . Lex. p.); 
P) bolg. podkova (hufeisen G E R O F , írva CANKOPiiál potkóvü), 
szerb-horv. potkova (id. V U K . , 2 B E L L O S Z T . - n á l podJwva, H A B D . , JAMBR.) , 
szlov. podkova (id. P L E T E R S . ) , t., cs. podkova id., lengy. podkowa 
id., or. podkova id. 
Nézetem szerint csakis a fi) alatt felsorolt alakokból magya-
rázható meg a mi patkó szavunk. Más jelentésű m. patkó-va. vö. 
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12. pondró (NySz. XVII. száz.-ból, BARÓTI SZABÓ D. Kisded 
szót.2; alakv. plondró, pondré, továbbképezve: pundrés MTsz.: 
made, vermiculus ; az -ó helyetti -é-re vö. posztó poszté 1. MELICH, 
Magy. szótárirod. I. 38. és KTör.: pustebele); 
a szó kétféle alakból származtatható: 
a) egyh. szláv ponravb (masc.: vermis MIKL. Lex. p.), cs. 
ponrav, pondrav (oestrus bovis,' bremse; engerling JUNGM.), lengy. 
pandrow (wurm in der erde, im fleisch L INDE) , or. ponorovb(i>) 
(egyh. emlékekben : zemljanoj cervfe SRÉZNEVBKIJ Mat.), szerb 
pundráv (lókukacz VUK..3 magy. eredetű ?), — ? t. pandrav 
M I K L . SlavEi. 
(3) cs. pondrava (feni. : engerling VONDRÁK Vergl. Gram. 
I . 3 2 5 . , GEBAUER Hist. mluv. I . 3 3 . , alakv. pondrova JUNG&I.). Szláv 
alapalak *po-norvb, *ponorva, lásd M I K L . EtWb. -ner alatt. 
A MTsz.-beli pondrécska (valami madár) szintén idetartozó 
szó. A m. pondró nézetem szerint is (lásd Asbóth Izvj. VII. 4., 
277.) az a) alatti alakokból származtatandó. E szerint a patkó 
podkova-ból, a pondró pedig ponrav, pondrav szóból eredt. 
Végül fel kell sorolnom azokat a szavakat is, a melyek 
MIKLOSICH „Slav. El." czíniű művében, vagy más kutatók dolgo-
zataiban olyan szláv alakokból vannak származtatva, a melyeknek 
szóvégi -á- ja van, a mely -á azonban nem a magyarban veszett 
el, vagy a melynek a sorsáról MiKLOsiCHtól, illetőleg az illető 
kutatóktól eltérő nézetem van. Ezek a szavak a következők: 
göröngy; nézetem szerint nem helyes SIMONYI magyarázata, 
a ki e szót a szláv qruda-xal hozza kapcsolatba (1. Nvr. 
X X X V I I I . 3 8 8 . BERNEKBE EtWb. 3 5 6 . ) ; 
grániv (vö. MTsz.: garánic, geránic, grányicj; a m. szó 
a baj.-osztr. granitz (vö. KLUGE EtWb.: grenzé) mása (1. M I K L . 
SlavEl.), míg a népnyelvi grányicza (MTsz.) a m. gránicz és a 
tót hranica hatása alatt keletkezett szó ; 
kopicz (kullancs MTsz.); MIKLOSICH SlavEl. cz. müvében e 
szót egy szláv *kopica-h(A magyarázza, a mely a szláv szóról ezt 
mondja: „slavisch jetzt unnachweisbar"; 
kapocs. MIKL. SlavEl.-ben ezt í r ja: Jcopca nsl., serb.— kapocs, 
kapcs s. fibula Schnalle. Alb. kópse. Fremdw. 100." (1. EtWb,, 
Nyr. XI. 224.; SIMONÉI Elvonás 9.). Minthogy e szláv szónak 
előttem teljesen ismeretlen az eredete, a m. szó eredetéről sem 
szólhatok határozottan (vö. MUNKÁCSI NyK. XVII. 120.); 
patkány. M I K L . SlavEl. szerint szlov. podgana-ból. ASBÓTH 
(Izvj. VII. 4., 287.) szerint egy olasz *pontecana-ból először m. 
*pantkány s ebből patkány. Szerintem cs. t. potkan-ból való a 
m. patkány (régibb m. polkán vö. MURMELLIUS 41., potkány MTsz.); 
poján (két bérez között elterülő hegynyak MTsz.; hely-
nevekben Polyqn és Polyána CzF.; „az poliani hataron" MELICH 
Brassói lat.-m. szót.-tör.). MIKL. SlavEl.-iben a m. szót az egyh. 
szláv poljana (campus, portio, pars terrae, convallis MIKL. Lex. 
p.) szóból származtatja. ASBÓTH azonban kimutatta (1. Izvj. VII. 4., 
287.), hogy a m szó az oláh poianá (éclaircie dans une fórét, 
clairiére D A M É ) mása; 
robot (első adat MÁRTON 1 8 0 7 . m. n. szók.; alakv. rabot 
CzF.: frolmdienst); a régi m. nyelvben csakis rabota • (NySz., 
CzF., MTsz., MÁRTON 1 8 0 7 . , vö. \abotás OklSz.), robota (CzF., 
MTsz., vö. NySz. robotás és hazai lat. robota BARTAL Magy.-lat. 
szót.), alakv.: rabbata, rabbota (NySz., lat. robottá BARTAL). Néze-
tem szerint a rabota <*> robotai szláv, a robot pedig német jövevény-
szó nyelvünkben (vö. néni. robott 1 5 . , 1 6 . száz. óta KLUGE EtWb.0, 
osztr.-baj. robat, robot: frolmdienst Schmeller1 III. 9.; természetes 
dolog, hogy a n.-ben a szó a szláv robota-ból való); máskép, de 
hibásan M I K L . SlavEl.; 
söreg. M I K L . SlavEl. ei szerint or. sevrjuga-hól; lásd azonban 
MUNKÁCSI Á K E . 5 4 6 . ; 
vád. MIKL. SlavEl.-ei szerint „ó-egyh. szláv vada calumnia" 
szóból; hibás származtatás. Nyelvünkben először csak vádol ige 
volt (-= ó-egyh. szláv vaditi) s ebből régi elvonás a vád főnév, 
lásd SIMONYI Elvonás 24-, A S B Ó T H Izvj. V I I . 4., 2 8 8 . , 2 8 4 . 
Végigvizsgáltam azokat a szláv jövevényszavainkat, a 
melyeknek a szlávságban szóvégi nyilt végszótagjában á-juk van. 
Az eredmény az, hogy ez -á vagy megmarad (esetleg illeszkedéssel 
-e-vé lesz), vagy pedig nyomtalanul eltűnt a magyarban. Azt is 
említettem, hogy ez az eltűnés csakis a magyarban történhetett meg. 
Ennek bizonyítéka szerintem a szláv ponjáva magyar fejlődése. 
Ez a magyarban először *ponyava volt; ebből a nyelvjárások 
egy részében ponyva (vö. pojata pajta, Mórava Morva, 
Zitova ^ Zsitva stb.), más részében *ponyav -- *ponyő panyő 
(vö. magy. tava-t ~ tava tav tou --- tó, *zasztava *zasztav=-
zásztó =>- zászló stb.). E példával azt is bebizonyítottam, hogy a 
szláv szóvégi -á eltűnése nem függ össze a szó háromtagúsá-
gával (így magyarázva AsBóTHnál Arch. XXII. 456., Izvj. VII. 
4., 277., szerinte kéttagú szláv szó -«-ja nem veszett el a magyarban 
Izvj. VII., 4., 284.). Az á eltűnését a szláv hangtörvényekkel 
sem lehet megmagyarázni. Egy ilyen hangtörvény, a melylyel 
kísérletezni lehetne, a következő : A mai bolg. nyelvjárásokban 
szóvégi nyílt szótagban levő -á s-nak is hangzik (lásd M I L E T I C , 
Das Ostbulgarische 104. 1.); az ilyen «-kat CANKOF kivétel nélkül 
íV-knak írja (vö. bolg. temnicü, süboiü stb. a példák közt). Föl 
lehetne már most tenni, hogy azok a szláv eredetű magyar szavak, 
melyeknek a magyarban az -a-ja nincs meg, bolgár átvételek s 
ilyen bolgár szavakból valók: besédu, kihasít, ládijkü, lopátú, 
súbotü, temnicü stb. A magyarban tehát e szavak rövid -u-val 
jöttek volna át s ez az -u a többi magyar szó rövid -w-jával egy-
szerre tűnt el. Nem sorolom elő mindazt az okot, miért lehetetlen 
ez a magyarázat. A legfontosabb az, hogy más nyelvekből került 
jövevényszavainkban is eltűnt a szóvégi -á (lásd lejjebb), s ezért 
is a szláv szavakban tapasztalható jelenség is a magyarból fej-
tendő meg. 
Olasz jövevényszavak. 
Nyelvünk olasz jövevényszavai egyetlenegy nyelvjárásból 
meg nem fejthetők, ellenben nincsen bennük egyetlenegy hang-
tani sajátság, a mely az észak-olasz nyelvjárások egyikéből-
másikából meg ne volna fejthető. íme néhány bizonyíték: 
a) Latin hangzóközi -c-(= k) hangsúly utáni szó tagban az 
észak-ol. nyelvjárásokban -g-vé lesz; vö. m. füge észak-ol. 
figo (-= lat. f>cus) + vei. ol. figa, plur. nom. figlie ol. fica: 
női szeméremtest); m. osztriga -= vei. ol. östrega (BOERIO), mii. és 
genov. ol. óstrega (BANFI Voc., OLIVIERI Diz-), ol.; bol., ol. ostrica 
(KÖRTING LromWb.3, F E R R A R I VOC.), piem. ol. ostrica (GARUZZI V O C . ) . 
b) Lat. ce, ci: 1. magy. zs^s: régi m. dúzs, mai dús -c 
SIMONYI Ung. Spr. 6 7 . lapja szerint közvetlenül az olaszból; vö. 
vei. ol. dose (colF o chiuso, BOERIO, W I E S E Altit. Elem. buch 2 6 . , 
TOMM. E B E L L . ) , doze (KÖRTING, Lat. rom. Wb.3), genovai ol, düze 
(OLIVIERI, Diz. gen. it.), másutt ol. dus SAVJ-LOPEZ-BARTOLI Altit. 
Chr. 32.), ol. dogé (nyílt o - v a l ) l a t , düce-; szerintem közvet-
lenül a szerb-horv. dus-ból (vö. HAKSzót., legrégibb adat 1253-ból, 
később duzd u. o.), s itt olaszból | kámzsa ol. cámice (MELICH, 
Szláv jövevényszavaink I. 2. : index); 
2. magy. sz (zöngés mássalhangzó előtt z): csimasz vei. 
ol. cimese, ol. cimice (KÖRTING Lat. rom. Wb.3, KÖRÖSI, 0 1 . Elemek) I 
régi m. dézma, mai dézsma ol. decima (vö. észak-ol. desemo = 
der zelinte KÖRTING Lat. rom. Wb.3, MELICH, Szláv jöv. I . 2 . : index),; 
3. magy. -cs- hangzóközi helyzetben : bakacsin ol. boccacino 
(KÖRÖSI , 0 1 . , el., vö. vei. ol. bocasshi BOERIO). Minthogy a szó-
kezdő in. cs sok esetben eredetibb cz-bői való (vö. császár, cső, 
csődör stb. MELICH, Szláv jöv. eredetéről 3 9 . 1 . ) , olasz eredetű 
ős-vel kezdődő szavaink eredeti lat. ol. cz-bői is származtathatók 
(vö. csicseri, csimasz, csemete és ezt a lat. szó t : csízió). 
A lat. ce, ci az éjszak-ol. nyelvjárásokban s-nek ( = sz), 
ee-nek, i-nek hangzik (vö. GRÖBER, Grundriss2 I. 675., 706.). 
c) Lat . szókezdő pl-, fi-, hl-: 1. m. forint ol. fiorino 
lat, ftorinu- KÖRTING Lat. rom. Wb.3; vö. a mai Firenze régi 
Fiorenza nevét, továbbá a mi Fmme nevünket); 2. m. piacz 
(lásd le j jebb) ^ ol. piazza (-< lat. piatea); 3. Balázs ol. Biaggio 
(-= lat, Blasius, lásd különben MELICH, Szláv jövevényszavaink 
I. 2. : index); m. kartablanka OklSz. és kartabianka NySz. -=col. 
carta bianca — c. blanca. A ín. plébános, dupla, szimpla (ez 
utóbbi kettő SIMONYI Ung. Spr. 68. lapja szerint olasz) vocalis-
musuk alapján latin átvételek. 
Az éjszak-ol. nyelvjárások közül a velenczeiben a lat. cl-, 
pl- még a X I I I . században is cl-, pl-nek hangzott (1. GRÖBRR, 
Grundriss3 1., 706. és u. o. 678., 702.). 
Azt hiszem, a felhozott bizonyítékok bőven támogatják azt 
az állításomat, hogy a mi olasz jövevényeink nem egy olasz, 
hanem általában az éjszak-olasz nyelvjárásokból valók. Igen ám, 
de az éjszak-olasz nyelvjárásokban a szóvégi, nyílt szótagban 
levő hangsúlytalan magánhangzók közül mindegyik eltűnhetik, 
kivéve az -d-t, valamint a többesszámi -e és -i jelet (vö. W I B S K 
Altital. Elbuch 72., 75. §§), lásd még GRÖBER, Grundr.- I. 469.). 
Hogy egy olasz szóvégi hangsúlytalan -o, -e, -i megmaradt-e a 
magyarban vagy pedig nem, annak a magyar szóvégi rövid 
magánhangzók szempontjából semmi fontossága nincs;* ellenben 
az átvétel időrendi értékére fontos, hogy ha egy olasz szóvégi 
-o-nak a m.-ban -ó (lásd jegyzet), vagy szóvégi -i-nek -i felel 
* Vö. ol. szóvégi -o — 1. m. — a : pálya -c vei. ol. pálio (BOERIO, lásd 
SIMONYI Ung. Spr. 68.), árticsóka vei. ol. artichiöco (BOERIO, KÖRÖSI 01. 
el.); 2. m. B : bakacsin ol. boccacino, forint -c ol. fiorino stb.; 3. m. 6: 
ázsió ol. agio, bankó ol. (cedola di) banco (KÖRÖSI, 01. el.). 01 . szóvégi 
-e — m. 6 : paizs - C vei. ol. pavése (BOERIO, KÖRÖSI, 01 . El.), párt -«= SIMONYI 
Ung. Spr. 68. lapja szerint ol. parte (máskép MELICH-LUMTZER), stb. 
meg (vö. alpári ol. al pari). Ez utóbbi esetekben biztos dolog, 
hogy az átvételek aránylag újabb keletűek. 
Másként áll a dolog az ol. szóvégi, nyílt szótagban álló 
-á hanggal.* Ez az olaszban a szó végéről nem tűnhetik el; ha 
tehát a magyarban ilyen -á eltűnt a magy. szó végéről, akkor 
ennek okát a magyarban kell keresnünk. 
Szóvégi ol. -« a magyarban általában -a (illeszkedéssel -e), 
vö. osztriga ójszak-ol. östrega (lásd fentebb és KÖRÖSI 01. El.), 
trombita -= vei. ol. trombéta (BOERIO, KÖRÖSI, 01 El.), ol. tromebetta. 
csemete vei. ol. ciméta (BOERIO) , ol. cimetta (szókezdő CS-re vö. 
fentebb) stb. Van azonban néhány biztos példa arra, hogy szó-
végi ol. -á a magyarban eltűnt. Ezek a következők: 
1. bolt (alakv. bőt vö. NySz. és Schlagli-szój. both; bólt, 
bóld NySz., bőd, baód MTsz., továbbképzésben bódos, hódi MTsz.: 
a) wölbung, decke, arcus, b) gewölb, síube, fornix; vö. bolt: 
wölben NySz., MTSz.); 
vagy közvetlen, vagy szláv közvetítéssel került olasz jöve-
vény ; kétféle olasz szó kínálkozik az összehasonlításra; 
a) ol. volta (gewölbe, wendung KÖRTING Lat. rom. Wb.3; 
nyilt o-val a mai ol. szó). Minthogy a vulg. lat. v'o- az ó-olaszban 
bq-vd lett. a mely bo- újabban ismét ?;o-vá alakult (lásd GRÖBER. 
Grundriss2 1. 677.), feltehető egy ó-ol. *bolla (vö. ó-ész. ol. bota 
Denkschr. XXII. 116. Bécs). Ezért van a szó a szlávban is &-vel, 
vö. bolg. bölta, szerb-horv. holta, bülta, bota HorvAkSzót., szlov. 
bölta BernEtWb.; az oláh boltá magy. eredetű. 
(3) ol. volto (nyílt o-val: „coll' o largo = volta: muro in 
arco" TOMMASEO e BELLINI). Itt is feltehető egy ó-ol. *bolto. 
Egy olasz *bolto-ból a m.-ban szabályosan bolt lesz, mind-
azonáltal az a meggyőződésem, hogy a m. szó az ó-ol. *bolta mása. 
2. piacz ^OklSz., alakv. piarcz NySz., MTsz., Márton 1807., 
CzF., piharcz, pijar< z MTsz.: a) fórum, b) planities, c) piatea, 
hof, d) vicus, dorf NySz. a b—cl jelentés ma elavult); 
-= ol. piazza (vei., BOERIO, mii., B A N F I , bologn., FERRARI) , 
piem. ol. piassa (GAVUZZI) ; lásd még KÖRÖSI 01. El. Az olasz szó 
kéttagú, olv. p'áczczd. 
3. Nem lehetetlen, hogy ide tartozik a narancs szó is (vö. 
vei. ol. naranza BOERIO, KÖRÖSI 0 1 . El.); minthogy azonban magá-
ban az olaszban is van naranz alak is (vö. mii. ol. narcmz B A N F I , 
KÖRTING Lat. rom. Wb/) , a magy. szó egy kéttagú olasz alakból 
is megfejthető. 
4. mécs (a szó é-jére vö- NyK. XXXVIII. 27., NySz. : 
H E L T A I ; alakv. mecs, ménes, mincs MTsz., ménes CzF., MTsz., 
menyes CzF.): a) (obsoletum) ellyehnium, docht (vö. „az gertianak 
mechy" Tih, k. NySz.), b) lucerna, nachtlampe; továbbképzés : 
mecsek mecset id. MTsz . ; 
* Olyan ol. átvételünk, a mely több. nom.-i alakból való volna, leg-
feljebb a füge szó (lásd fentebb). 
a szó eredetéről az a nézet, hogy olasz jövevény (vö. 
SZARVAS G . , K Ö R Ö S I Nyr. XV. 5 5 0 . ) : az olaszban a következő szó 
kínálkozik az egybevetésre: 
a) ol. miccia (lunte, ztindfaden, — sclinur RIGUTINI, vei. ol. 
michia BOERIO) ; 
(3) ol. miccio (id., régen sűrűn használt szó volt, ina ritkán, 
lásd TOMMABEO E BELLINI) . Eredetére vö. RIGUTINI, máskép KÖRTING 
Lat. rom. Wb.s Magyarból az erd. oláhba (oláh meti DAMÉ, Nyr. 
XVI. 551., meciu Les. Bud.). 
A m. szó nézetem szerint akár az a), akár a (3) alatti 
alakból kifogástalanul megfejthető. 
KÖRÖSI SÁNDOR „A magyar nyelvbeli olasz elemek" cz. művéből 
(lásd a fiumei m. kir. áll. főg. 1891—92. évi értesítőjét) több 
olyan szót idézhetnék még, a melyek szóvégi, nyílt szótagú -a-val 
vannak az olaszban (vö. cafat, csánJc, dákos, filigrán, gitár, gúny, 
klip, mazolány, pamarancs, tuczíri), s a magyarban ez az -á 
hiányzik. E példák nézetem szerint egytől-egyig máskép is magya-
rázhatók s azért a szóvégi m. -á történetéhez semmiféle bizonyí-
tékokkal nem szolgálnak. 
Lat in jövevényszavak. 
E jövevényszavaink tárgyalásánál alapul mindig az egy-
házban dívó latin nyelv veendő, a melynek kiejtésében a vulgáris 
ejtésnek és az írott alak hatása alatt keletkezett kiegyenlítő-
désnek nagy szerepe van. A latin szavak nyilt végszótagjában 
a nom.-ban a következő rövid magánhangzók állhatnak: á, e, Ő, ü 
(többi esetben % is). Latin jövevényszavaink közt példáink csakis 
a -á végűekre vannak. Van ugyan egy látszólagos példa az e-re 
is, s ez az interes szó (vö. NySz. XVII. sz. óta, MÁRTON 1807., 
SÁNDOR Told., MTsz.: interusurium, usura, foenus, zins). Nagyon 
valószínű azonban, hogy ez a szó az ol. interesse (a 3. szótagbeli 
e nyilt: zins, eigennutz, mii. ol. interess BANFI) mása, a mi mellett 
a régi m. interesse (lásd NySz.: 1593. évi adat) latinosított alak. 
Az olasz jövevények szóvégi -e jéről pedig lásd a fentebb mon-
dottakat. 
A latin szóvégi -á a magyarban általában megmarad, esetleg 
illeszkedéssel -e-vé lesz pl. línea ~ línnya, vigília, ostya, spongya, 
sekrestye stb. Van azonban egy lat. szó, a melynek szóvégi -«-ja 
a magyarban hiányzik, s ez a 
tárgy (ragozva régen tárgy ok, tárgyot; a XV., XVI. szá-
zadban fordul elő először, KASSAI V. 56., NySz., OklSz.: a) pluteus, 
sturmdach, (3) méta, zielscheibe, ziel; 7) objectum, gegenstand: 
ez a jelentés nyelvújítási korból 1772. SZILY NyUSz.; már rago-
zása : tárgyat, tárgyak. Idevaló a népnyelvi tárgya ? MTsz.); 
hangtanilag teljesen kifogástalan SZARVAS G . magyarázata, 
mely szerint a szó a középkori lat. targia mása (lásd Nyr. XV. 
193.). A szó jelentése DuC. szerint „pelta", de a kín. zarge 
alapján (vö. MÜLLER-ZARNCKE MhdWb.: „seiteneinfassung eines 
raumes . . ., um einen turm") feltehető targia = „sturmdach* 
jelentés is. A többi nyelvben, a hol a szó előfordul, „schild. 
pelta" a jelentés (vö. ó-fr. tarje, mai fr. targe stb. KÖRTING Lat. 
rom. Wb.3). Nagy kérdés azonban, hogy tárgyilag fel lehet-e 
tenni, hogy a targia ismeretes volt-e a X., XI. századi hadá-
szatban is. Mint „kézi pajzs", úgy iátszik, a XIII. századnál nem 
régibb (vö. BOEHEIM, Handbuch der Waífenkunde 1 8 2 . , 1 8 3 . 1 . ) . 
Minthogy minden szempontból kifogástalanul a szót nem tudom 
megmagyarázni, vallomására nem fogok semmit se építeni. 
KOVÁCS GYULA „Latin elemek a magyar nyelvben" (Budapest 
1 8 9 2 . ) cz. művében több olyan szó van, a melynek a latinban 
szóvégi -á-ja van, a mely azonban nem a latinból vagy KovÁcs-tól 
eltérően magyarázandó; ezek a szavak a következők: ákácz, 
bervény (vö. Nyr. X I . 1 1 6 . ) , dám-vad (vö. MELICH-LUMTZER Deut. 
Ortsn. u. Lehnw.), ispót (vö. u. o.), matász (vö. SZINNYEI Nyr. 
X X I I I . 3 9 2 . ) , moln co malom (helyes m.-a nincs), petecs (régibb 
alak peticsen NySz. -= ném. petetsche, plur. petetschen GRIMM DWb ), 
szagyán (fű. DIÓSZEGI csinálta szó a lat. sagina-ból. CzF., BALL. 
TSzót.). 
A végeredmény tehát ez: Latin jövevényszavaink közt 
egyetlenegy kétségtelen adalék sincs a X—XII. századi tővégi 
magy. rövid magánhangzók kérdéséhez. 
Német jövevényszavak. 
Egy ó-felnémet szó nyilt végszótagjában a következő rövid 
és hosszú magánhangzók állhatnak : a, e, i, o, u. E magánhangzók 
a középfelnémet korszakban egy hanggá, e-vé fejlődtek (lásd 
BRAUNÉ Althochd. Gram.2 4 4 — 4 5 . ) . E fejlődés azonban nem történt 
meg egyszerre. A bajor nyelvjárásban az u, o, a 1050 körül mái-
kivétel nélkül e, míg az i a XI. század végéig tartja magát (lásd 
SCHATZ I., Altbair. Gram. 1. és 5 5 . 1 . ) . Az a kérdés, van-e a mi 
német jövevényszavaink közt olyan, a mely ó-felnémet korszak-
beli átvétel s valamilyen adalékkal szolgálhat a mi szóvégi hang-
zóink történetéhez. Nézetem szerint ilyen adalékok a következők: 
1. szekrény (MTsz., szekrény OklSz., szekrin NvSz., szekríny 
NySz. szökrény NySz., OklSz., szökríny OklSz., szökrön, szökröny 
MTsz.): scrinium, capsa," cista, schrein, schrank, lade, kaste; 
a magy. szó eredetéről a következő nézetek említhetők: 
a) olasz scrigno (alakv. sgrigno; nőnemű főn. alak: scrigna: 
spezie di forziere TOMMASEO E BELLINI) ; vö. lat. scrinium, scrineum, 
scrinia és scrinum DuC. Ha ol. eredetű volna a szó a magy.-ban, 
akkor a jelentéstől eltekintve a magyar szóban s- szókezdetet 
várnánk. 
P) egyh. szláv skrina, skrinija, skrinja (arca M I K L . Lex. p., 
SREZN. Mat.), szerb-horv. skrinja (alakv. skrinja id. V U K . 3 , I V B R . : 
„nyugati nyelvterületen"), szlov. skrinja (alakv. skrinja id. P L E T E R S . ) , 
t. skrina id., cs. skfíné (alakv. skfíné id. RANK.), lengy. skrzynia 
id., kisor. skrynja ( D A L J . 8 , 1. MIKL. EtWb.). Az elavult or. skrim 
(himn.: koffer, kasten PAWLOWBKI, DALJ.3) talán nem idevaló szó. 
A m. szót MIKLOSICH (VÖ. SlavEl., Nyr. X I . 4 5 8 . ) a szláv skrinja-ból 
származtatja, a mi szerintem nem fogadható el. 
7) ó-fn. scríni (schrein GRIMM, MELICH-LUMTZER DLehnw.). 
Ebből a m. szó kifogástalanul megmagyarázható; ófn. scríni 
m. *szkríni szekríni székrín *székrén stb. félném. í mai 
m. á-re vö. kfn. mii ^ m. mily mély föld. A néni. scríni szóvégi 
i-je és szókezdő sc-ja alapján 1100. év előtti magyar átvétel. 
2. polgár* (Schlágli szój.: civis, alakv. polgár NySz., pógár 
CzF., MTsz., palogár, pologár NySz., tulajdonnevekben: Polgár, 
Palagár, ? Pcirgár OklSz.): a) civis, bürger, b) agricola, ackers-
mann (CzF., MTsz.), c) juratus, geschworener (CzF., MTsz.); 
az a tanulságos vita, a mely e szóról a MNy. Y. kötetében 
(vö. még Nytud. II. 194.) folyt, bebizonyította, hogy a szó első 
jelentése „civis", s mint ilyen csakis a ném. bürger szóval függhet 
össze. De hogyan ? Az a kérdés, közvetlenül német jövevény-e 
a polgár s ha igen, a német nyelv melyik nyelvjárásából s melyik 
korszakában került át hozzánk. A második kérdés, fel lehetne-e 
tenni, hogy szláv közvetítéssel került német szó a polgár. A fele-
letnél a következőket kell tekintetbe vennünk : 
a) gerrn. b a félném, hangmozdítással az ó-felném. kor-
szakban a bajorban p-, azaz zöngétlen fortis (vö. baj. ó-fn. 
piskoff = püspök SCHATZ, Altb. Gram. 1 . és 7 6 . 1 . ) , míg a rajnai 
és a keleti frankban a b megmarad (1. BRAUNÉ, Alth. Gram.2 68., 
FRANCK, Altfr. Gram. 95.). A magy. p- szókezdet ezen az alapon 
bajor eredetre mutat (máskép, de helytelenül MELICH-LUMTZER Deut. 
Lehnw., MELICH, Melyik nyelvjárásból?). 
(3) A mai ném. bürger szó -er-je képző; a képzőről tudnunk 
kell ezeket: Az eredeti ófn. -ári latin hatás alatt már az ófn. 
korszakban -ári is. A bajorban az umlautozott -aer alak csak a 
XIII. századtól fordul elő (vö. WEINHOLD, Bair. Gram. 2 1 2 . §), a 
régebbi időkben -ari, -are a képző, míg ellenben a frankban már 
A legrégibb időben is -eri. később -er az alak (vö. FRANCK, Altfr. 
Gram. 63.). 
Ez okok alapján a m. polgár egy ó-felnémet korszakbeli 
bajor purgári-ból való. Csak egyet lehetne még feltenni, s ez 
az, hogy hátha a baj. ófn. purgari először a szlávba ment át 
(vö. kaj.-horv. purgár BELLOSZT., JAMBR. , HABD.: civis, incola oppidi, 
oppidianus), s aztán szláv közvetítéssel a magyarba, Ezt a fel-
tevést ugyan legkevésbbé sem tartom valószínűnek, de ha úgy 
történt volna is, akkor is a szlávban e szónak a IX., X. szá-
zadban *purgarí-nak kellett volna liangzania (MELICH, Szláv jöv. 
ered. 21.: 7pivtCapc: 1109. évi adat = Oöröncsér), a mi a szóvégi 
hangzó tekintetében a magyarban esetleg szóvégi -i-vel is han-
* E szóra GOMBOCZ Z. hívta fel figyelmemet. 
gozhatott. Nézetem szerint már most a szónak ez a fej lődése : 
ó-fn. (bajor) purgári ^ m. * purgári ^ *purgár ^ *pulgár polgár 
(cv. pologár oopalogár <vpólgar <s>pógár ~ polgár). 
Nézetem szerint a mi X., XI. századi személyneveink közt 
is vannak olyan adatok, a melyek ó-felném. eredetűek s a melyek-
nek a vallomása szintén felhasználható (vö. pl. 1055. oki. „Putu 
uueieze" NyK. X X V . 1 4 5 . = ó-fn. Ü»oío OJ P Q Í O FÖRSTEMANN, Altb, 
Namenbuch 2 1. 3 2 1 . ) . Mindazonáltal tulajdonnevek vallomását nem 
akartam értekezésemben felhasználni. 
A ném. jövevényszavak tárgyalásából ez a t anu l ság : Szó-
végi ném. rövid -i az ó-felném. korszakbeli átvételeknél (1100-ig) 
a magyarban kivétel nélkül eltűnt. 
* * 
* 
GOMBOCZ Z . a török, én pedig a szláv, német, olasz, latin 
jövevényszavakat kutattuk át, s azt találtuk, az átadó nyelvek 
szavainak szóvégi nyilt szótagjában levő u, ü, i, i kivétel nélkül 
eltűnt, míg az -a csak némely szavakban kopott l e ; az o hang-
helyettesítéssel -a-vá lett, az -e pedig változatlanul maradt . 
A je lenség magyarázását a következő sorokban kísérlem meg. 
(Folytatjuk.) MELICH J Á N O S . 
Gomboskert, gomb. 
Eurialusnak és Lucretiának szép históriája, melyben megírattatik 
egymáshoz való nagy szerelmek, mely szerelemből végre Lucretiának 
követközék szörnyű halála, így végződik: 
Mikoron írnának másfélezer után hetvenhét esztendőben, 
Aeneas Sylvius írásából szerzék ez éneket versekben, 
Bodrog vize mellett Patak városában, az úr gombos kertében. 
(Szilády Á.: Balassa Bálint Költ. 284.) 
Ez utolsó kifejezéshez Szilády a következő magyarázatot fűzi: 
„Az úr kertje alatt rendesen az egyház szokott értetni; az úr gombos 
kertje kifejezés oly egyházra vonatkozhatik, melynek templomain, 
tornyain gomb volt kereszt helyett." (Id. m. 351.) 
Én úgy gondolom, hogy Sziládynak ez a magyarázata jobb 
híján sem állja meg a helyét. Az olyan felekezeti színtől, vonatko-
zástól mentes, erősen érzéki szerelmet éneklő költemény írója fölös-
legesnek tartaná emlegetni azt, hogy ő az úristennek ez s ez hit-
vallást követő gyülekezetéből való. A fő pedig az, hogy a XVI. és 
XVII. századnak oly nagy és változatos vallási irodalmában sem 
komolyan, sem tréfásan sehol megkülönböztetőleg nem nevezik 
egyik protestáns egyházat sem gombos kertnek vagy gombos temp-
lomú, tornyú kertnek vagy egyháznak. En azt a kert szót concret 
jelentésűnek tartom, azzal akarta a versszerző közelebbről is meg-
jelölni műve írtának helyét. A verses históriák szerzői sokszor csak 
annyit említenek meg a szerzés helyéről, hogy mely folyónk mel-
lékén írtak. így Sztárai Mihály Allianasius püspök históriájának két 
első részét „az Duna mentében rendelő versekben", Szegedi András 
„Sebes-Körösnek el-alámentében", Szepetneki János „Szamos mentében" 
szerzette énekét. Néha ott van dátumnak a város neve is a folyóé 
mellett: Sztárai az említett história harmadik részét „Tolna váro-
sában az Duna mentében" végezte. Gyakran a város vagy falu nevén 
kívül még szűkebb meghatározása is van a szerzés helyének. Tinódi 
Kassában, hol egy „hideg", hol egy „föstös szobában" szerzi énekét, 
a Terek János vitézségéről szólót pedig „aran lábú Debreczen vára-
sában, egy puszta kantorában". llosvai Selymes Péternek Az nagy 
szent Fái apostol históriája czímü művének „lőn írása az nemes 
Szakmárban, egy jámbor lakatgyártónak házában", Ptolomeusát pedig 
„szerzé el-benn sován Szilágyországban, Kusalkőben, az egy havas 
oldalban, egy czellában azaz egy füstös házban, elvégezte el-fenn egy 
sombokorban". Ilyen módon az Eurialus és Lucretia szerzője is a 
szerzés helyéül nemcsak a folyót említi — Bodrog —, nemcsak a 
várost — Fatak —, hanem azt is, hogy énekét egy kertben írta. 
Illő hely szerelmes história megéneklésére. 
De miféle kert az a gombos kertV 
Bellis perennis nevű kerti virágunkat a fejérmegyei Tabajdon 
a nép így nevezi: gombocska. Ez csak a gomb kicsinyítő képzős 
származéka, tehát valamint a hajnalka mellett van hajnalvirág, a 
folyóka mellett folyófű (Tabajd), s a fölfutó dísznövényeket nemcsak 
futókának hívja a nép, hanem futónak is (uo.), azonképen ha van 
gombocska nevű virágunk, kellett lenni vagy kell lenni e virág gomb 
nevének is. Valóban Szabó Sándor a szigetközi nyelvjárásról írt 
munkájában a tájszók közt ezt közli: „gombvirág: kerti virág" 
(NyF. 38:33.). Ennek a virágnak Pápán ilyen neve is van -.pénzecske* 
E névnek egy más alakja az a pénzeske, melyet Kassai Szókönyve 
után idéz a MTSz., mint barsi tájszót, ezzel a magyarázat tal : „vörös 
és sárga boglárka, gombos-virág". Mi tehát a gomboskert? Olyan 
kifejezés, mint a káposztáskert, rózsáskert. A gomboskert gombvirágos 
kert, olyan kert, melybe bellis perennis van ültetve. 
Különben a gomboskert szó Eurialus és Lucretia énekén kívül 
máshonnét is előkerül a régi nyelvből s ezáltal az én magyarázatom 
ha nem erősbül is, Sziládyé- kétségkívül megdől. Takáts Sándor a 
régi magyar kertről szóló tárczájában (Budapesti Hirlap, 1906. évf. 
86. és 93. szám) ezeket í r j a : „Jámbor eleinknek nemcsak sok, de 
sokféle kert jük is volt. A virágos, zöldséges, veteményes, bécsi, 
lugas, dinnyés, komlós, kenderes, puszpángos, oltványos, gyümölcsös, 
meggyes, szilvás, cseresznyés, almás, körtvélyes, diós, mogyorós, 
mandolás, méhes, sáfrányos, káposztás, répás, hagymás, asztagos, 
gabonás, fűvelő, csűrös, paj tás , górés, gombos kert, aztán a vadkert, 
kolyetakert, puttonykert, luczakert, katonakert , bányákért, szőlőskert, 
lókért, ökörkert, majorkert , latorkert, tengeri búzáskert stb. a XVI. 
és a XVII. században igen közönséges volt." Ez elsorolt kertek közt 
akad olyan is, mely nem mai értelemben vett kertnek (hortus) 
hanem kerítésnek, sáncznak valamely f a j t á j a (pl. katonakert, lator-
kert), vagy gazdasági udvaré (pl. pajtáskert), olyan azonban a gombos-
kert mellett nincsen, mely valamiféle virágról vette volna az elneve-
zését. Tehát hogy a gomboskertet minden magyarázat nélkül ily 
* Kis Ödön collegám közlése. 
társaságban közli Takáts, az bizony nem szól mellette de ellene 
sem — az én magyarázatomnak, annyit azonban kétségtelenül lát-
hatunk belőle, hogy a gomboskert nem: egyház, Takáts a gomboskertet 
bizonyára nem az addig egyediiliuek ismert helyről, az Eurialus és 
Lucretiából vette, hanem valami oklevélből vagy más történeti emlék-
ből. Talán egyszer lesz alkalma forrását pontosabban megjelölni, 
bővebben közölui s ezáltal a gomboskert mivoltát biztosabban tisztázni. 
Van egyébként, a mi még támogatja magyarázatomat. Hogy 
tudnillik a gomboskert: gombvirágos kert, ezt az is mutatja, hogy 
régi irodalmunknak van egy töredéke, melyet csak úgy érthetünk 
meg, ha a benne előforduló gomb szónak valamely virágfaj jelen-
tését tulajdonítjuk. A XVI. század első negyedéből eredő Weszprémi 
Codexnek lapjai között egy hosszában összehajtott csík papiros áll 
bevarrva, a melynek egyik belső oldalán — Volf György szerint a 
codexíró második kéztől (Nyelveink II. 6), Zolnai szerint újabb írással 
(Nyelvemlékeink,229) — egymás alá helyezett betűkkel a kővetkező 
szavak olvashatók: siuem lolköm Virágom czinigem, a másikon pedig: 
araniom gombom, agom leuelem, azaz: 
Szívem, ijlölköm, virágom, czinigém! 
Aranyom, gombom, ágom, levelem! 
E két sort — helyesen — úgy tekintik irodalomtörténetíróink, 
mint egy régi virágének töredékét, mely véletlenül fölcsendült emlé-
kében annak, a ki odavetette, a codexírónak vagy codexforgatónak. 
A régi magyar szerelmi népdalt virágéneknek azért nevezték, mert 
benne a szerelmes az ő szerelmesét virágnak mondta, virágneveken 
szólítgatta, emlegette, mint a mai nótákban is hol rózsámnak, hol 
violámnak, hol gyönge majoránnának. Az a két sornyi töredék csupa 
kedveskedő szólougatása a kedvesnek s a virágom után meg az 
ágom, levelem mellé a gombom csak úgy illik oda, ha nem valamelyik 
mai vagy régi jelentésében veszszíik (bulla, globulus, nodus, knopf, 
kugel, knoten), hanem virágnak értjük, gombvirágnak. Megjegyzendő, 
hogy a lelkem alaknak eredetibb lelkem kiejtése a palóczos nyelv-
járásokban maradt meg, az e-ző ^ vidékek nagy részében leikém, az 
e-ző vidékeken lelkem (lalkam, lalkam), az_ alföldi ö-zö nyelvterületen 
leiköm. Lölköm pedig dunántúli sajátság. így az a virágénektöredék 
dunántúli nyelvjárás emléke. Figyelemre méltó tehát, hogy abban 
fordul elő az a gomb szó, melyet ón a Dunántúl ma is ismert gom-
bocska, gombvirág nevének tartok. 
Kérdés már most, ki az „az úr gombos kertében" kifejezésben 
az az úr? Nem lehet más, mint a versszerző házigazdája, Patak 
akkori ura, Dobó Ferencz. A földesurat röviden „az úru-nak nevez-
ték a maga környékén. Innen vaunak az ilyen régi elnevezések : 
Úrtó 1135, JJrréve 1231, Úrkút a 1288, TJrhalma 1293, Úr aszó föld 
383, Űrmolna 1390 stb. OklSz. Tinódi is „úru-nak írja házigazdáját, 
Betlen Farkast, abban a versében, melyet annak „bohnyai házánál" 
irt: ott „versszörzésében Sebők deáknak nem úr hírével bödös bort 
adának." 
Legyen szabad még végül egy irodalomtörténeti kérdést érin-
tenem. Az a körülmény, hogy az Eurialus és Lucretia szerzője Dobó 
Ferencz vendége volt, megerősíti Sziládynak azt a véleményét, 
hogy e históriának szerzője Balassa Bálint, Dobó rokona (Szilády: 
Balassa B. Költ. 337). Illéssy János adatot talált arra, hogy „Balassa 
bizonyos időt — a körülményeket egybevetve az 1577-ik évet — 
Lengyelországban töltött" (Irodtört. Közi. 5:192). Ezért kétségtelen-
nek tartja azt, hogy a „pataki névtelen" nem lehet Balassa. Hozzá-
teszi, hogy „más alkalommal talán lesz módjában kimutatni, hogy 
Balassa Bálint és Dobó Ferenez közt már ekkor sem volt az atyafi-
ságos viszony olyan bizalmas, hogy Balassának Dobónál való huza-
mosabb időzését föltehetnők." Ez utóbbi argumentum nem olyan, 
hogy Balassa szerzőségét meg kellene tagadni. Hét év múlva vette 
el Dobó Krisztinát s azután csapott föl elolthatatlanul az atyafiharez 
lángja Balassa és sógora, Dobó Ferenez közt. Balassa lengyelországi 
tartózkodása azonban olyan érv, hogy Pintér Jenő (A Magy. írod. 
Tört. 2:103) „épen nem látja helyeselhetőnek" azt, hogy Balassa 
szerzőségének ma is akadnak hívei. Pedig véleményein szerint 
méltán akadnak. Balassa Bálint Felső-Magyarországon is, Lengyel-
országban is birtokos volt. Már most az, hogy ő 1577-ben Lengyel-
országban tartózkodott, jelenti-e azt, hogy „1577 január 1-től 1577 
deczember 31-ig" (boldogult Széchy Károly szavai egy egyetemi 
előadásából) ki nem húzta lábát Lengyelországból? Felső-Magyar-
ország és Lengyelország közt olyan érintkezés, közlekedés volt 
akkor, hogy a fiatal főúr bármikor megszakíthatta lengyelországi 
időzését és hazajöhetett. Külső okok tehát nem szólnak Szilády 
véleménye ellen, viszont az ő belső érvei oly fontosak, világosak, 
meggyőzők, hogy az Eurialus és Lucretia írójának csakis Balassa 
Bálintot tarthatjuk. 
Feleljenek meg most már a néhai Balassa Balint szűkebb 
hazája-béliek, a felvidékiek arra, hogy ismeretes-e most is az ő 
vidékükön a gombvirág, gombocska vagy gombosvirág elnevezés? 
És a bellis perennist hívják-e ott úgy? 
MÉSZÖLY GEDEON. 
Kazinczy Ferenez nye lvú j í t ása . 
x. 
A cs, cz hangunk betűi is azon jelöléseink közé tartoznak, 
melyek legkésőbb nyertek végleges formát. Kazinczy 1793 és 
1794-ben már cs-t ír és ebben a két esztendőben (de csakis 
ebben a kettőben s ezeknek is csak egy részében) puszta c-t i s ; 
alkalmasint Kalmár György és Dugonics nyomán, mert Rajnis, Révai 
a régi nyelvben is gyakoribb tz, ts jellel élnek Tsétsi után. Különben 
ezekről a betűkről is sok szó esett a Földivel való levelezésben; 
még 1791-ben fölveti Földi a kérdést: „Nem ok nélkül tselekedték e 
eleink, hogy az egyes c-t ki obsitolták? nem az unalomig van e 
sok kettőztetett betűnk? Ha tsak ugyan foglalt betűt tetszik követni, 
nem alkalmatosabb e, hogy a' cz maradjon meg mint a' tz? Nem 
elég ijas fias toldalékja van e ezen kívül is a' T-nek a' ty, t s ? 
Vagy mindeniket tovább is meghagyjuk? Jó éjtszakát pallérozódás!" 
(Lev. 2:204). Már ebben a levélben ajánlja tehát Földi Kazinczynak 
az egyszerű c-t, hivatkozva latin szavakra, mint Cicero, Scipio; 
de legjobban eligazítaná, úgymond, a dolgot: „egy örökös regula, 
hogy ez a' magyarban mindenkor úgy ólvastatik mint a' Deákban 
a' ce, ciu. Egy későbbi levelében (Lev. 2:207) Molnár Albert 1621. 
dictionariumát is felhozza maga mellett, mely „a' tz-t szüntelen 
c-vel vagy c^-vel írja". Ha most Kazinczynak a c betűről szóló 
apologiáját is ideállítjuk, felismerhetjük benne Földi okoskodásának 
nyomait s azt, hogy Kazinczyt a régiek példáján kívül éppen Földi 
vitte rá erre az írásmódra, hogy ne mondjam újításra. Mint leve-
leiből látható, Kazinczy is akart egy külön Orthographiát kiadni, 
sok egyéb tervével együtt, azonban ez is csak jó szándék maradt, 
í r ja is Kisnek 1794-ben: „Én mindég dolgozom orthographiai jegy-
zéseimnek rendbeszedéseiben, de bajaim félbeszakasztatják a ' mun-
kát, 's elinúl kedvem." S mintha érezné, hogy ezután még kevesebb 
ideje lesz helyesírását megvédelmezni, legkirívóbb eljárását, az 
egyszerű c apologiáját meg is adja Kisnek; azt az apologiát, a 
melyet már a Paramythionok elébe kellett volna tennie, a mint 
maga. is megvall ja: „Itt még új Ortográphiámnak Apologiáját kel-
lene előhoznom, ha a' helly engedné." 
A c betű apologiáját így adja elő „rövideden" Kazinczy az 
imént említett levélben (Lev. 2 :362) : 
„1. Azért hogy a' Deák simplex betű hangját tökélletesen ki 
lehet egynehány más betűk öszverakása által nyomni, nem következik, 
hogy a' simplex betűvel élni nem kell többé. Szembetűnő és magya-
rázatot nem kivánó haszontalanság Xerxest Kszerkszesznek írni. 
2. A' c hangját, hogy tz-vel festeni nem jó, mutatja ez, hogy 
ez a' hang az előtte álló vokálist nem teszi keménnyé, ha utánna 
ismét vokális következik: rece, ruca, párduca, perece, Tenné pedig 
így: retze, rutza etc. 
3. A1 régiek vele így éltek: Cécei, Losonci, Kazinci. 
4. Az az ok, hogy ez deák betű, nem elég ok; mert hiszem 
mind a' 25 betű deák és nem szcytha betü. 
5. Ez a' megtévedés onnan eredt, hogy a' tanúlatlanok a' 
kompozituinokban, midőn t betűt s követte, cs hangot ejtődni láttak.. . 
's tapasztalván azt, hogy a' cs vagy ts hang rokon a' c-vel, a1 
vékony c-ét is í-vel festették: nem különböztetvén a' compositiói 
cs hangot az eredetitől. — Mindazonáltal írjon úgy — végzi K. — 
minden, a' mint legjobbnak látja." 
Kortársai közül azonban csak kevesen adtak igazat akkori 
elveinek; e kevesek közé tartozott Kovács Ferencz „Indzseneur", ki 
„tökélletesen hellyben hagy-ta" ítéletét. Tény az, hogy Kazinczy 
a Paramythionok czímlapján Kazincynak írja magát. 
A mi a j suffixumot illeti, ebben a tekintetben is Rajnist 
követve, az etymologiát tart ja szem előtt, sohasem írja: attya, láttya, 
adgya stb., hanem már első fordításaiban a szótőre, ragra ügyelve: 
atyja, látja s adja. Arankának, Csokonainak leveleiben, vélemény-
adás végett beküldött kéziratában sokszor bosszankodva javít ja az 
effajta hibákat: 
„fénnyé pro fényje, vei fénye •— mondja pl. Csokonaihoz írt 
egyik levelében. — A' gyökér fény. Hozzá jővén a' j suft'ixum, 
quod possessionem denotat, lesz fényje. Ezt ámbár így is jól rnon-
dódik, az Euphonia fénye-\é csinálja" (Lev. 2:283). — attya: „páter 
ejus". Atya: páter, ja: ejus. Hinc: Atyaja, a' Syncope ki ugratja 
a' közbülső a betűt, 's lesz atyja, az az atyja, anyja, bátyja, sed 
non fatyja, quia radix est fattyú non fatyú (u. i.)— fordittya male; 
terminatio ja est, mint: capit: fogja, mordét: harapja; hinc fordít-ja, 
von-ja etc. A' Museum kiadói Rajnis ellen való bosszúságból ttya-1 
és nmja-i kezdéuek, 's már most szégyenlik vissza vonni szavokat" 
(u. i.). íme az ipszilonisták és jottisták küzdelmében való állásfogla-
lása Kazinczynak. 
Még egy sajátossága van K. helyesírásának, a kettős két jegyű 
mássalhangzóknak egyszerűsítése. Nemcsak az asszony, vissza, melly, 
bosszú-félék írására gondolok, bár itt is, Rajnissal, Révaival szem-
ben, kik tőszókban is megkettőzik a kétjegyű mássalhangzókat 
(1. Révai Elegyes verseit és Rajnis Helikon-ját), Ráday u tán és 
Földivel, Pétzelivel együtt csak az első mássalhangzót í r ja kétszer, 
hanem a ragozott szókra is, mer t K. a hasonulás által keletkezett 
kettőzöttséget is összevonva jelzi, mint a mai iskolai helyesírás is 
megköveteli: gyűjteménnyé (Orph. 2 : 396), zsákmánnyá (Par. 58), 
Vénusszal és Bakó immal (Diog. 155), osszák-fel (Diog. 158), husszorta 
(Diog. 178) stb. Ez az egyszerűsítés, különösen a ragok és képzők 
hasonulásánál régi helyesírásunkban is pl. Pázmánynál, Faludinál 
is többször megvan, de éppen nem következetesen, mint K. követelte, 
noha ő is csakhamar felhagy vele. Különös azonban, hogy még a 
90-es évekbeli műveiben sem találtam ősszé-1, hanem mindig csak 
öszvé-t. 
Egyszerűségre törekvése azonban, mely sok helyes megjegy-
zésre is bírta (1. Grammaticai Jegyzések, Orhp. 1:100), túlzásba is 
vitte. A Vak Lantos-, Stella-, de különösen a Paramythionokban 
feltűnőek az ilyen apostrophes alakok: vissz'adni (Par. 24), vissz 
adás (25), ÖTÖkk''élést (12), íélr 'ér tetet t (37), együf'áZlottak (42), vissz'-
é/tenek (53), f ellened (Less. Mes. 93), jöv'elö (68) öszi/oZvadt (35), 
öszv'aAadt (32), lel/r'í'sméret (32), od'dltal (Stella 13), öszv'esketve (14), 
stb. Bár Kazinczynak helyes fogalma volt a hangkilökésről és 
apostropheról, Arankának ír ja az a'nak, adig írásmódot helytelenítve, 
hogy „. . . az apostroph . . . annak jele, hogy ott egy betű ki vagyon 
ugratva, példának okáért : érte, pro élete, gazd'asszony, pro gazda-
asszony. — Úgy de e szókban: annak stb. a z nem kiugorva, hanem 
w-né változva vagyon: nem lehet tehát a'nak írni". A mit Kazinczy 
Aranka fejére olvas, ugyanabba a hibába esik maga is, mert a 
vissz'adás. örökft'élést, a háládatos, gazdasszony, odadta félék ana-
lógiája igazolja is, de a többi hangkilökő formában a hang — hogy 
K. szavaival éljünk — „nem kiugorva vagyon". Alkalmasint a poetica 
licentiát szabta prózára itt a jeles fordító. így született meg később 
nála a könny'elmű is. 
Egyes hangok jelelésén kívül néhány szavunk írásáról is sok 
szó esett a 90 es évek költői, írói között. A keresztény, köny szó 
vitájába Kazinczy is beleszólt. Az elsőről egész értekezést ír az 
Orpheusban: Keresztyén-é vagy keresztény? czímmel (1:399—403). 
Arra lukad ki benne, hogy a keresztyén írásmód felel meg a szó 
eredetének és analógiájának: Christianus-ból származik, épp úgy, 
mint Sebestyén a Sebastianusból. Fejlődése ezen értekezés szer in t : 
Christianus Chrisztian -c Chrisztyáii Chresztyén (mivel aja-
kunk minden vocalis közt az e-betűt szerette) Kresztyén Keresz-
tyén. Nyelvtörténeti bizonyítékot is hoz föl ezen írásmód mellett 
egy 1596-i magyar könyvből; épp úgy mint Rajnis, mikor Baróti 
Szabóval szemben az egy írásmódot védte az egygy ellen, egész 
sereg régi könyvre hivatkozik (Megszerzés 61—66. 1.). Ma már 
keresztény szavunk eredete, írásmódja eléggé megállapított, de 
Kazinczy véleménye nem igen messze jár az igazságtól. Maga Melich 
is azt mondja — Szláv jövevényszavainkban, 11:332 —, „hogy a 
m. keresztyén a róm. kath. terminológiából magyarázható. De nem 
közvetlenül a latinból", hanem valami észak-olasz nyelvjárásból való. 
Az írásmód tör ténetére nézve Kazinczy véleményét valljuk most is. 
A köny szóról már e czikksorozat IV. részében említettem, 
hogy Kazinczynál állandóan v nélkül, tehát nem a régi alakjában 
fordul elő. Okát is adja ezen eljárásának az Orph.-ban (1:200): 
„továbbá is óhaj tanám, hogy Íróink az ambiguitás el-távoztatására 
a.' lacrymát Icönynek vagy könnynek, könyvnek pedig tsak a' libert 
írnák". Rajnisnál található már ez a v nélküli a lak: „Könybe borúltt 
szemeit" (Megszerzés 44). De ugyanő nála könyv is: „Folyjatok, 
o keserű könyvek!" (u. í. 52). Alkalmasint ez után él vele így 
Kazinczy is, sőt Kovács Ferencz azt állítja egyik levelében, hogy 
már Kalmár Gy. könny-nek írta a régi könyv-et. (Lev. 2 :278). Ugyan-
csak Kovács figyelmeztet itt arra is, hogy „Páriz Pápai nem ok 
nélkül tette ezt így szótár jában: gönyu és hogy Szacsvay is több-
nyire g-ve 1 í r ja „talám Hazája szokássa szerént". A MTsz. nem tud 
erről a formáról, de e fel jegyzések valószínűvé teszik, hogy Erdély-
ben így is ejtik. Éppen a Kazinczy említette kétértelműség elkerü-
lése végett a ján l ja aztán Kovács ezen göny formát . L. még a köny 
szó etymologiáját alább és a NySz. köny szavát. Ha még azt is 
hozzáveszszük mindehhez, hogy a tólle, róWa, ná/ía, dicsősség, békes-
ség, tsendessen-félék fölösleges kettős hangjai ellen sokszor kikelt 
(Lev. 2 :284—285 és Orph.), bátran mondhatjuk, hogy Kazinczy részt 
vett azon kortársainak munkájában, a kik mai, többé-kevésbbé meg-
állapodott helyesírásunk út já t hathatósan egyengették. 
Az imént vázolt helyesírásbeli újításai — pl. az egyszerű c — 
nem szültek harczot, durva, személyeskedésekkel teli pamphleteket , 
mint mások ezirányú merészségei, nem azért, mintha kortársai szó 
nélkül elfogadták volna azokat, hisz a c-ben pl. alig akadt követője 
az egy Aszalayn kívül s alig egy év múlva maga is te l jesen föl-
hagyott vele, hanem mivel nemes engedékenysége, mindenkitől 
elismert, dicsért irodalmi érdemei tartózkodó tiszteletet szereztek 
neki mindenki részéről. Jól mondja gr. Dessewffy József egyik 1794-ben 
írt levelében: 
„Akár teve 1, akár czve\, akár evei i r jad te nevedet, tsak az 
a' Kazintzi Ferentz maradói te, kit esméröi betsülnek, baráti szeret-
nek, 's a' kinek nevét, 's írásit maradékaink magasztalni, jövendő-
béli íróink pedig például fogják választani" (Lev. 2 : 351). Mindnyájan 
tudjuk, hogy e jóslat valóra vált. 
A XVIII. század 90-es éveiben már múlófélben volt az a toll-
harcz, a melyet Rajnisnak és B. Szabónak elsőbbségért való küz-
delme idézett föl s a mely talán legelőször osztotta pártokra a csak 
az imént nekilendült irodalmi életünket. A ma is közös értékű 
hosszan és röviden is e j te t t — magánhangzók mértéke, a h hang 
versbeli ér téke és az inversio voltak az elsőbbség követelésén kívül 
a prosodiai harcz főbb ütköző pontjai. Kazinczy az Orpheus első 
kötetében az Utazások közben rövid történetét adja ennek a mocs-
kolódó nyelvű küzdelemnek; el is mondja itt véleményét róla. Nem 
maga a harcz bántja, hanem a hangja, a sok „tehén után tsam-
mangó". Ez természetes is. Hisz, a kit egyes, teljesen ártalmatlan 
értelmű szavak kemény, paraszti hangzása is bánt, mint pl. a 
garadnai j á rás neve: „Ez a fertelmes szó egészen hozzá illene 
görbeségéhez" (Orph. 1 : 68), hogy ne sértené aunak a minden finom-
sághoz, széphez szokott s a mindennapitól elforduló ízlését az a 
csúfolódásokkal tele vitatkozás. „Kész vagyok meg-vallani még a' 
Versengő'' Felek előtt is, hogy ezen ízetlenségben sem nem gyö-
nyörködtem soha, sem (ha szabad úgy szóllani) azt jóvá nem hagy-
tam." (Orph. 1 : 369). Egyik fél pártjára sem áll, mert „mind 
Rajnis, mind Révai élesebbek voltak", mint óhajtotta volna; más-
részt B. Szabó kifakadásait is elítéli a „Ki-nyertesben". Az időbeli 
elsőbbségről azonban azt tart ja, hogy „tanácsosabb lett vólna oda 
engedni Rajnisnak, s el hallgatni". A küzdő felek között is Rajnist 
respeetálja leginkább, olyan oroszlánnak tartja ,,a' ki a' mellette 
szelíden el-menőket nem bántja ugyan, de a' ki belé-kap, öszve-
teperi, 's nyugodalmasan mégyen tovább". 
Az inversio, vagy mint ő nevezi: téx>és, eltépés nem oly szen-
vedhetetlen előtte, mint Rajuis és Révai előtt, sőt „vágynák némelly 
esetek, a' hol az illy tépés nem tsak meg-engedhetö, hanem való-
ságos Szépség is". Például erre éppen B. Szabó Paraszti majorsá-
génak első sorát hozza föl: sem járni szidalrnas Verssel más nevi-
ben kedvem nem tartja keresztül; itt „garbontzáskodásról" lóvén 
szó, ez a széthány ás titkosan érezteti — szerinte — az Olvasóval, 
hogy az ily nyughatatlau elméjű ember mint dúl el mindent a 
maga helyéről. Bár példája nem éppen szerenesés, megokolása, az 
inversio eme védelme ma is megállhat. 
A h betű értékelésénél is Rajnis mellé áll Kazinczy. A Heli-
konra vezérlő Kalauzban olvasható ugyanis, hogy: „a' h bötű az 
elötte-való szónak végső tagotskáját nem késlelteti, bár mással-
hangzó légyen-is annak utolsó bötűje; p. a menedékes imez Alagyás 
versben: 
Vagy menedékes hegyet kévánsz? közel érheted azt-is, 
Itt lakik ám Bákhus szép menedékes hegyen. 
Ugyan azért némellyek nem tartják mással-hangzó bötúnek, 
hanem íehellésnek" (109). Erre az észrevételre hivatkozik Kazinczy, 
mikor a h betűről azt mondja: „én ezt bátran veszem széltében 
vocalis helyett". Igazságát a görögök példájával védi, „kik ezt 
Tietűjöknek rendébe sem írták" és „a mostani Olaszok" szokásával, 
a kik „azt e nélkül egészen el-hallgatják* (Orph. 2 : 131). 
(Folytatjuk.) SIMÁI Ö D Ö N . 
S Z Ó - É S S Z Ó L Á S M A G Y A R Á Z A T O K . 
Hogy mondjuk a degenerat ió-t magyaru l? Kenedi Géza, az 
Az Újság jeles dolgozótársa, evvel a kérdéssel fordul hozzánk: 
„Milyen fogalmakat föd ez a három magyar szó: elfajzik, elfajul, 
elkorcsoiodik? Melyik fejezi ki aránylag legjobban azt, a mi a latin 
degeneratio szó mögött lappang?" 
Mielőtt e kérdésre megadnám a feleletet, az olvasó tájékozta-
tására előre kell bocsátanom, hogy az Az Újság január 16. számában 
•Quintus (Kenedi) érdekes elmefuttatást közöl a degeneratioról és a 
decadentiáról. Mindkettőt magyarít ja is, emezt leromlásnak, amazt 
elfajzásnük. A clegeneratio „magyarul — úgymond — elfajzás vagy 
elfajulás, bár azt gondolom, az előbbi jobban megfelel a nyelv 
természetének. Pompásan kifejezi azt, a mi a latin szóban foglal-
tatik Ott pedig, a hol magunknak is jó borunk van, ne szaladjunk 
a szomszédba borért." Ezért megtámadja Valaki Quintust (levele 
itt hever előttem). Nem a borért, hanem azért, hogy Qu. az elfajzást 
s az elfajulást egynek veszi, holott ő érzi, hogy „a kettő között igen 
nagy a különbség". Szerinte a degeneratio, minthogy „csupán bizonyos 
faji tulajdonságok elsatnyulását, elkorcsosulását jelenti", elfajulás-sal 
fordítandó, nem pedig elfajzás-sal, mely a fa j i tulajdonságok „teljes 
elváltozása". Ezt a különbséget megpróbálja „nyelvészetileg is fel-
tüntetni", oly formán, hogy az ul (f'aj-ul) s a z (faj-z(ik)) képzők 
különbségét feszegeti. Nyelvészkedése, nem mondom, mint a hogy 
ő maga „sejti", hogy „bolondság", de kétségkívül hiábavaló, mert 
elfajzik és elfajul bizonyos jelentésben synonymák, sőt tökéletesen 
födözik egymást . Hogy amaz jobban megfelelne a nyelv természe-
tének, mint Qu. vélekedik, abból sincs semmi. Legföljebb megjegyez-
hetjük, hogy az ul-ül képző ritkán járul főnévi tőhöz ( f a j 4- ul.) 
Igenis, elfajzás = elfajulás, és mindakettő — degeneratio. Bizo-
nyítják régibb és újabb szótáraink. Már Molnár Albertnál ezt találjuk : 
elfajulni, degenerare, elfajult, degener; elfajzom, degenero, elfajzott, 
degener. PárizP. degener-t evvel teszi k i : elfajult, elfajzott. Bod 
szintén. Wagner Phras . : degenero, elfajulok, elfajzom. Baróti Kisd. 
Sz.-ban: elfajzani— elfajulni; elfajlani— elfajulni, elfajzani. Mártonnál: 
ausartung = elfajulás, elfajzás, degeneratio. Az újabbak közül Ballagi-
nál pl. ausar ten = elfajulni , elfajzani. SimB.-nál is elfajul s elfajzik 
van ausarten alatt. Csak Verseghy Mesterszókönyve s Kelemen B. 
mellőzi az elfajzás-1. Végre megemlítem Tolnai Magyarító Szótárát, 
mely degenerálódik, degenerált és degenerát io szók helyett ezeket 
ajánlja többek közt: elfajul, elfajzik; elfajult , e lfajzott ; elfajzás, 
elfajulás. L. még a Pallas-lexikont. 
A mi már e szók régibb és újabb irodalmi keletét illeti, kimond-
hatjuk, hogy a degeneratio fogalma hol az egyikkel, hol a másikkal 
van kifejezve. P. „Annyira elfajult, s megváltozott erkölcse" (Csúzi), 
„Vénus any jának elfajzott lyánya nem lehetet t" (Gyöngyösi). Csokonai 
ezt í r j a : 
„Hát ugyan mi fajulnánk el nagylelkű őseinktől?" (Diéta.) 
Kisfaludy S. meg ezt: 
„Hej barátim ! őseitől 
A magyar a mostani. 
Azoktól, kik fenn laktak, -— ez 
Be el tudott fajzani! (Somló.) 
Mindemellett voltak már Quintus elfajzás-ának megtámadója 
előtt is, a kik elfajzik és elfajul közt különbséget éreztek és kerestek. 
Márton trilingue lexiconában (1823) „ausar ten" alatt ezt találjuk: 
„elfajzani, mint a plánta; elfajulni, mint az ember; elkorcsosodni, 
mint az állat, ember ; degenerare" . CzF. pedig ama kettő közt a 
különbséget abban lá t ja , hogy „e l f a ju l : eredeti fajától eltér, más 
természetet ölt, mint eredeténél fogva kellene bírnia", ellenben 
„elfajzik: inkább külső, mint belokoknál fogva tér el fajától". 
De mindez szófiabeszéd, önkényes beleokoskodás, mely nem 
a szók igaz életének vizsgálásán alapszik. 
Feleljünk már most Kenedinek föntebbi kérdésére egyenesen-
Ha a degeneratió-ra erőnek erejével valami magyar állandó terminus 
kell, tetszés szerint válogathatunk e háromban: elfajzás, elfajulás, 
élkorcsosodás, mert mindegyik kifejezi a „rosszabbra változás" fogal-
mát. Hogy melyikben állapodjunk meg, az az írók, tudósok s a 
művelt társadalom dolga. A szerencséé, a véletlené is. S itt dicsé-
rettel kell mondanom, hogy Kenedit a helyes ösztön vezérelte, midőn 
a degeneratióra az elsőt (elfajzás) választotta s ajánlotta. Hogy 
műszónak csakugyan alkalmasabb a más kettőnél, azt nem nehéz 
bizonyítani. Először is „elfajzik" azt jelenti s nem is jelent egyebet, 
mint „fajától elüt", tehát határozott, praegnans jelentése van, mely 
minden kétértelműséget kirekeszt; másodszor, családja csak ezen 
tagokból áll: elfajzik, elfajzas, elfajzott (s még tán a míveltető 
elfajoztat); harmadszor, a közélet és a mai irodalom nyelvében 
kevéssé forgandó, de annál inkább él vele a nép, és pedig nemcsak 
növényről (leginkább erről), de állatról és emberről is mondja, hogy 
„elfajzott" (az elfajult-at alig-alig használja). Ezen okoknál fogva 
szinte rátermett , hogy műszóvá legyen. Nem így vagyunk az 
elfajulás- sal és élkor csosodás- sal. Amannak út jában áll, hogy igekötő 
nélkül is degeneratiót jelenthet, pl. e mellet t : „Csak nem fajult el 
még a székely vér" (Petőfi), így is: „Nem látod, Árpád vére miként 
•fajul?" (Berzsenyi), vagy: „fajult vitézek" (Vörösmarty), „Mert élni 
hogyha nem fajulva-tengés" (Arany); az is, hogy a köznyelvben 
tágabb s átvitt ér telmet vett föl s általában „romlott"-at, „gonosz"-t 
jelenthet, pl. „Ah siralmas idő! óh elfajult világ" (Petőfi); továbbá 
az, hogy más igekötővel is á l lhat : „a kifajult czudarok dagálya" 
(Vörösm.); végre, hogy „vetemedik valamire" jelentésben is közön-
séges, pl. 
„Öngyilkolásra hogy többé fajulna, 
Sokkal önérzöbb a magyar." Arany.) 
Az elkorcsosodás alkalmatlan volta is hasonló okokból világos. 
Már a többféle forma is ba j : elkorcsosodik, elkorcsosul, elkorcsul; 
baj, hogy az alapige is használatos, körülbelül egy jelentésben: 
„Éorcsosodásra jutott" (Virág); baj azután, hogy az alapszó „korcs" 
nagy kelendőségű: „Buta korcsaid" (Berzsenyi), „Korcs volt anyja 
vére" (Kölcsey), „Korcsok fiaid" (Petőfi) stb. (A népnyelvben elkorcso-
sodik = elkorhelyedik.) 
Hogy mondjuk hát a degeneratiót magyarul ? magyar szóval 
elfajzás-nak. Az már Kenedi dolga, hogy e szót megkedveltesse, s 
s elfogadtassa kivált azokkal, a kik a degeneratió-t, mint „világszót", 
a magyar tudományos nyelvben is megtartandónak vélik. 
L E H R A L B E R T . 
Sirám. Szily Kálmán kimutatta (Adal. 451., Nyr. 27. : 349. 
NyUSz.), hogy ezt a szép költői szót Pázmándi Horváth Endre terem-
tette meg Szent Margit élete Pray-féle kiadásának hibás olvasásából, 
s alkalmazta Árpádjának több helyén, mire a buzgó szótárírók, mint 
költői nyelvünk gazdagodását beiktatták szókincsünk jegyzékeibe. 
Igazán életre azonban csak jóval később kelt a szó. Arany, Petőfi 
tudtommal nem él vele, Tompában mintha olvastam volna; divatossá 
valójában Vajda János tette, a ki az 1860-ban megjelent Vészhangok 
czíinű kötetben egy borús hangú költeménysorozatnak ezt a czímet 
adta. Még: közkeletűbbé lett a szó Reviczky Gyulának Pán halála 
által, melynek legmegkapóbb részében alkalmazta a költő: 
Thamus . . . Kiáltja, mint a szózat rendelé : 
„Meghalt a nagy Pán! A nagy Pán halott!" 
S egyszerre — ily csodát ugyan ki látott ? 
Megindulnak fák, bokrok és kövek. 
Halk zokogás kél; elhaló sirámot 
Kínos nyöszörgés, jajgatás követ. 
Reviczky óta nincsen lyrikus, a ki a csalódás, fájdalom stb. 
„gyöngyeidből ki merné hagyni a sirámokat. Érdekes azonban, hogy 
ez a szép szó már fél századdal P. Horváth Endre előtt is előkerül, 
Páter Kollarics Joakim: Keresztény-világi intések czímü könyvében 
(Pest, 1766.; 181. 1.): „Ha tőredelmességednek pataka folyni kezd 
kertedben, ment vagy a' vak kigyotól, melly soha nem mulatóz a' 
tövisek kozt, hanem a' pásitton hever. A1 hol meg-áradnak a' sanya-
ruságok, ottan el-merűlnek a' SirámokMegvallom, csak sejtem a 
mondatnak értelmét s ezért a sirám szóról csak valószínűséggel 
merem állítani, hogy siralmat jelent. Az egész könyv fordítás, de 
P. Kollarics nem nevezi meg a forrást ; úgy látszik, mintha sok-
felől egybegyűjtött szemelvények volnának ezek az „intések". Honnan 
szedte P. Kollarics a sirám szót, kapta-e, maga csinálta-e, azt sem 
bírtam kideríteni, csak az a bizonyos, hogy megvan a könyvében, 
még pedig egyetlenegyszer. 
L á n g gyúl a lángról . (MNy. 4 : 2 6 9 . , 367.; 5. : 31.). Pap 
Károlynak, a debreczeni főiskola tanárának szíves értesítése szerint 
abban az időben, mikor Arany Debreczenben tanúit, nem olvasták az 
iskolában Cicero: De officiis czíinú művét, de azért éppenséggel nem 
lehetetlen, hogy Arany ne olvasta volna, a ki mint afféle kielégít-
hetetlen könyvmoly, bújta a collegium könyvtárát, a melyben a 
szóbanforgó mű több példányban és többféle kiadásban is megvolt. 
Azóta ráakadtam ennek a képnek nyomára Pázmányban is, még 
pedig tel jesen Ennius-Cicero-i a l a k j á r a : P r e d i k a c z io k. 1636. 
Karácson Napian, Első Predikaczio. 98. 1. [Ezt a Christus születé-
tének tisztaságát a sz. í rás négy igen szép hasonlatossággal ismer-
teti]: „Miképpen a' Nap, minden sérelem-nélkül bocsáttya fényességét 
a' fö ldre ; miképpen az 6 súgári, éppen és romlás-nólkül hadgyák az 
üveget, mellyen ál tal-mennek; miképpen meg nem szaggattatik a ' szö-
vétnek, mikor más szövétneket meg-gyújt: Azon képpen (Isai. 62. v. 
1. Heb. 1. v. 3.) Egreditur ut splendor jus tus e jus ; et Salvator ejus 
ut lampas accenditur; jő' hozzánk az Üdvözítő': Ki nem egyéb, 
hanem Splendor gloriae; (Sapient. 7. v. 26.) Candor lucis ae ternae; 
az őrók dűcső'sségnek fényessége, mely a' Világnak hitetlen vak-
ságát, Isteni tudománnyal világosította". Ez az első „szép hasonla-
tosság" s ebben fordúl elő az a dőlt betűkkel kiemelt kép. Való-
színűleg nem szentírási hely, mert Pázmány ezeket mindig pontosan 
megjelöli s a magyar szöveg előtt latinál is idézi; kerestem különben 
több concordantiában is, de nem akadtam rá s ezért azt hiszem, 
hogy Pázmány világi olvasmányaiból vette. T O L N A I V I L M O S . 
Beforrna . A MNy. 5. : 129. 1. azt állítottam, hogy ezt a szót 
Telek I. 1767-ben a reformál szóból vonta el. Tolnai V. azonban 
u. i. 170. 1. rámutatott arra, hogy a reforma Faludinál is -— bár 
később, 1770-ben — előkerül. Valószínűnek tart ja azt is, hogy az 
olaszból került hozzá, s hogy nála előbb is megtalálható. A Nemes 
Emberrel való foglalkozásom Tolnainak adott igazat. A reforma 
tényleg az olaszból jutott F. szókincsébe, még pedig először ere-
detibb riforma alakjában ós jóval Telek J. előtt, 1748-ban. íme a 
NE. 110. lapján az olasz és magyarított szó is: azt írtuk a' zászlóra: 
Riforma, supra riforma — Hasonló-képpen a' Religio dolgában a' 
Riforma supra Riforma, nem jár illendőséggel — az ú j 's meg új 
bárdal színlett gyönyörűséges Riformádat olly igen űzi. 
Telek J. tehát, mint sok más szót és kifejezést, ezt a szót is 
Faluditól vette. A nformából azután a latin reformare, s reformál 
hatása alatt lett valószínűleg a reforma. Az olasz riforma pedig olyan-
fajta elvonás lehet az olasz riformare szóból, mint az ugyancsak 
Faludinál előforduló visita a visitare igéből: menek mások sereggel 
a' Templomban. . . valakit meg-kóvetni a' tegnap-előtti el-felejtett-
udvarlás, vagy Fmía-dolgárul (N. A. 4 5 — 4 6 . ) . A reforma tehát 
tényleg elvonás, de nem magyar, hanem olasz nyelvi fejlődés. Vö. 
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N Y E L V T Ö R T É N E T I A D A T O K 
I. 
Elsiketleni. Perényi György írja 1587 nov. 25-én Nagyidáról: 
„Mint hogy mostan beteges allapotom miatli az mostanyi jelen való 
gywlesben fel nem mehetek, megh is nem merem zinten el syket-
lenern, hanem ym egy jámbor zolgamat, Gyulai Jánost oda bochya-
tottam." (Körmendi levélt. Missiles.) 
Falcsa vagy falka? A kővári uradalomhoz tartozó Magosfalu-
nak 1603-ban készült összeírása magyar nyelvű ugyan, de latin 
fordítással van ellátva. Ez összeírásban olvashatjuk e sorokat: 
„Eözy wethes Buza Falczia Nr. 14, autumnalia jugera 14." „Minden 
falchyaban megyen Baniai Weka nr. 3. in singulum iugera 3 quart. 
Banaiens. tritici seminaudo". . . „Tavaszkori wethes Zab Falchia. 
az mennyi zabot kiadhatnak." (Köz. pénz. levélt. 14420. f. 1603, 
nov.—decz.) 
Fölöző seprű. A komáromi jegyzőkönyv írja 1611-ben: „az 
szeöreöreöl kezében ragadván az feöleözeö sepreött... s agyba feöbe 
kezde bennünket pallany". 
Gödörköz: „Geödeörkeözi szeöleö in promontorio Gheödeörkeöz." 
(Köz. pénz. lvltár, fasc. 14437, Dobó-Ruszkai javak conscriptiója, 
1610.). Vö. Gödörfő OklSz. 
Gyermekszölö. „Gyermekszeöleö in promonthorio Veres Agiagus." 
(Köz. pénz. lvltár, fasc. 14437., Dobó-Ruszkai javak conscriptiója, 
1610.) Vö. gyermekerdő OklSz. 
Gyömörcsölni. L. hozolna. 
Hajnalcsillag. Ez a tüzes szerszám, minden közelebbi magya-
rázat nélkül, igen sokszor előfordul a magyar nyelvű összeírásokban. 
Murány várának 1607-ben készült németnyelvű összeírása és 1609-ben 
készült latin inventáriuma azonban világosan megmondják, hogy mi 
volt az a hajnalcsillag. Az 1607. évi inventárium a tüzes szerszámok 
között ezeket említi: Langespiess mit feuerwerk (azaz lánczfa) 14, 
Sturmspiess mit feuerwerk (azaz ostromdárda) 37, Morgensteru mit 
feuerwerk 11. A két évvel később készült latin inventárium ugyan-
ezeket így írja le: Lanceae oblongae (lánczfa) quarum eapita ignitis 
globis et materiis repletae habentur 14 . . . Instrumenta ferrata 
(ostromdárda) manubriis, pice et aliis ignitis speciebus indueta 37; 
Alia instrumenta fune obducta Morgensteru appellata 11... Lanceae 
aliae oblongae Morgenstern quoque appellata sive ignitis materiis refecta, 
cuspides habentes ferreas oblongas et rubro colore tinctas, 37. 
íme a hajnalcsillag világos meghatározása! Ugyanaz az inventárium 
a tüzes furkót imígyen írja le: „Instrumenta ignita werfgolb nuncu-
pata cum ligneis manubriis, ignitis speciebus et ferreis cuspidibus 
confecta 32." (Közös pénz. levéltár 14433 fasc. Inventárium und 
jeder Munition etc. welche in der Festung Murán 1609. befunden.) 
Hevítözni. Péter deák 1582. okt. 6-án Márton mester beteg-
ségéről imígyen í r t : „Zombathelyen fekzik es igen betegh, valami 
chyömörlestöl esett rea az has ragas; abból Borbély Peter adott 
purgatiot neki, ki igen purgalta, de az hasa megh állott volt es most 
is igen faylalya az gyomrát. Az mit bewezen, mindent is-meg ki-hany, 
igen hevytözik es igen zomjuhozik." (Körmendi levélt. Missiles.) 
Hozolna? Az 1607. évben írja a komáromi városi jegyzőkönyv: 
„vagyon öt párna hay hozolnával szőtt" (Városi jkv. 1607). Ugyanott 
olvashatjuk egy gyermekgyilkos anyáról, a ki az újszülöttet egy 
fazékba gyömöszölte, e sorokat: „ugyan gyeömeörcheölte és a gyer-
meg ugyan nykogott akkor is" (uo. 1608). 
Keresztül-karsul. „A német mikor feli ment, ky wonta az 
koczperdot es az uton keresztwl karswl >ragdaczu-lt és ighen részegh 
wolt" (Komáromi városi jkv. 1607). 
Kiütni am. kiverni. (Lásd parlagfű alatt.) 
Kótyavetyés. A kótyavetye szó a 16. században annyira ismert 
volt, hogy a német nyelvű levelekben is számtalanszor szerepel 
mint kotiabeti. A kótyavetyés szóval már ritkábban találkozunk. 
A kótyavetyéseken azokat az esküt tett tiszteket értették, a kikre 
a sereg a zsákmány fölosztását bízta s a kiket közakarattal válasz-
tottak e czélra. Hathalmi Miklós ír ja 1587 április 8-án: „Tudja 
azt ns., hogy my kotya vetyesekke walwan, mindeneknek hitesek 
wagyunk, az mit hallunk, itt el nem tagadhatjuk." Francsics Gáspár 
körmendi kapitány 1648. febr. 5-én a kótyavetyésekről imígyen ír : 
„Egerszegen meg esküdtettem az kotyavetyéseket, szedjék az lovakat 
és por téká t . . . Mig Nagyságod nem ír, semmit sem hagyok kotya-
vetyézni." (Körmendi levélt. Missiles.) 
Megnösztetni. Batthyány Boldizsár írja 1572. nov. 19-én a fele-
ségének: „Zlunit chyazar w fölsége meg nöztette; Kerechyenyi hugath 
zörzötte neki." (Körmendi levélt. Missiler.) 
Mereglyélni. „Varga János wiszen wala az ő hátán az borsó 
meregleni vesszőt, az Katus nevű személy utánna ment. Hová men-
nek, kérdé a tanú? Felelék, hogy az borsó meregleni és nevetköztenek 
egymásnak." (Komáromi jkv. 1612.) 
Parlag-fű. Francsics Gáspár írja 1649 május 26-án „Itt elégh 
paragh fű vagyon az hova az monyas lovakat ki üthetjük; az roszat 
és heréltet csak csordában őrizhetik." (Körmendi levélt. Missiles.) 
Pernicze. Kápolnay István deák 1534-ben kelt végrendeletében 
olvasható: „in eadem ladula sunt tece wlgo pernycze trés". (Köz. 
pénz. levéltár, fasc. 14334.) 
Régente fogva. Batthyány Kristófnak a gyermekeit bizonyos 
Anna nevű „kiugrott apácza" nevelgetvén, azokat igen kemény 
fegyelem alatt tartotta. Emiatt Batthyány 1554. április 18-án imígyen 
írt neki: „Te Anna apacza, erteöttem regente fogva, hogy te az en 
gyermekimet pirongatod, rongálod, wered és az en weremteöl, az en 
atyamfyatul osztod es idegeniteöd" etc. (Körmendi levélt. Missiles.) 
Szégyentelenül. Kávássy Jób ír ja 1576. szept. 18-án: „sok kol-
dulasal Zegientelenn-l megh kell busetanom". (Körmendi levélt. 
Missiles.) 
Szekerczefok. Drasóczy Gáspár varasdi kapitány ír ja 1571. okt. 
7 -én : „mordalul igen meg vertek az zegeny embert mind Zekerce 
fokkal es mind dardaval". (Körmendi levélt. Missiles.) 
Szekrényesen. Dobó Ferencz generálisnak 1602 január 28-án 
készült végrendeletében olvassuk: „Mely koporsó kié mindenestwl 
be foglalja azt az faragott keöwet, az ky most syrunkon vagion, 
ky chak egienessen leyieön és nem zekreniessen, magassaga is fel 
singhny legien, mellien semmi kép faragas ne légien, hanem az 
mellykwnk mely aranth fekszik, az en zerelmes wdveözwlt felese-
gemel, fe iwnknel avagy lábunknál, ahol zokas az ezimeruek lenni, 
czimerünk az iránt legien ky faragva." (Köz. pénz. levélt. 14415. fasc.) 
Tar varjú.* Draskovits János íizetőmester és kommisszárius a 
végházakba küldetvén, a kamara megígérte neki, hogy pénzt eleget 
küld. De Draskovits semmi pénzt sem kapván, elkeseredve írta 
vissza, hogy a kamara csak „ágon tar var jút" mutatott neki. Azaz 
mindent igért. de semmit sem küldött. 
Draskovits levelének idevonatkozó része így hangzik: „Lattya 
Isten, nem remeilettem volna, hogy te kgletek illyen eő Felsege 
feó dolgaba ágon tar varyath mutasson. Zechy uram Lindvan lakvan, 
innen hozzaia mutatott kgtek, ky vélem, hogy legyen ide 6 milfeöld; 
meginten Magóchy uramhoz, az ky Munkachba lakik, eő is vagyon 
32 milfeölnire, Homonnay Balinth arvaia gondviselöy, kikre igazított 
kgtek bennünket, chak megh tréfálták irásunkatli." 
Draskovits ezen levelét latinra fordítva mellékelték az ira-
tokhoz. A latin fordításban az „ágon tar va r jú" így szerepel: 
„Etenim videt Deus sperassem minimé, quod dorn. vráe in tam 
arduo suae mattis negotio coruum ramo insidentem speetandüm 
exhibuissent." (Köz. pénz. levélt, Hung. 14437. 1610. ápril 22. ex 
Széchen.) 
Titkos deák. Batthyányné Szvetkovich Kata í r ja 1568-ban: 
„most en nekem niuch az en titkos deákom Zólyomban kwldtem az 
Balassiakhoz". (Körmendi levélt. Missiles.) 
Vei ~es agyagos. L . gyermekszölö. ŐDÖNGÖ Á B E L . 
* Vö. Hermán Ottó tauulmánya. Aquila X : 50. ós Term. tud. Közi. 
36 : 573. 
K Ü L Ö N F É L É K . 
f Dr. Szeremley Császár Loránd (szül. 1883 decz. 27-én, 
meghalt 1910 febr. 18-án). „A kisded makkból idővel termő tölgyfa 
lesz, csak senki el ne gázolja". A mi derék társunk életét egy 
kegyetlen betegség: a tüdő vész kioltotta s ezzel megsemmisültek 
mindazok a szép reményeink, melyeket SZEREMLEY CSÁSZÁR életéhez, 
munkásságához kötöttünk. Pedig mennyire jogosak voltak remé-
nyeink. Miután jeles eredménynyel végezte el gimnáziumi és egye-
temi tanulmányait is (a mely idő alatt a B. Eötvös-kollegium tagja 
volt) sub auspiciis regis avatták doktorrá. Ekkor jelent meg első 
nagyobb dolgozata, melynek czime „ J e l e n t é s - t a n u l m á n y o k a 
k o m p l i k á c z i ó s j e l e n t é s v á l t o z á s r ól" (Budapest, 1906, Nyelv, 
füz. 36.). E tanulmányban megmutatta, mily termékenyítő hatással 
volt reá Wundtnak a jelentésváltozások lélektani alapon való osz-
tályozásáról szóló rendszere. E tanulmányában, valamint egy másik 
dolgozatában, amely folyóiratunkban „ J e l e n t é s - t a n u l m á n y o k " 
czímen (IV. és V, köt. és különlenyomatban is) jelent meg, részletes 
vizsgálat alá vette a nyelvünkben összegyűjthető azon jelentés-
változásokat, a melyek a különböző érzékterületekhez tartozó kép-
zetek vagy képzetalkotó-részek kapcsolatán, ú. n. complicatióján-
alapulnak. Ha semmi másból, mint e dolgozataiból kellene őt meg-
ítélnünk, akkor is azt mondanók, hogy az a biztos tudás, világos 
előadás, mely itt, valamint más czikkeiben is nyilvánul (lásd MNy. 
I., III., IV., V. évf., továbbá EgyhPhKözl., NyK., M. Nyelvőr), két-
ségtelen bizonyítéka annak, hogy halálával érzékeny veszteség érte 
magyar nyelvtudományi irodalmunkat. E veszteségen érzett fájda-
lomnak hű kifejezője volt ifjú társunk temetése is; társain, barátain, 
tanítványain kívül ott voltak a magyar nyelvtudomány legelső 
művelői, jelenlétükkel is tanúsítva, hogy a tudomány halottját gyá-
szolják benne. MELICH JÁNOS. 
Dr. Béla Obál: Hungarica Vitebergensia. Libri unici ex 
bibliotheca nationis hungaricae universitatis Halensis cum Vite-
bergensi consociatae. Halis Saxonum 1909. 
Dr. Obál Béla, eperjesi ev. theol. tanár, 1905-től 1907-ig a 
hallei egyetemen járván, megismerkedett az ottani Magyar Könyvtár 
unicumaival s most valamennyit phototypikai lenyomatban adta ki. 
Az említett könyvtár alapját Kassai György Mihály wittenbergi 
egyetemi tanár vetette meg 1724-ben, mikor könyvtárát az ott tanuló 
magyar „natió"-ra hagyományozta. E hagyaték később Rotarides 
Mihály gazdag gyűjteményével gyarapodott. 1817-ben a wittenbergi 
és hallei egyetemek egyesülésekor, a wittenbergi Magyar Könyvtár 
is Haliéba költözött át, hol ma is külön kezeltetik. 
Ez értékes könyvtárra a Magyar Könyvszemlének egy közle-
ménye hívta fel először a figyelmet (1881:140—142. 1. Majláth Béla: 
Adalékok Szabó Károly „Régi Magyar Köuyvtárá"-boz), rövid leírását 
adva a könyvtár két unieum-nyomtatványának, melyek mindegyike 
megjelent most az Obál kiadásában (III. és IV. sz. alatt). Mindkettő 
megszerzésére már akkor megtette a Nemz. Múzeum a szükséges 
lépéseket, de eredménytelenül. 
Öt évvel később Révész Kálmán már három, addig teljesen 
ismeretlen magyar nyomtatványról ad hírt s 47 más, régi (1711 
előtti) magyar könyvről, köztük 9 igen ritka, becses darabról (Prot. 
Egyh. és Isk. Lap 1886:1301—1805 — és Magyar Könyvszemle 
1886:259—268). A három, addig ismeretlen nyomtatvány közül kettő 
szintén olvasható most már Obál könyvecskéjében (I. és II. sz. alatt). 
A harmadik közlésére nem volt szükség, mert csak 2-dik kiadása egy 
olyan múnek (Osztopányi Pernyeszi Zsigmond: A kegyes Léleknek. . . 
Idvesség Paissa. Lőtsén, 1693), melynek első kiadásáról (Kolozsvár, 
1676) már ezelőtt is volt tudomásunk. Czímlapját azonban ennek is 
hasonmásban közli Obál. 
Révész, most említett czikkébeu, a hallei magyar könyvtár 
akkori nyomorult állapotáról is panaszkodik : elhelyezését, kezelését 
egyaránt szánalmasnak találta s több értékes kézirat elkallódását 
kellett megállapítania. Sürgette egyszersmind, hogy Nemzeti Múzeu-
munk szerezze meg e könyvtárt még idejében. Sürgetésére mind-
járt megkapta a felvilágosítást a czikkéhez csatolt szerkesztői jegy-
zetben, mely ismerteti a Múzeum s a hazai protestáns egyházak 
részéről a könyvtár átengedése iránt tett sikertelen kísérleteket. 
Csak méltánylás illeti dr. Obál Béla igyekezetét, ki a Magyar 
Könyvszemle említett czikkeitől figyelmessé téve, halle-i tartózko-
dását az ott őrzött négy magyar unicum újrakiadásával tette emlé-
kezetessé s hasznossá. Igaz ugyan, hogy egész kritikai apparatusa 
mindössze egy rövid latin Praefatióra szorítkozik, de az efféle kiadás 
igazi értéke úgyis önmagában rejlik, nem abban, a mit kiadója tesz 
hozzá. Fő az, hogy a miből eddig csak egy volt, most több száz 
példányban megvan. Erdeme az is, hogy figyelmünket ismét ráfor-
dítja a hallei magyar könyvtárra. 
Kiadása a következő négy imicumot tartalmazza: 
I. Gratiarum aetio cum adiuncta precatione... Debreczenben, 1597. 
Ez egy 14 lapnyi könyvecske. Foglalata: 3 könyörgés; — egy 
„hymnus", mely a ref. énekeskönyvekben ma is megvan ugyanazon 
szöveggel („Krisztus, ki vagy nap és világ") s mely nem más, mint 
a „Christe qui lux es et dies" kezdetű latin hymnus ügyes, szép 
fordítása (régebbi fordítását 1. Régi M. Költők Tára 1:183—4); — 
„Az Magyar Orszaghi Ecclesianak keserues panaszsza, mellyet tőtt 
az Tatar ellen, 1594", melynek versfőiből Nicolaus Agrius jön ki; 
— végül az LI. s a XLVI. zsoltár. Ez utóbbi nem egyéb, mint a 
Luther énekének Skaricza Máté-féle fordítása, melyet Toldy költé-
szeti kézikönyvéből (1855:1:171) is jól ismerünk. [A könyvecske 
egész tartalma nem lehet tehát egy szerzőtől. Az a Nicolaus Agrius 
csak a „Panasz" szerzője s ezért nem lett volna szabad Obálnak 
— még zárójelben sem — e nevet az egész könyvecske czíme elé 
tenni könyve tartalomjegyzékében. így félreértésre adhat alkalmat.] 
II. A' Varadi siralmas Tömlötznek fenekén nyomorgó Magyar 
Raboknak keserves rabságokat egy keresztyén igy sirattya é Versekben. 
(Hely és év nélkül; de az utolsó versszak szerint 1681-ben szerez-
tetett.) Ó-testamentomi párhuzamokkal átszőtt kesergés ós szabadu-
lásért való könyörgés 24 versszakban. 
III. Felvinczi György: Igen szép História; avagy Példa az Jeru-
salembol Jerichóban menő Tolvajoktól meg-sebesittetett embernek álla-
pattyáról. Lotsén, 1689. Az irgalmas samaritanus ismert története 
(Lukács ev. X:30—37) hosszadalmas előadásu Zrinyi-szakokban, a 
végéhez függesztett „Applicatió"-val. 
IV. Az Szikszai Templomon gyakorlott Istennek itileti. Lbtsen 
1694. Ebben három verses mű vau. Az első, melyről az egész 
könyvecske vette a czímét, a szikszai templom égését adja elő 
Zrinyi szakokban s 1689-ben szereztetett . A másik egy 20 szakos vers, 
melynek czíme után („Maga siralmas sorsát kesergő Magyar Thalia") 
nem gondolnók, hogy tulajdonkép a magyar haza kesereg benne. 
A harmadik pedig „Igaz meg-iratása egy Csudatermetnek", mely 
németből fordíttatott 1692-ben s módot talál arra, hogy a világi 
czifrálkodást s felfuvalkodottságot korholja, abból az alkalomból, 
hogy „egy juh nagy csudálatossan ellett egy Bárányt buglyássan." 
Néhány feltűnő szó a III. sz.-ból: „. . . kezde az útból ki-lépni, 
Garczon barázdakon a' sebest ( = sebesültet) kerülni". — „Uszsza 
a' gázt ő-is keresztül a' réten ( g á z = g á z l ó ? v. ö. , g á z o s ' = vadosus, 
NySz. 1:1077), Siradoz a' lába sáron seppedeken". — „Ne oszozzék 
a vad kin vallott tes temmel". — „Ezen szegény sebes csak meg-
szonyolodék" ( = megszontyolodék: v. ö. ,szonnyad' = konyul, lankad, 
fonnyad, MTsz. I I : 589). — „Végre meg-eszmodvén" ( = magához té rvén; 
v. ö.̂  ,fö-eszmül' = fölébred, MTsz. 1: 515). — „Jerichóban menni 
szokszor (!) tartakosztam ( = vonakodtam ? v. ö. , tartókozik' — de a 
példákban kétszer is ,tartokozik' = se cohibere, se continere, NySz. 
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L K H K A L B E R T . 
II. 
Az adavidéki nye lv já rás szókincséből. 
Elpusztítja magát : öngyilkossá 
lesz. {Ez a beszéd én rám szólt, hogy 
jobb lenne, ha elpusztítanám magam.) 
Elsegít vhova. (Pl. Csak errül a 
büdös Mohojrul elsegítsén az Isten!) 
Elsül vhogy: sikerül, beüt, be-
válik. (Pl. Nem úgy sült el, a hogy 
számítottam.) 
Eltölt vmi étel v. ital: jóllakat, 
teletölt, megtöm. (Ejnye, hogy eltölti 
az embert ez a rongyos baraczk!) 
Elülhet (hatóképzövelj: elenyészik, 
eltörpül, jelentéktelen vmi mellett v. 
valamihez képest. (Pl. A mi templo-
munk mellett ugyan elülhet az adai!) 
Emelkedés : domb, magasabb fek-
vésű hely. (Most emelkédésnek mén 
a vonat.) 
Érdemes : értékes. (Nem érdemes 
fajta körte.) 
Erőssen : szigorúan, erélyesen. 
(Erössen mégparancsolta, hogy korán 
ott legyünk.) 
Érték : pénzt érő holmi, értéktárgy. 
(.4 mi neki értéke nálam van. a ke-
vesebbet ér, mint a tartozása.) 
Esik: van. (Mikor is esik az ü 
nevenapja ? A ház egíszen bent van 
az udvarba, belül esik az ablak.) 
Ezredik: ritka, kevés. (Pl. Hun van 
most tisztességes lány ? Ezredik!) 
Falat: piczi, parányi. (Ilyen falat 
czipök, akkorka talpa van, mint a te-
nyerem !) 
Farol vkinek (a nö): enged, meg-
adja magát. (Pl. Mért nem Ígértél 
neki égy forintot, hátha farolt volna!) 
Fele : félannyi, félakkora ; kevés. 
(Én azt hittem, hogy ebbe [a lekvárba] 
fele czukor kő, hogy érett rőt a szilva.) 
Fene: 1. nyomósító szó jelző v. ha-
tározó mellett. (Pl. A sok fene tán-
czolás mégártott neki. Fene lassan 
mén ez a dolog! Ejnye de fene za-
varos most a Tisza! Fene hunczut 
kis lány! Fene nagy úr kend!) 2. 
csudálkozó v. boszús mérték- vagy 
módhatározó. (Fene lassan dolgoznak 
ezék az emberek! Odaértünk aztán 
égy nagy fene erdőhöz.) 
Fenemód: nagyon, szörnyen, erő-
sen. (Pl. Na, hanem most alszunk 
fenemód !) 
Fölad : asztalra ad, föltálal. (A 
sóskát má hónap nem adhatom föl, 
mert megromlik.) 
Fölfér ''vmi ruhaféle) : nem árt 
fölvenni. (Fölfér még ilyenkor a 
téli kabá t j 
Fölgondol: meggondol. (Ha fölgon-
dolja az embér, még érdemesebb lesz 
gyalog menni.) 
Fölhány, fölkutat, összekeres. {Fél-
várost fölhányhatsz, még éggy ollyan 
asszonyt lanálsz.) 
Föltisztálkodik: átöltözik, ünnepi 
ruhát ház. (Mi a.! té máma nem tisz-
tálkodsz föl ?) 
Fölvár vkitöl: elvár. (Azt fölvár-
tam vóna tüled, hogy méglátogass 
bennünket.) 
Fűtő : fíítőszer, fűtőanyag. (Pl. 
Nekünk kevés fűtő köll, nagyon jó 
keminezénk van.) 
Gondolkozik vmiröl: gondoskodik. 
(Most má megint kvártélyrul kő gon-
dolkozni.) Érdekes, .hogy, viszont gon-
doskodni—a—aópnyelvhen — gondol-
kozni, tunŐdm.-
Gyönge : silány, szegényes, fogya-
tékos. (Pl. E biz gyönge vacsora volt.) 
Háborúz: veszekszik, pöröl. ( A 
szomszédék mindég háborúznak.) 
Hajnalicska: folyondár. (Úgy lát-
látszik, ez a hajnalicska naguon sze-
reti a helit, ni, milyen nagy levele van!) 
Hajt: ösztökél, biztat. (Nem akart 
az uram kimenni, de én hajtottam, 
mondom, gyerünk még máma.) 
Halnivaló: beteges, nyavalyás. (Hát 
csak nem adom a lányomat ilyen 
halnivalónak!) 
Hamarább: valószínűleg. Legha-
marább : legvalószínűbben. (Pl. „Hun 
a balta?" F. „Leghamarább a kam-
rába léssz.") 
Hányt-vetétt: fölösleges, nélkülöz-
hető, heverő. (Van-é valakinek égy 
hányt-vetétt krajczárja kölcsön ? Nincs 
véletlenül égy hányt-vetétt gombod ?) 
Hatökör: nagyon buta. (Hatökör 
vagy té ahhoz ?) 
Heverő: ráérő, munkanélküli. { A 
télén, ha a piktor mégint heverő léssz, 
kipéngáltatom én is a szobát.) 
Híres : kiváló, finom, pompás. 
(Nem valami híres czipö.) 
Hova : ugyan minek. (Pl. „Ejnye, 
de hideg van. nem ártana már be-
fűteni !' F. „ Hova fűtenénk má októ-
berbe !") 
Hú: indulatszó, leginkább csodál-
kozást fejez ki. (Pl. Hú, de kutya 
erős paprika!) 
Hunczut (többnyire krajczárra 
vonatkozik): egyetlen, árva. (Pl. 
Nincs annak [a lánynak] égy hunczut 
krajczárja s?. Nem adnék, égy hunczut 
krajczárt érte. Nincs égy hunczut 
vasam sé.) 
Húz (mindig tárgyas ragozásban): 
bírja a szenvedést, tengődik, kín-
lódik, él valahogy. (Heptikás szégíny, 
aszongya a doktor, nem húzza tovább 
félesztendönél.) 
Idegén (főnév): idegen föld, hely, 
vidék. (A ki nem tudja a járást ott 
az idegénbe, annak mindén pízibe 
kerül.) 
Tfiúr (némi iróniával): gyerek. (Pl. 
Hát az ifiúr hun van ? Jól végig-
vertem az ifiurat a pálczával. Egísz 
nap bitangolt az ifiúr.) 
Igén: többnyire. (Eggy-égy piaczon 
igén elköltők égy forintot.) 
Inkább : sőt; ellenkezőleg. („Egyél 
má, éhén maradsz !" F. „Inkább na-
gyon is jól laktam." „Még nem ebédél-
tetéli ?" F. „Dehogy nem, inkább má 
mosogatok." „Nem is nézitek még a 
vásárt ?" F. „ Inkább má háromszor 
jártunk benne.") „Nem valami sokan 
lehettek." F. „Inkább vótak vagy szá-
zan." „Nem ér semmit az egísz." 
F. „Inkább nagyon is szép." 
Istenverése: csapás, veszedelem, 
szerencsétlenség, baj. Pl. Hát csak 
nincs nagyobb istenverése, mint a 
részégés ember.) 
Ipérget: gondozgat, ápol, beczéz. 
(Pl. Vért hányt két hétig, nyáron osztán 
ipérgették savón. Úgy fölipérgette azt 
a kis gyermekét, hogy öröm nézni. 
Jaj: ellenvetést kifejező indulat-
szó. (Pl. „Édes anyám, nem menyünk 
ki a vásárba ?" F. „Jaj, kislányom, 
ilyen essöbe ?") 
Jót: jól, vígan, pompásan. (Pl. 
Ejnye, de jót dolgoztam délig!) 
Kap : verést v. szidást kap, kikap. 
(Pl. Ménjén csak ké haza, majd kap 
kél Majd kapsz té, csak gyű]jön haza 
apád !) 
Katonasor. Pl. Még katonasorba sé 
vót (= nem volt sorozáson). 
Kenyér: kereset, alkalmazás.(Nincs 
rá eset, hegy másutt kapjon kinyeret. 
Ha mégbécsüli magát, ottan hóitig 
lehet kinyere.) 
Képesfél icsak birtokos személy-
raggal): ábrázat. (Pl. Ha én elmék 
hozzád, tartsd otthon a képesfele-
det!) 
Kereplő (tréf. v. gúnyos): nyelv. 
(Jó kereplője van neki.) 
Kerít: a ,kerül' műveltetője. (Pl. 
A doktorok nagyon sokba kerítik a 
betegségét.) 
tjük.) BACSÓ G Y Ú L A. 
TARSASÁGI ÜGYEK. 
XXXII. Választmányi ülés. 
(1909 október 19-én.) 
Jelen vannak: Szily Kálmán elnök, Szinnyei József alelnök, Frecskay 
János, Komáromy Lajos, Melich János és Tolnai Vilmos vál. tagok. Jegyző: 
Gombocz Zoltán, titkár. 
1. A mult ülés jegyzökönyvének felolvasása ós hitelesítése után a 
titkár bemutatja Csűri Bálint jelentését tavalyi és idei népnyelvi tanulmány-
útjáról (1. az 1909 május 8-án tartott vál. ülés jegyzökönyvét). 
A választmány a terjedelmes jelentést örömmel veszi tudomásul s az 
elnök indítványára megbízza a titkárt, hogy hívja fel Csűri Bálint figyelmét 
a népnyelvi monographiák ügyére, s tudakolja meg töle, hogy vájjon vállal-
koznék-e valamely i-ző nyelvjárás szókincsének monographiai földolgozására. 
Mivel a dunántúli és székely szótár költségei egyelőre a Társaság anyagi 
erejét lekötik, formális megbízást csak néhány esztendő múlva adhatna 
2. Az elnök jelenti, hogy a Belügyminisztérium a mult közgyűlés 
határozatát, hogy a vidéki választmányi tagok számát 9-ről 12-re emeli, 
formai okokból nem hagyta jóvá, s így ez indítványt az idei közgyűlés 
tárgyai közé újra fel kell venni. 
Tudomásul szolgál. 
3. A titkár jelenti, hogy a vál. megbízása szerint a dunántúli szótár 
ügyét Horváth Endre taggal személyesen megbeszélte s hogy Horváth 
Endre, eredeti tervéhez ragaszkodva, Sümegnek (és vidékének) nyelvét 
kívánja feldolgozni. 
Tudomásul szolgál. 
4. A titkár bemutatja a pénztárnok jelentését a pénztár állásáról 1909 
szeptember 30-án. E szerint a bevétel összesen 9506 kor. 51 fillér, a kiadás 
5196 kor. 95 fillér, a maradék tehát 4309 kor. 56 fillér. Ebből értékpapírban 
van 3000 kor., takarékpénztárban 1000, készpénzben 309 kor. 56 fillér. 
5. Következik a tagajánlás. 
Megválasztatnak rendes tagnak: 
Fekete Vál, min. segédtitkár, Bpest 
Báró Inkey Pál, földbirtokos, Iharosberény 
d'Isoz Emil. keresk. akad. tanár, Bpest 
Kégl Sándor, egyetemi cz. nyilv. rendkívüli 
tanár 
Tóth Ferenez, tanárjelölt, Szatmárnémeti 
Előfizetőnek bejegyeztetett: 
A mezőtúri ev. ref. főgymn. ifjúsági olvas< 
XXII. Felolvasó ülés. 
11909 október 19-én). 
Jelen vannak : Szily Kálmán elnök, Szinnyei József alelnök, Gombocz 
Zoltán titkár, Baross Gyula, Danielisz Sándor, Frecskay János, Gulyás 
Pál, Heinrich János, Horváth János, Katona Lajos, Komáromy Lajos, 
Körösi Sándor, Mészöly Gedeon, Melich János, Pais Dezső, Szemkő Aladár, 








1. Tolnai Vilmos bemutatja „Baranyai Decsi" czímű dolgozatát. 
2. Melich János bemutatja „A magyar nyelv hangtörténetéből" czimű 
értekezését. 
XXXIII. Választmányi ülés. 
(1909 november 16-án.) 
Jelen vannak . Szily Kálmán elnök, Szinnyei József alelnök, Gombocz 
Zoltán titkár, Tiringer Béla pénztáros, Balassa József, Frecskay János, 
Melich János, Tolnai Vilmos vál. tagok. Jegyző: Gombocz Zoltán. 
1. A jegyzőkönyv felolvasása és hitelesítése után a titkár jelenti, 
hogy Horger Antal jegyző tanulmányútra külföldre utazott. Távolléte alatt 
a titkár fogja helyettesíteni. 
Tudomásul szolgál 
2. Balassa József szóbeli jelentést tesz Mátrainé Vargha Róza nyelv-
járás tanulmányáról. (A szarvasvidéki nép nyelve.) 
Mivel a tanulmány egész terjedelmében nem adható ki, Balassa 
József indítványára a választmány elhatározza, hogy a nyelvtani részt 
— esetleg itt-ott rövidítve — a Magyar Nyelvben vagy külön füzetben 
közzéteszi s a tájszavak közül is azokat, a melyek nincsenek meg a MTsz.-
ban. A többi tájszót, valamint a népnyelvi szövegeket pedig átadja a szótár-
bizottságnak, illetőleg az Ethnographia szerkesztőségének. Egyszersmind 
megbízza a titkárt, hogy a választmány határozatáról a szerzőt értesítse. 
3. A pénztárnok jelentést tesz a pénztár állásáról 1909 okt. 31-én. 
E szerint a bevétel összesen 10.415 kor. 51 fillér, a kiadás 5407 kor. 8 fill. 
A maradék 5008 kor. 43 fill., ebből értékpapírban 3000 kor., takarék-
pénztárban 1700 kor., készpénzben 308 kor. 43 fillér. 
4. Következik a tagajánlás. 
Megválasztatnak rendes tagnak: 
Szigetvári Iván, tanár, Bpest 
Glatz Ernő, keresk. akad. tanár, Bpest 
Jablonkay Gábor, Jézustárs. áldozópap, Bpest 
XXIII. Felolvasó ülés. 
(1909. nov. 16-án.) 
Jelen vannak: Szily Kálmán elnök, Szinnyei József alelnök, Balassa 
József, Csánki Dezső, Danielisz Sándor, Erdélyi Lajos, Frecskay János, 
Horváth János, Jakubovich Emil, Katona Lajos, Körösi Sándor. Lehr Albert, 
Melich János, Mészöly Gedeon, Pais Dezső, Simái Ödön, Szemkö Aladár, 
Tolnai Vilmos. Versényi György. Jegyző : Gombocz Zoltán. 
1 Tolnai Vilmos felolvassa „Szó- és szólásmagyarázatok" czímti 
értekezését. 
2. Gombocz Zoltán felolvassa „A tővégi rövid magánhangzókról" 
czímű értekezését. 
XXXIV. Választmányi ülés. 
(1909 decz. 14-én.) 
Jelen vannak: Szily Kálmán elnök, Szinnyei József alelnök, Erdélyi 
Pál, Hermán Ottó, Komáromy Lajos, Lehr Albert, Melich János, Nagy Gyula, 
Tolnai Vilmos, Vikár Béla vál. tagok. Jegyző : Gombocz Zoltán titkár. 
1. A jegyzőkönyv felolvasása és hitelesítése után a titkár jelenti, 
hogy Mátrainé Varga Róza beleegyezett abba, hogy beküldött nyelvjárás-
tanulmánya a mult vál. ülés jegyzőkönyvében részletezett módon tétessék 
közzé. Tudomásul szolgál. 
2. Az elnök indítványára a választmány egyhangúlag elhatározza, 





tásával a vidéki vál. tagok száma 9—12-re emeltessék fel, újra a közgyűlés 
elé terjeszti, a melynek ez ügyben hozott határozatát a belügyminiszter 
formahiba miatt nem hagyta jóvá. 
3. Az alapszabályok értelmében a vál. tagok egyharmada minden 
évben kisorsolás alá kerülvén, kisorsoltattak: a) budapestiek: Balassa József, 
Freeskay János, Katona Lajos. Tolnai Vilmos, Vikár Béla. A Gyulai Pál 
és Joannovics György elhunytával megüresedett helyekre a vál egyhangúlag 
Horváth János és Tagányi Károly r. tagokat ajánlja ; b) vídékiekül: Kardos 
Albert, Zolnai Gyula, Mészöly Gedeon r. tagokat ajánlja. 
A mennyiben a közgyűlés Melich János indítványát elfogadja, az új 
vidéki vál. tagsági helyekre a vál. egyhangúlag Dézsi Lajos kolozsvári, Pap 
Károly és Pápay József debreczeni r. tagokat ajánlja. 
4. A vál. meghallgatja a pénztárnok jelentését a pénztár állásáról 
1909 nov. 30-án. Az összes bevétel 11,126 kor. 62 fill., az összes kiadás 
5606 kor. 60 fill. Maradék: 5520 kor. 2 fill., ebből értékpapírban 3800 kor., 
takarékpénztárban 1700 kor., készpénzben 20 kor. 2 fill 
5. Az elnök Indítványára a vál. elhatározza, hogy a tanulmányúton 
levő jegyző 200 kor. tiszteletdíja a munkáját végző titkár és pénztáros 
között osztassék meg. 
Evvel kapcsolatban az elnök jelenti, hogy a titkár a reáeső 100 kor.-t 
alapítványához kívánja csatolni. Tudomásul szolgál. 
6. Az elnök indítványára pénztárvizsgálókul Erdélyi Lajos és Vikár 
Béla vál. tagokat küldi ki. 
7. Az elnök jelenti, hogy Lehr Albert r. tag belépett az alapító 
tagok közé. Örvendetes tudomásul szolgál. 
XXIV. Felolvasó ülés. 
(1909. decz. 14-én.) 
Jelen vannak: Szily Kálmán elnök, Szinnyei József alelnök, Bajza 
József, Bán Aladár, Erdélyi Lajos, Freeskay János, Gombássy Imre, Görgey 
István, Grünwald Margit, Heinrich János, Hermán Ottó, Horváth János, 
Komáromy Lajos, Körösi Sándor, Lehr Albert, Melich János, Nagy Gyula, 
Pais Dezső, Szemkő Aladár, Szivos Béla, Tagányi Károly, Tolnai Vilmos, 
Versényi György, Viszota Gyula. Jegyző : Gombocz Zoltán. 
1. Szily Kálmán felolvassa „Hold" czímtí értekezését. 
2. Hermán Ottó előadja „A debreczeni lófogatok mesterszavai" czímtí 
értekezését. 
3. Gombocz Zoltán bemutatja „Szómagyarázatok" cz. tanulmányát. 
XXXV. Választmányi ülés 
(1910. jan. 13.) 
Jelen vannak: Szily Kálmán elnök, Szinnyei József alelnök, Erdélyi 
Lajos, Freeskay János, Hermán Ottó, Komáromy Lajos. Négyesy László, 
Tolnai Vilmos vál. tagok. Jegyző : Gombocz Zoltán. 
1. A jegyzőkönyv felolvasása és hitelesítese után a titkár jelenti, 
hogy a három évvel azelőtt választott tisztikar mandátuma lejárt, s így a 
január 18-án tartandó közgyűlésen a tisztikar is választás alá esik. Tudo-
másul szolgál. 
2. A titkár bemutatja az 1909. évi bevételek és kiadások kimutatását 
s az 1910. évi költségvetési előirányzatot (1. a mellékletet). 
A választmány a kimutatást tudomásul veszi, a költségvetést változ-
tatás nélkül elfogadja s a közgyűlés elé terjeszti. 
3. Következik a tagajánlás. Megválasztatnak rendes tagnak : 
Ajánló 
Dr. Gragger Róbert, tanár, Budapest Gombocz Zoltán. 
Dr. Schmidt Henrik, főiskolai tanár, Debreczen Melich János 
Ezzel az ülés véget ért. 
1. Bevéte lek és kiadások 1909-ben es költségvetés 1910-re. 
I. 
Költségvetés Bevétel Költségvetés 
B e v é t e l 1909-re 1909-ben 1910-re 
kor. fill. kor. fill. kor. fill. 
Maradék 1908-ról 353 04 353 04 175 15 
Alapítványok __ — 400 — — — 
Kamatok 672 — 836 67 832 — 
Árkülönbözet értékpapírok 
vásárlásakor — — 287 06 — — 
Tagdíjak és előfizetések . . 7400 — 9328 — 7400 — 
Eladott füzetekből — — 97 85 — 
Összesen . . 8425 04 11302 62 8407 15 
A bevétel 1909-ben 2877 korona 58 fillérrel több a költségvetés szerintinél. 
II. 
Költségvetés Kiadás Költségvetés 
K i a d á s 1909-re 1909-ben 1910-re 
kor. fill. kor. fill. kor. fill. 
írói tiszteletdíj . . . . . 1800 1702 70 1800 
Tiszti díjazás 1000 — 950 — 1000 
A „Magyar Nyelv" nyomtatása 2900 — 2686 15 3000 — 
Különnyomatokra 400 — 52 70 400 — 
Expeditio, kisnyomtatványok . 1000 — 725 32 900 — 
Könvvárusi % 100 86 — 100 
Népnyelvi tanulmányokra . . 1200 924 60 1200 — 
Összesen . . 8400 — 7127 47 | 8400 — 
A kiadás 1909-ben 1272 kor. 53 fillérrel kevesebb a költségvetés szerintinél. 
A maradék 1909-ről 1910-re 4175 korona 15 fillér. Ebből 4000 korona 
értékpapírban, 175 korona 15 fillér készpénzben. 
2. Alapí tványok állása. 
1909. 
Áthozatal 1908-ról 
Gombocz Zoltán (II. és utolsó részlet) . . 
Hirschler József 
Kolozsvár: M. nyelv, seminarium (II. részlet) 









13. M a g y a r f o g a t o k . Hermán Ottó a Magyar Nyelvtudományi 
Társaság deczemberi felolvasó ülésén szóban és képben bemutatta a debre-
czeni lófogatokat. Arany János Toldi Szerelmének IV. énekében (5. vers-
szak) Nagy Lajos málhás szekereinek hetes fogatait írja le, a mely nincsen 
meg a bemutatott fogatok közt, pedig Arany ezt is, ha nem is éppen 
Debreczenben, de mégis Tiszán túl láthatta csak: 
Málhás szekerektől csörömpöl az utcza . . . 
Hót ló van előre : kettő, kettő, három; 
Kocsis a gyeplőnél, kocsis minden páron. 
Ha jól értem a szöveget, úgy kell a fogatot képzelnünk, hogy három 
pár volt egymás elé fogva, s az első pár mellé még egy „embertűlső lógós". 
Már most abban vagyok kétségben, vájjon az első pár csak amúgy szabadon 
volt-e fogva, vagy tézsola mellé ítézsoía tudtommal csak ökrös fogatban 
fordul elő ugyan); vájjon hová volt fogva az a lógós ; meg, ha minden páron 
volt kocsis, mire kellett a gyeplőhöz is kocsis ? A fogatot olyannak 
képzelem, mint az igazi ötöst, közbűi egy párral megtoldva. Van-e még 
ennek a hetesnek nyoma valahol az Alföldön ? Én nem láttam sem a Hajdú-
ságban, sem Biharban, sem a Tisza-Maros szögén. Nem hinném, hogy 
Hermán Ottónak ne volna tudomása róla; a „tárgyi szöveg-magyarázat" 
érdekében kérem felvilágosítását. T O L N A I V I L M O S . 
14. T. K. úrnak. A latin labans: magyar labancz szószármaztatásnak 
(Nyr. 38 : 433.) mind a hangtan, mind a szó története ellentmond. 
15. K. L a j o s úrnak. A görög és a szerecsen szóról adott magyará-
zatomhoz (lásd MNy. V.: 385. s köv. 1.) kérem a következőket tigyeíembe-
venni: a) J I R E Í Í E K K. bolgárországi IX. századi görög feliratokból közöl egy 
byzanczi nyelvjárási griki (= ol Tpatxot) alakot is (vö. Archív für slav. Phil. 
XXXI. 451.). A szláv gnkz tehát nem latin, hanem byzanci görög nyelv-
járási grik- szó átvevése ''vö. MNy. V.: 386.); b) A szerecsen szó tárgyalá-
sában a MNy. V. : 392. lapján alulról az 5. sorban helyesen ezt kell olvasni: ' 
„ol. *seracino". M E L I C H J Á N O S . 
16. P . I . úrnak. Nagyon téved, ha azt hiszi, hogy a „Tegye be az 
ajtót" sületlen, magyartalan szolgai fordítása a „Machen Sie die Thür zu"-nak. 
Nem mind német, a mi annak látszik. Az ajtót betenni megvolt már a 
magyarban négy-ötszáz évvel ezelőtt is, mikor a német hatásnak még híre 
sem volt nálunk. Íme: „aito betévén imaggad te at'adat (MiínchC. 23.); 
„zent Tamas aitok beh tene hozzaiok mene" (DebrC. 39.); „menorzagnak 
kapuin be tetetik" (TihC. 9.) stb. (Vö. NySz.) 
De megvan e kifejezés legjelesebb költőinknél is. (Vö. Lehr: Toldi 
Esté je : 258.) Pl. Aranynál: 
A kapus kinézett s a kaput betette. (Toldi Est. V.: 2.) 
Becsapta az ajtót Klárcsi . . . mögötte, nem betette. (B. Ist. II.: 104.) 
Petőfinél pedig: 
De tedd b' az ablakot. (Ebéd után.) Sz. K. 
17. F . B . úrnak. Szabó Jánosnak, gr. Bánffi György gubernátor felett 
1822-ben tartott gyászbeszédében (31. 1.) előforduló mondat: „mennyire nem 
metseredik el az ember kezei közt a legszentebb tárgy isu igéje megtalálható 
a MTsz.-ban tnéncseredik czimszó alatt és Szabó Jánosnál körülbelül az a 
jelentése, hogy „kimegy az alakjából, eltorzul". E R D É L Y I L A J O S . 
MAGYAR NYELV 
KÖZÉRDEKŰ FOLYÓIRAT 
VI. KÖTET. 1910. ÁPRILIS. 4. SZÁM. 
A magyar természettudományi műnyelvről. 
A Bugát-féle műnyelv kipusztulása óta irodalmunkban las-
sanként egy új, a nemzetközi (t. i. az angol, franczia és német) 
műnyelvvel lehetőleg egyező, magyar műnyelv fejlődött ki, mely 
a féktelen magyaroskodással szemben a következő alapelvekre 
van fölépítve: 
1. A mely természettudományi fogalomnak vagy tárgynak 
nincs nemzetközi elnevezése, jelöljük azt mi is a magunk nyelvé-
ből való műszóval. 
2. Ha valamely tudományos tárgyra helyesen alkotott, hatá-
rozott értelmű és világos magyar szavunk már van, ne polgá-
rosítsuk meg az idegen szót, még ha nemzetközi kelendőségű 
is, hanem őrizzük meg és használjuk közakarattal a magunkét. 
3. Ha valamely rosszul alkotott magyar műszó, az eddigi 
folytonos és általános használat közben, már egészen érthető és 
határozott értelmű szóvá lett, és ha a kiirtás megkísértése előre-
láthatólag sok nehézséggel járna s a megállapodást megint sokáig 
késleltetné, még az ilyen magyar műszót is tartsuk meg, szoros 
kivételképen, és használjuk ezentúl is. 
4. Ha valamely nemzetközi műszó helyébe nem tudunk 
helyesen alkotott, határozott értelmű és világos magyar szót 
állítani, fogadjuk el mi is (a 3- alá tartozó csekély számú kivé-
tellel) a nemzetközi műszót és — ha szükséges — adjunk 
neki olyan formát, hogy a magyar szóképzők és ragok elfogadására 
alkalmasabb legyen, (pl. mágnes, mágnesezni; kristály, kristályos, 
kristályosít stb) de a nélkül, hogy nevetségesen elkorcsosítsuk. 
íme ezek azok az alapelvek, a melyeken a mai magyar 
természettudományi műnyelv fölépült. Sem az Akadémia, sem 
semelyik tudományos társaságunk nem hozott ugyan olyan hatá-
rozatot, mely ezen alapelveket hivatalosan szentesítette volna, 
mégis a mindennapi gyakorlatból lassanként és hallgatólag oly 
közmegegyezés alakult ki, mely már-már biztosítani látszott, hogy 
a magyar természettudományi műnyelv végre-valahára megálla-
podott irányban nyugodtan fog most már tovább fejlődni. 
Azonban nem így történt. 
Apáthy István, a kolozsvári egyetem nagy érdemű és nagy 
tekintélyű tanára, mintegy tíz évvel ezelőtt az Erdélyi Múzeum-
Egylet Orvos-Természettudományi Értesítőjében, a nemzetközi 
műszókat nem az eddigi szokás szerint, nemzetközi alak-
jokban, hanem egy sajátságos elmélet alapján, visszalatinosított 
vagy görögösített formában kezdte használni. 
Apáthy példája akkoriban nem igen talált követőkre, nem-
csak Budapesten nem, hanem még Kolozsvárt, sőt tanártársai 
körében is alig. Mihelyt t. i. Apáthy visszalépett a Múzeum-Egylet 
Természettudományi Értesítője szerkesztésétől (1902-ben) s azt 
tanártársa, Fabiny Rudolf vette át, azonnal eltűnt az Értesítő-
ből az Apáthy-féle kísérlet s újra a már megszokott műnyelv 
lépett örökébe. Azt hittem, hogy eme tapasztalat után most már 
Apáthy sem fogja többé erőltetni az ő különleges műnyelvét s 
lassanként visszatér ő is a régire. 
Csalódtam. 
Előttem fekszik a „Múzeumi füzetek" (Az erdélyi nemzeti 
múzeum természettárainak értesítője) czímü, mostanában meg-
indult folyóirat első két füzete. A szerkesztői előszóban Apáthy 
kijelenti, hogy itt is érvényesíteni fogja a műnyelv dolgában 
az ő régi elveit, noha „néhány tanítványán és lelki rokonán" 
kívül, úgy tapasztalja, senki sem követi. Mindamellett reményli, 
hogy „legföljebb egy évtized alatt sikerülni fog a mai műszók 
kiirtása," és szentül igéri, hogy e szándéka megvalósítására 
mindent el fog követni. 
Úgy gondolom, most már itt az ideje, hogy valaki — a 
mi tudtommal eddig még nem történt — tüzetesen, de sine ira 
et studio hozzászóljon Apáthy vállalkozásához. 
Apáthy azt javasolja, hogy ezentúl pl. 
ne így mondjuk : hanem így m o n d j u k : 
oxyd, chlorid, bromid, jodid, oxyda, chlorida, bromida, io-
anhydrid, suliid, cyanid; aethyl, dida, anliydrida, sulfida, eyanida; 
inethyl, phenyl ; photogramm, aethyl a, methyla, phenyla; photo-
programm, telegramm; andesin, gramma, programma (?), tele-
aspirin, benzin, morphin, naphta- gramma (?); andesina, aspirina, 
lin, nicotin, parafin, strychnin, benzina, morphina, naphtalina, 
vaselin; porphyr stb. nicotina, parafina, strychnina, 
vaselina; porphyra stb. 
diabas, oligoklas, orthoklas, pia- diabasis,oligoklasis, orthoklasis, 
gioklas; audesit, chlorit, diorit, plagioklasis; andesitis, chloritis, 
graphit, malachit, pyrit, trachyt, (mint chemiai műszó pedig: chlo-
stb. ris) dioritis, graphitis, malachitis, 
pyritis, trachytis stb. 
hydrogén, nitrogén, oxygén, hydrogenium, nitrogenium, oxy-
homogén, photogén; bór, bórsav, genium, hotnogenaeus, photoge-
chróm ; elektroskóp, hygroskóp, num ; borium, boriumsav, chro-
mikroskóp, spektroskóp stb. miurn; electroscopium, hygro-
scopium, mikroscopium, spectro-
scopium stb. 
gránit granito (mert olaszul ez a neve) 
amphiból, epidot, pyroxón ainphibolon, epidoton, pyroxe-
stb. non stb. 
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ammoniak, chlór, bróm, jód, ammoniacum, chlorum, bro-
embryo, mangán; rheostát stb. mum, iodaeum, embryum, man-
ganum; rheostatum stb. 
bromiir, chlorür, cyanür, jodür bromuretum,'chloruretum, cya-
stb. nuretum, ioduretum stb. 
asbest, amethyst, obsidián, opál, asbestos, amethystus, obsidia-
topáz ; terpentin, benzol, toluol, nus, opalus, topazius; terebynthus, 
xylol, cián; analóg, amorph, iso- benzolus, toluolus, xylolus, cya-
inorph, concrét, induetiv, negativ, nus; analogus; amorphus, iso-
positiv, productiv ; kryptogám, morphus; concretus, inductivus, 
phanerogám stb. negativus, positivus, productivus, 
cryptogamius, phanerogamius stb. 
És ha azt kérdezzük, miért ne mondjuk így, s miért mond-
juk a m ú g y ? Miért szokjunk le a már megszokottról, s miért 
szoktassuk magunkat a szokatlanhoz? Apáthy azt feleli: ennek 
meg kel l lenni, függetlenítenünk kell magunkat a német műnyelv-
től s önállóságra kell törekednünk. 
Hát a mi azt illeti, én is szeretném lerázni nyelvünkről 
az óriási nyomást, a mit a német nyelv reá gyakorol — csak 
lehetne. De itt most nem erről van szó. Hiszen a föntebbi műszók 
(a 146. és 147.1. bal hasábján), a melyeket Apáthy mai műnyel-
vünkből, mint németeket, minden áron ki akar irtani, nemcsak 
németek, hanem épp oly joggal francziák és angolok is. Megvannak, 
talán kettő vagy három kivételével, a franczia ós angol szótá-
rakban is (1. Sachs-Villatte és Webster), azzal a magától érte-
tődő különbséggel, hogy a franczia szó végére, hol a helyes-
írás megkívánja, egy néma e van függesztve. Sőt e szók leg-
nagyobb része vagy franczia szó, vagy pedig franczia gyártmány 
és a francziáktól terjedt el azután az angolokhoz, németekhez 
s vagy egyenest, vagy közvetéssel a többi nemzetekhez. 
Minden nemzet, mely a természettudományok mai műnyel-
vét átvette, vagy minden változtatás nélkül vette azt át, vagy 
legföljebb annyit változtatott rajta, amennyit a s a j á t kiejtése 
és saját ábécéje okvetetlenül megkívánt. így teszünk mi magya-
rok is a Bugát-féle műnyelv kipusztulása óta, sőt így tettünk, 
mint alább meg fogjuk mutatni, annak megszületése előtt is. 
Apáthy azonban azt mondja, hogy ez nincs rendjén. Mi 
magyarok azt, szerinte, meg nem engedhetjük magunknak, vagy 
ha mások teszik is, mi hozzá nem járulhatunk, hogy a régi 
görög és latin szók megcsonkíttassanak: nekünk arra kell töre-
kednünk, hogy a rég kiliült szótetemek szűzi épségben új életre 
keljenek; nekünk tehát, ha a némettől függetleníteni akarjuk 
nyelvünket , okvetet lenül asbestost, asphaltust, amethystust, obsi-
clianust, smaragdust és topaziust kell mondanunk. Sőt ha valamely 
anyagot, vagy fogalmat a régi rómaiak még nem ismertek (pl. a 
jódot, benzint, benzolt és photographiát), a magyarnak jusson a szép 
feladat, hogy nekik classikus latinságú új műszókkal (iodaeum, 
benzina, benzolus, photogramma) kedveskedjék. Egy nyelvújítás már 
sikerült a magyarnak, csináljon hát a régi Róma számára is egyet. 
De félre a tréfával! A dolog sokkal komolyabb, hogysem 
a tréfálkozást megengedhetnék magunknak. 
Igaz, hogy legutóbbi időkben a természettudósok sok latin 
és görög szóval kegyetlenül bántak el, sőt még örök emlékezetű 
személynevek iránt sem viselkedtek kimélettel. Megcsonkították 
őket igazi barbár módon, hogy belőlük rövid, vagy egyöntetű 
műszókat csinálhassanak. De hát mit tehettek? Új fogalmakra 
új szók kellettek. Bartzafalvi, Bugát és Iielmeczy vivisectiói 
ellen az élő nyelvérzék följajdul, de a halottak: sem Volta és Faraday, 
sem Hellasz és a régi Róma már nem tiltakozhatnak. 
Apáthy komolyan azt akarja, hogy a nemzetköziesen (szerinte 
németesen!) megcsonkított latin műszókat, ha szép szerével nem 
lehet, hát önkényesen latinosítsuk vissza, és azután erre az alapra 
építsük fel a magyar természettudományi műnyelvet. 
És vájjon miért tegyük ezt? 
Azért — mondja Apáthy — mert a magyar az idegen 
szókat régente is csonkítatlanul vette át s a szóvégeket nem 
csiszolta le. A német Tempelt csinált a templum-ból, a magyar 
templom-ot; a magyar az istállót az olasz stallo-ból alkotta és 
nem koptatta le stall-\k; sohasem írtunk mi testament-et, hanem 
testamentumot, stb. 
Abban, amit Apáthy itt mond, egy nagy i g a z s á g , de a 
hogyan Ő ezt az igazságot értelmezi, egy nagy t é v e d é s is rej-
lik. Tökéletes igaz, hogy a magyar a latin szókat, ha közvet-
lenül a latinból vette át őket, nem csonkította meg, de az már 
nagy tévedés, ha Apáthy azt hiszi, hogy az olyan latin eredetű 
szókat is eredeti latin form áj okban őriztük meg, a melyek nem 
közvetlenül a latinból, hanem egy másik nyelv közvetésével kerül-
tek át a magyarba. Ez utóbbiakat a magyar bizony nem latino-
sította vissza, hanem megtartotta abban a formában, a melyben 
az átadó nyelvből kapta. íme néhány példa a szláv (legtöbbnyire 
szlovén) közvetítésre.* 
Ambrus (lat. Ambrosius, szl. Ambrozs), 
angyal (1. angelus, szl. angyel), 
apát (1. abbas, szl. opat), 
Balázs (1. Blasius, szl. Blazs), 
Gergely (1. Gregorius, szl. Grgur), 
István (1. Stephanus, szl. Stevan), 
kanonok (1. eanonieus, szl. kanonik), 
oltár (1. altare, szl. oltar&), 
püspök (1. episcopus, szl. biskup), 
Sebestyén (1. Sebastianus, szl. Sebescsan).** 
Ugyanaz történt a természettudományi műszókkal már jóval 
Bugát előtt, a régi időkben is. Két 18-ik századi magyar ásvány-
* Vö. Melich J., Szláv jövevényszavaink. 
** Az eredeti latin szóhoz képest a következők is (és kivülök még 
annyi meg annyian !) csonkult alakúak: advent, apostol, balzsam*, czement, 
ezet (hal), dékány, gvárdián, izsóp, kastély, olaj (szl. olej s lat. oleum) prépost 
stb., stb. Vájjon ezeket is visszalatinositsuk ? 
tanból (Benkő Ferentzéből és Zay Sámueléből) írtam ki a következő 
műszókat s a Nyelvtört. Szótárban is meglevőket *-gal jelöltem : 
akhát (lat. achates, ném. achat), 
ametiszt (1. amethystus, n. amethyst), 
amiánt (1. amiantus, n. ainiant), 
asbest (1. asbestos, n. asbest), 
asfált (1. asphaltus, n. asphalt), 
hasalt (1. basaltes, n. basalt), 
beril (1. berillus, n. beryll), 
fosfor (1. phosphorus, n. phosphor), 
*gipsz (1. gypsum, n. gyps), 
*yránát (1. granatus, n. granat), 
Maczint (1. hyacinthus, n. hyaeinthe), 
kaltzédon (1. chalcedonius, n. chalcedon), 
*kameol (1. carneolus, n. cariieol), 
kobált (1. cobaltum, n. kobalt), 
krizolit (1. chrysolithos, n. chrysolith), 
krizopráz (1. chrysoprasos, n. chrysopras), 
molibdén (1. molybdena, n. molybdán), 
opál (1. opalus, u. opal), 
porfir (1. porphyrites, n. porpliir), 
*rubin (1. rubinus, n. rubin), 
*'safir (1. saphyrus, n. saphir), 
*smaragd (1. smaragdus, n. smaragd). 
szelenit (1. selenites, n. selenit), 
*topáz (1. topazius, n. topas), 
turmalin (1. turmalinus, n. turmalin), 
tzink (1. zincum, n. zink), 
vismuth (1. wismuthum, n. wismuth), 
zéolith (1. zeolithus, n. zeolith). 
Nagyon csalódik tehát Apáthy, ha azt hiszi, hogy a magyar 
nyelv természete nem veszi be csonkított formájukban a latin 
szókat. Beveszi bíz az s be is vette mindig — már az Árpádok 
korában is — a legnagyobb készséggel, mihelyt a közvetítő 
nyelv ilyen csonkított alakban hozta őket. Hiába keresztelte az 
abbas a gyermeket Stephanus-ra, a régi magyar is, ha magyarul 
beszélt, amazt mégis csak Apát úrnak, ezt pedig István-nak 
nevezte. Ne higgye Apáthy azt sem, liogy a csonkított, vagy 
csonkítottnak látszó latin szók csakis a nyelvújítás óta hatolnak 
nyelvünkbe s hogy ezek „ütötték a némettől való függésünk 
rabszolgabélyegét nyelvünkre." Szépen csengő, de üres phrasis 
bíz ez! Hiába mondanánk a detektív helyett detectivust, a kon-
vent helyett eonventust, a telefon helyett telephonumot, a lokomotív 
helyett locomotivust és a dinamit helyett dynamitist (vagy mit?) 
azért nyelvünk bizony nem lenne magyarabb. Ne a latin szók 
épségét, hanem a magyar stílusét óvjuk a németességtől. 
Nincs tehát egyáltalában semmi elfogadható ok arra, hogy 
mai műnyelvünket elejtsük és Apáthy lehetetlen kísérletét támo-
gassuk. SZILY K Á L M Á N . 
A tővégi magánhangzók ró l . 
IV. 
Az első tétel, a melyből kiindulok s a melyet a megfej-
tésre biztos alapnak tartok, igy hangzik: a z a s a j á t s á g , h o g y 
l e g r é g i b b e m l é k e i n k b e n a s z a v a k v é g é n s o k s z o r 
o l y a n m a g á n h a n g z ó t t a l á l u n k , a m e l y ma a r á g -
t á l a n v a g y j e l t e l e n a l a k b a n n i n c s m e g , n e m 
h e l y e s í r á s i , h a n e m h a n g t a n i , i l l e t ő l e g h a n g t ö r t é -
n e t i s a j á t s á g . A jelölés tehát független attól, kiktől tanult 
a magyar latin betűkkel írni. 
Tudvalevő dolog, hogy magyar szavakat, tulajdonneveket 
n e m c s a k l a t i n , h a n e m g ö r ö g b e t ű k k e l is f é l j e g y e z-
t e k Ha valamely nyelv szavait kétféle, egymástól független 
ábéczével s mégis egyformán jegyzik fel, akkor az egyformán, 
kétféle alphabetummal feljegyzett alakok írása egyöntetűségének 
csakis a feljegyzett nyelvben kereshető az oka. Ezt a körülményt 
eddig egy kutató se vette figyelembe. A görög és a latin betűkkel 
feljegyzett magyar szavak ezt vallják : 
A) Grör. oo, lat. u = magy. ü: * a) Konstant. Porphvr.: 
'AtsXxoóCoo (vö. HFK. 121.), toö TtoTap,oü 5£tsX xai KooCoó (u. o. 
126.) || a gör. KooCoo =» m. küzü s vö. OklSz. köz; 
(3) el {elv) = Anon. 11. § : ad erdeuelu, Kézai: Erdevelu 
(HFK. 486.), 1284 Gepeuefo;; — fehér = 1055 feheruuaru rea ; — 
fűz = 1224/1389 fyzuíovku; — hét — Auon.: bev.: hetumogev, 
1. § hetu moger , 5. § hetumoger, 7., 10., 12., 36., 46. §§ hetu-
moger; — iker 1243/1354 Tulfa harurníjkru, 1258,1334. Tulgfa 
harumhycru, 1336 tulfa haruixvicru (valószínűen „három ikrü" s 
így nem ide való példa, vö. GIOMBOCZ Tör. jöv., CzF., MTsz.: üklü); 
— kerek ~ kerék — 1055 munarau kerekű, 1232 Pot-kerequ; — ör = 
1221 Euru ( = ma Őr falu, Váradi reg. 274. 1., vö. még Szent 
László törv. III. 1. ewrii kétszer); — séd — 1095 tuhut sedu**; — 
szeg = Anon. 28. § : ad zegu\\o\xím, 1211 ad B e r u c ^ w , 1214 
Scegu, 1221 Sceguholm (Váradi reg. 186., 260 . ) ; — szék = 
1095/XIIl . sz. el.' scequ, 1194 Scecu, 1228/1357 Zeku, 1229 de 
Sceku; — székfa = 1193 ad arborum cequfa (lásd OklSz. 900. 1. 
* Ez összeállításba esak a világosabb eredetű tulajdonneveket vettem 
fel; a hol külön forrás nincs említve, ott az OklSz.-ból való az adat. 
** Ez az oklevél ( E R D É L Y I LÁSZLÓ kutatásai szerint) a X I I I . század 
elejéről való. 
és céke alatt is; ezt az adatot régebben hibás olvasásból 
„cserfa,"-nak értelmezték 1. SIMONYI, Ung. Spr. 2 1 2 . és MNy. folyó-
irat VI. 15.); — szerelem = Anon. 17. §: „nominaverunt locum 
ilium amabilem, quod interpretatur lingua eoram z e r e l m e s eo 
quod multum dileserunt illum locum, et a die iílo usque nunc a 
zerelmu locus ille vocatur Z e r e n c h e " (OklSz.-ból kimaradt); 
— szil — 1055 Inter zilu kut et kues ku t ; — szín = Anon. 32. §: 
montem . . . nominauerunt zenuholmw, -- telek — 1211 Zegthelegu; 
— ügy oc egy (: szent) = 1193 vgufa, uguf& (OklSz.r 1029. 1. és 
az értelmezésre vö. Nyr. XXIII. 331., SZINNYEI, Árpád és az 
Árpádok 41.); — vég = 1194 ad We^homoc (OklSz. 387- 1.); 
— venclég = Váradi reg. ed. KARÁCSONYI—BOROVSZKY: 3 4 Vendegu 
(curialis comes, 1217-ből), 44 Vendegu (impetitor, 1219-ből). 
Jegyzet: Minthogy a lat. írás u ós v jegye eredetre egy és 
ugyanaz, igen régi keletű az a sajátság, hogy a két betűt ós 
hangot egymással felcserélik; szóvégi m. v = m. ü: füz — 
1 2 5 1 / 1 2 8 1 Su rku f y zv ; — kerek CV kerék = 1 0 5 5 ad monarau 
kerekv (W-nek olvasva SIMONYI, Ung. Spr. 2 1 2 . ) . 
B) Grör. oo, lat. u — magy. u: a) Konstant. Porphyr.: 
Ó BOOXTCOŐC (nom.-ban -C-raggal, különben ragozatlan), PSTA TOÖ 
BOOXTCOÖ (lásd HFK. 1 2 8 . , a ragozásról lejjebb az -i-nél); latin 
emlékekben Bulsu, Bulsuu, Bulsuh; lehet, hogy nem idevaló | 
Konstant. Porphyr.: TOÖ Kooptofspij.átoo (HFK. 125., a gör. rago-
zásról lásd lejjebb), latin emlékekben: 1153? Oormot Pannonh. 
Szent Ben. r. tört. I.; 1 1 5 6 gurmot, 1 2 3 2 Gurmot, Gurmoth KNAUZ 
Mon. eccl. Strig. I.; 1219 Gormot Vár. Reg. (240 1.); 
(3) áj OO aj — 1 0 5 5 ad aiu (vö. ERDÉLYI L . : A tih. ap. tört. 
I., 492.: aui-nak olvassa e szót); — álom = Anon. 3. § : „quia 
ergo sompnium in lingua hungarica dicitur almu" (az OklSz.-ból 
kimaradt); — fark = 1224/1389 Silue que wlgo Fyzu forku 
dicitur (OklSz. 286. 1.), 1351 Johannem Keseleu/'orftw ( = farkú?); 
— had = 1055 hodu utu rea, /mefomogionis Vár. Reg. 182; — 
három = 1055 ad harmu ferteu, ad harmu hig; — halom = 
1197/1337 ad Hegesholmu, Anon. 15. § a saturholmu (kétszer), 
u. o. 29. § : ad zeguholmu, u. o. 32. § : montem nominauerunt 
zenu holmu,* 1211 ad Hoyou holmu \ — liorh — 1055 ad hurhu, 
1095/XIII. sz. eleje churchufew, 1234 churhufev (Pannonh. Szent 
Ben. r. tört. VIII); — juh = 1266 feeyr yhu ( = j u h ? ) ; — 
lovász = 1055 ad luazu holma; — lyuk 1055 ad ruuoz licu, 
1211 ad Ruozlicou (íráshiba?); — maradék = 1225 Morodeku 
(Váradi reg. ed. KARÁCSONYI—BOROVSZKY 284.); mart = 1215 de 
villa Mogos Mortu (lásd Váradi reg. ed. KARÁCSONYI—BOROVSZKY 
197. 1.; SIMONYI, Ung. Spr. 102. lapján sajtóhibából 1235-ből kel-
tezve) ; — nagy = 1055 nogu azah feherea; — sár — Anon. 21. § 
samuar (kétszer), 37. § ad sarouar, 47. § uersus saru (de vö. 
u. o. 45. § : ultra surcusar) ; — sark <N> sorok-. Anon. 46. §. ultra 
* Az OklSz.-ban a halom szónál ez adatok nincsenek felsorolva. 
surcusar, 1251/1281 SurJcufyzv, — só? = 1138/1329 Sahtu (vö. 
sohtút, sohtteluk stb. OklSz.); — súlyom = Beszterczei-szój . zolmu 
( = súlyom NyK. XXXVII. 114.); — szád = 1055 ziget zadu, 
1095/XIII. sz. el. bik zadu; — szarm (: jelentés helynevekben 
„horn" ) = 1222 in Scenegeteu zormu; — tanács = 1229 Tanalcliu 
(tulajdonn. Váradi reg. ed. KARÁCSONYI—BOROVSZKY 297.1. és SIMONYI, 
Ung. Spr. 101.); — úr — Anon. 10. § Ousad páter v r s uuru 
(PAULER GY. szerint — Örs úr, H F K . 402., 428.; vö. Anon. 8., 
32. §§: ursuur ötször); hogy az „úr" szó a régi magy. nyelvben 
„dux"-ot jelentett, arra vö. U r k u t a helynév „Puteus ducis" 
latin nevét (ERDÉLYI L. A tih. ap. tört. I. 15.), hogy pedig „trón-
örökös" értelme is volt, arra vö. Kinnamos oopoófx adatát NySz. 
A teljesebb alakra vö. HB. uruzagbele adatát ; — út — 1055 hodu 
utu rea ; — vad = 1214 Vadu (szem. n. = vad? Várad reg. ed. 
KARÁCSONYI—BOROVSZKY 184. 1.), 1240 Vodu (szn); — vak = 1211. 
Vocu (szn. = vak?) ; — vár — 1055 fehernuaru rea. 
Jegyzet: Minthogy a latin betűs Írásban az u jegyet régen 
a v minden esetben helyettesíthette, nem lehetetlen, hogy a mély-
hangúaknál is szóvégi u helyett v-í is találunk írva, értéke -u. 
Kétségtelen példát azonban a köznevek közt, illetve ilyenekből 
lett tulajdonnevek közt nem ismerek. Az OklSz.-ban barlang alatt 
megkérdőjelezve van ez az adat : 1248 In Watka Pobor et 
Borlogv; minthogy e hely ma Barnag (lásd CSÁNKI HL 2 2 0 . ) , 
lehet, hogy benne nem a b a r l a n g szóval van dolgunk. 
C) Szóvégi -i = magy. i. 
a) A X., XI. században a byzánczi görögben az i hangot 
a következő betűkkel lehetett leírni: i, YJ, O, ei, ot, ui (lásd PECZ V. 
értekezését az EgyPhKözl. XXXI. 293. s köv. lapokon), s részben 
ai (úgy látszik ugyanis, hogy nemcsak zárt <?, hanem i-s ejtése 
is volt elz ó-gör. ai-nak a IX., X. században); ennek megfelelően 
szóvégi magy. i a görög betűkkel felírt szavakban lehet : 
a) i: 1109 ő {xsXsxSí? (g nom. je le; később Melegd ÖklSz.); — 
sic toő íraiaSi* (latin emlékekben: 1055 Fotudi, később Fotud cv> 
Fod, ma .PACID CSÁNKI III. 4 0 8 . ) , fpivtCapt (vö. a po lgárná l mondot-
takat, később latin betűvel girinchar stb. lásd OklSz.); 
b) o = Konstant. Porphyr. TOÖ KooptoYepftáioo (HFK. 125.; 
latin oldevelekben: 1138 In uilla Kurtu KNAUZ Mon. Strig. I. 93., 
később Kurt, ma Kürt lm.); 
c) 7} — Konstant. Porphyr.: toö NSXTJ (HFK. 124.; latin 
oklevelekben mint helynév 1138-ban Neku KNAÜZ Mon. Strig. 
I. 89., később Nek 1. u. o. és OklSz.); —toö yj (HFK. 125.; 
vö. lejjebb m a g y a r és 1193 Meger KNAÜZ Mon. Strig. I. 142.); 
— ó 'Ap7ra57Íc, többi esetben tőv 'ApTtaŐT], toö 'ApjraS^ (HFK. 122., 
123-, 125., 128., egyszer toö Ap^aóá 128.; lat. betűs emlékekben 
Árpad mellett [vö. Anon. 4., 5., 6., 7., 13., 15., 16., 17., 18., 
* A byzánczi görögben a nom.-i «-en kívül a „barbár" [= nem görög] 
szavak sok esetben ragozatlanok, vö. Arpadi alatt is. 
2 0 , 21., 22., 24. stb.; KÉZAI ed. F L O R . 15., 19. villa Árpad KNAUZ, 
Mon. Strig. I.J; Arpadi u s is (vö. Anon. 13., 14., 16. §§ arpa-
dium, 14., 16. § duci arpadio, 20. § patrem Arpadii). 
(3) Latin betűs szavak: A latin i hangot í-vel és í/-vel 
jelölték a IX—XII. század folyamán; ennek megfelelően a m. 
szavakban is. 
a) y = bérez = 1214 acl montem qui uulgo dicitnr bercy; — 
szer = Anon. 40. § feeríj (vö. Bpesti Szemle XCIV. 457.; 
az í j = y-re vö. pl. 1 1 9 3 c u e s h i j g = hegy KNAUZ Mon. Strig. 
I . 1 4 4 . . OklSz.-ban y-ve 1), későbbi helynévi adatokban Scer (KNAUZ, 
Mon. Strig. I. OklSz.); — magyar mogyer megyer: Anon. bev.: 
in sua lingua propria mogeríj uocantur (vö. nála még 1., 3., 5., 
14. § : dentumo^er, h é t alatt itt „hetumó^er", 1. %moger, 45. § 
soba mogera, 46. § portum moger HFK. 446.; lengy. magierowie 
Oalep. Hunni alatt, egyh. szláv XIV. száz. íjarepn Századok 
XXX. 200., 1372 mager utcha Korrespond. blatt XXVIII., 32., 
MargLeg. magery, magyer sokszor); nem lehetetlen, hogy Ano-
nymus mogeríj adatában az y akár a többes nom. jele is lehet. 
Más szóvégi -í/-ről Anonymus helyesírásában lásd Nyelvészeti 
Füzetek 15 :19. 
b) i = a mai -d-be végződő személy- és helynevek bizonyos 
időben mind -di végűek az oklevelekben; minthogy kétségtelen, 
hogy ez a -di ^ d nem más, mint a mai m. -d kicsinyítő képző,* föl 
kell tennünk, hogy a mai -d (vö. apród stb. SZINNYEI NyH.4 88.) 
egykor -di, di volt (ez utóbbiról 1. lejjebb). Ide vonatkozó példáim 
ezek : Árpád, lásd fentebb ; — Fadd (lásd rcataSi, fotudi alakjait 
gör. példák közt); — 1095/XIII. eleje : Feketeydi; — 1055 hol-
modi rea , 1231 Holmod-, — 1095/XIII . sz. eleje chigisti, 1390 
Hegesd; — Karád = 1 1 3 1 — 1 1 4 1 in Karadi, később Karad (vö. 
Pann. Szent Ben. r. tört. I.); — 1095/XIII. sz. eleje, 1138/1329 
Mogdi, később Mogd ; — Melegd régibb [xsXsxőtc alakját lásd a 
a gör. példák közt; — ölyved = OklSz. szerint talán 1055 
huluoodi; — Ponyvád — 1095/XIII . sz. el. panauuadi (NyK. 
XXV, 147.); - Ravazd - 1095/XIII. sz. eleje Ruozti, később 
JRvozd stb.; — rövid = 1275 Ad terram Symonmtidifev vocatam 
(lehet birtok, szemólyrag is); — Sarkad — 1138 Surkudi (KNAUZ, 
Mon. Strig. I. 92.), később Sorcod (OklSz.); — Tömörd = 1093/XIII. 
sz. eleje Tumurdi (Pannonhalmi Szent Ben. r. tört. I. 591), 
Timurdi (CSÁNKT III. 5 1 6 ), később Temurd, Temerd, ma Tömörd; 
— Várad = 1095/III. sz. el. waradi; s tb . 
Más helyzetben levő szóvégi -i: — balog = KÉZAI ed. F L O R . 
55.: „de isto illi de Bolugi oriuntur" (esetleg lat. több. nom.?); — 
elő = 1055 ad eleuui humuk (vö. OklSz.; mi az i- ? lativus? 
ide való ?); — Felkapus = 1219 de villa Felkopusi (ma Kiskapus,. 
* Vö. Anon. 18. §: „iuxta fluuium Buldua castrum construxit, qaod 
vocatum est a populo illo Borsod e o q u o d p a r v u m f u e r i t " (lásd HFK. 
4 1 6 . is) | KÉZAI ed. FLOR. 82. §: „Sceug Zard... propter quod suum monaste-
rium d i m i n u t i v e sicut erat ipse corpore dispositus, sic vocari iussit". 
lásd Váradi reg. ed. KARÁCSONYI—BOROVSZKY 2 2 0 . 1 . , vö. Anon. 2 7 . § 
iuxta fluuium copus HFK. 424); — völgy = 1211 ad Furizvelgi 
(-gi lehet = gy hang vagy pedig g = gy és -i birt. sz. rag, de 
lehet teljesebb alak is), később velg (1. OklSz.). Ez -i-kre vö. 
még SIMONYI, Ung. Spr. 2 1 2 . : *némberi ^ némber. 
Jegyzet: A mélyhangú z-nek a magyarban i és u jegye volt, 
másrészt pedig magy. i-ből ü is lett (vö. füge, süket, sitő ~ sütő 
stb.), ezért aztán találunk a szóvégi magánhangzók terén is icvy, 
írott vál tozatokat , vö. 1213 de Lazdi, 1217 de Lazdu, 1214 d e 
Lazd (Váradi Reg. ed. KARÁCSONYI—BOROVSZKY 1 7 7 . , 2 1 4 . , 1 9 1 . 1 . ) ; 
— gör. xoö Néxrj, lat. Neku (lásd fentebb); stb. 
D) Szóvégi -a: Örs = 1055 Ursa (később helynevekben 
Vrs) CSÁNKI III. 6 3 4 . ) ; — Bíbor tulajdonnév — 1 1 8 1 Bibura, később 
Bybur, Bibor; — uchuga ? = 1 0 7 9 — 8 0 uchuga, később vhvg, 
uhugi, uheg OklSz., NyK. XXXIV. 137. E szó eredetéről, olva-
sásáról semmit se tudunk. A Váradi Reg.-ban van két női név, 
a melyek látszólag ide tartoznak, az egyik Fehera ( 1 2 1 3 . év, 
K A R Á C S O N Y I — B O R O V S Z K Y ed. 1 6 7 . 1 . ) , a másik Scepa ( 1 2 1 7 . és 
1229. év, u. o. 214., 292. 1.). Nézetem szerint e szavak nem a 
m. fehér, szép eredetibb alakjai, hanem a magy. fehér és szép 
mint tulajdonnevek átmentek a szlávba vagy oláhba, a hol a 
nem megkülönböztetésére -a járult a szavakhoz (hasonló eset pl. 
a Pentuka név vö. OklSz. és Váradi reg.). E lehetőségre vö. 
még a -sa-val alkotott Fehersa férfinevet (Váradi Reg. 1213. év, 
e d . KARÁCSONYI—BOROVSZKY 1 7 1 . 1. é s M N y . V . 1 7 6 . ) . 
Szóvégi, nyilt szótagban álló -o-ra az Árpád-korból nincs 
példa (eubagio cv ioubagio : jobbágy, hodnogio : hadnagy latino-
sított alakok, ? 1237 Petro de Hurgosceg Pann. Szent Ben. r. 
I. 7 5 7 . ) ; úgyszintén nem tudok példát olyan szóvégi, nyílt szó-
tagban álló -e-re sem (zárt? nyilt?), a mely írott alakban előfor-
dulna s ma nem lenne meg a szóban.* Nem számítom ide a lativusi 
-é eltűnését a következő igekötőkben, illetőleg ragokban: be, -be 
bel, belé), el (-= elé), elő (^ elövé, elévé), fel (-= felé), ki (-= kivé), 
le leve), m'éq (-= meqé, vö. HB. mige, KTSzal. mege SZINNYEI 
NyH.4 1 2 6 . , Kel. Szemle X. 304) -nek *neké TMNyt. 6 6 9 . ) , 
-hoz (-< *hozé SIMONYI Ung. Spr. 2 1 2 . ) . A lativusi -É-nek ez ige-
kötőkben és ragokban való eltűnését mondatfonetikailag kell 
magyaráznunk. Ha az igekötő proklisisben volt (tehát így: meg-
szakasztja vö. IIB. mige zoeoztia; meglelhesse vö. KTSzal . mege 
lelhesse Nyr. XXIV. 115.; elemenvén vö. KTSza l . ele menuen N y r . 
X X I V . 1 1 5 . , 1 1 7 . ) , akkor a hangsúly rajta lévén, teljes alakjá-
b a n érvényesül t ( tehá t : megé szakasztja, megétethesse, elémenvén), 
ellenben ha enklisisbe került (tehát így: szakasztja megé, lelhesse 
* Anon. 17. §: De Zerensze, ad montem zerenche, locus... zerenche" 
adata itt nópetymologia, inert Szerencs neve más helyen Anonymusban zeremsu 
(22. §, 3L §), zeremssu (31. §). A szó eredetére különben vö. Századok 
27:317, és Schlágli-szój. Nem ide valók az OklSz. hős, öcs, ős alatt talál-
ható adatai sem. 
megé), akkor kevésbbé hangsúlyos helyzetbe kerülvén, súlytalan-
sága folytán az igekötő megrövidült (tehát igy : szakasztja meg, lel-
hesse meg). Hogv ez így fejlődhetett, azt a ragok bizonyítják 
a legjobban, a melyek mindig enklisisben voltak; ezért -nek, -hoz. 
Felsoroltam a tővégi magánhangzók valamenn}^ előttem 
ismert esetét, s megállapítottam, hogy a m a g y a r s z a v a k 
g ö r ö g é s l a t i n b e t ű k k e l v a l ó í r á s á n á l a v é g h a n g -
z ó k a t i l l e t ő l e g m e g v a n az e g y ö n t e t ű s é g . E z é r t 
i t t n e m h e l y e s í r á s i , h a n e m h a n g t ö r t é n e t i s a j á t -
s á g g a l v a n d o l g u n k . 
* * * 
Második tételem ez : GOMBOCZ és az én fejtegetéseim alapján 
kétségtelen, hogy török, szláv, olasz (-latin?), német jövevény-
szavaink szóvégi nyílt szótagban álló rövid, de minőség tekin-
tetében teljes magánhangzói közül a magyarban lekoptak a követ-
kezők : u, ü, i, -i s részben az á. Az -e (nyílt) megmaradt, 
míg az -o hanghelyettesítóssel -a'-vá lett. Hangsúlyoztam minden 
egyes esetben, hogy az átadó nyelvek szóvégi teljes rövid magán-
hangzói nem veszhettek el az átadó nyelvekben, hanem a leko-
pásnak a magyarban kellett történnie. A szláv szóvégi -i, j-nél 
pl. teljesen ki van zárva a szlávban való lekopás (vö. az inf.-i 
i-re VONDRÁK, Vergl. Gr. I I . 1 7 2 . , LESKIEN, Gram. der altb. Spr. 
211., R E S E T E R , De stok. Diai. 113.), úgyszintén az -a-nál (vö. 
bolg. -a=s, ú, o MILETIC Ostbulg. 104.). Minthogy régi jövevény-
szavaink végéről éppen azok a teljes rövid magánhangzók koptak 
le, a melyeknek írásbeli jegye latin-görög emlékeinkben oo, yj, 
o, i u, v, i, y, a, azt kell feltennünk, hogy I X — X I I . , s r é s z b e n 
X I I I . s z á z a d i e m l é k e i n k ezen s z ó v é g i j e l e i a r é g i 
m. s z ó v é g i , i l l e t ő l e g t ő v é g i röv id t e l j e s m a g á n -
h a n g z ó k j e g y e i , a z a z oo = m A G Y . u, ü, i || T TJ, O, magy. 
i || l a t . u = m. u, ü i || lat, y,i — magy. i || l a t . a — magy . á. 
* * 
* 
Harmadik tételünk megállapításához szükségünk van arra, 
hogy tanításunkat bizonyos időponthoz kössük. Az általam fel-
sorolt példák közt chronologiai értékűek a következők: szlov., kaj.-
horv. vlási m. olasz, szlov. *pinkubti ^ m. pünközsd, ófn. scríni 
m. szekrény, ó-olasz holta m. bolt. Tárgyi és hangtani okokból 
e szavak a X., XI. századnál sem korábbi, sem későbbi átvételek 
nem lehetnek. A mit tehát a következőkben mondok, azt nem 
vonatkoztatom az egész Árpád-korra, hanem első sorban a X., 
XI. századra és e századokat megelőző időkre. A kérdés az, 
minő teljes rövid magánhangzó állhatott egy X., XI. századi vagy 
azelőtti magyar szó nyílt végszótagjában. Nézzük, mi állhat ma 
(csak a köznyelvben használt hangalakról szólunk). 
Ma a következő rövid teljes magánhangzók fordulnak elő 
a magy. szavak végén (ragozott, képzett szavakat is beleértve); 
1. -u: hamu, kapu, daru, falu. gyalu, lapu, lolu, odu, saru, 
szalu, szapu, szaru stb. E szavakról, a mennyiben eredetük, régi 
alakjuk ismeretes, kimutatható, hogy mai rövid -u hangjuk hosszú 
magánhangzóból vagy diphtongusból fejlődött. így pl. hamu = a 
HB.-ben chomuv (nb. SZINNYEI szerint hamú, WICHMANN szerint o-val 
olvasandó Nyr. XXVII. 2 4 7 . ) , kaj)u = egy eredetiben fennmaradt 
1162. évi oklevélben a mai Kapuvár neve így van írva: „castrum 
illud quod uulgariter copuu dicitur" (olv. tehát Jcopú vagy kopuv, 
kopuu, lásd N A G Y I . : Sopron vm. tört. Oklevéltári. 2 és a facsimile), 
s így tovább. Vö. még az idevaló szavakról WICHMANN, Nyr. XXXVII. 
2 4 4 — 2 4 9 . , GOMBOCZ, Honfoglaláselőtti tör. jöv. 9 7 . , 9 8 . 
2. -ü: becsű, bürü, fenyü, gözü, gyepű, keserű, ölyű, tetű 
stb. E szavaknál is vagy hosszú magánhangzóból fejlődött a mai 
rövid, vagy pedig diphtongusból. A nyelvemlékekben még ilyen 
alakokat találunk: HB. keseruv (SZINNYEI szerint olv. keserű). 
Az 1. és 2. alá tartozó szavakban a hosszú hang sok esetben 
egy-egy nyelvjárásban ma is kimutatható. Nagyon fontos dolog, 
hogy a falu-, hamu-, nedű-féle szavak (lásd TMNyvt. 332.) a 
legrégibb korban -uv-val vannak írva, ellenben azok a szavak, 
a melyeknek v-je csak a ragos alakokban tűnik elő (vö. elu <*> 
elve, mag magvak stb.), sokszor a XI., XII. század folyamán 
egyszerű -tí-val vannak jelelve. 
3. -i: cc) Az -i melléknévképző eredetére egy a birtokképző 
-é-vel (vö. TMNyvt. 5 8 0 - , SZINNYEI NyH.4 9 0 . ) , s mint ilyen, 
diphtongikus eredetű; vö. Orsi — oklevelekben Ursei (KNAUZ, 
Mon. Strig. I. 570 . Vrsey is), Oroszi = oklevelekben Uruse, TJri = 
oklevelekben Urej, Vrej és mai népies úrés = úrias. Calepinus 
szótárában -i helyett gyakori az -é; — (3) di a mai helynevekben 
(Almádi) újabb, régi -di kivétel nélkül ma -d. Itt jegyzem meg, 
hogy a Fűzegy oo Füzed, Hárságy ~ Hársad, Nyárágy ^ Nyárád 
(lásd OklSz.) alapján fel lehetne tenni, hogy a régi -di a nyelv-
járások egy részében -di-nek, más részében -gyi-nek hangzott; 
az -i eltűnésével a képző részint -d, részint gy. De az is lehet, 
hogy a Füzed, Fűzegy-bői való (vö. szelígy ^ szelíd). — 7) A dever-
bális -i melléknévképző diphtongikus eredetű (vö. TMNyt. 524., 
SZINNYEI NyH.4 8 0 ) ; — §) a -ni helyhatározói rag, valamint a -ni 
főnévi igenévképző -i-je lativusi -é, tehát diphtongikus eredetű 
(vö. SZINNYEI, NyH.4 8 1 . , 1 2 9 . ) — S) A magashangú igék tárgyas 
ragozású praes. egy. 3. személyének ragja -i; — hogy ez diphton-
gikus eredetű s egykor -ei ^ é í volt, kétségtelen (vö. KTör. 
furiscte, u. 0. etety, ymleti, lásd SZINNYEI NyH.'1 1 2 0 . ) ; — R J ) A magas-
hangú névszókban az egybirtokos egybirtok 3. szeinélyű ragja az -i 
(pl. szemi = irodalmi szemé), ez eredetibb -i-ből, s ez még eredetibb 
-é-ből -ei-bői fejlődött (lásd SZINNYEI, NyH.4 1 1 0 . ) . Van egy 
oklevelünk, a mely a diphtongikus alakot még meg is őrizte (vö. 
1 1 5 6 . oki.-ben „ S a u l scekei" falu nevét K N A U Z , Mon. Strig. I. 
1 0 8 . ) ; * — C) A többesszám -i jele (vö. fali) diphtongikus eredetű 
*Vö. az OklSz. következő adatait is: 1211 Banriuueh, 1211 Zolocos tueh. 
(vö. SZINNYEI, NyH.4 9 9 . ) ; — &) A -nyi képző (vö. HB. menyi) ere-
detibb alakja -nyé, a mely még a kódexekben is közönséges, s 
ma is előfordul a népnyelvben (vö. TMNyt. 567.). Mai irodalmi 
-i-je eredetibb hosszú hangból, illetőleg diphtongusból ered. 
E szerint a mai képző- vagy ragbeli nyílt végszótagban 
álló rövid i minden egyes esetben eredetibb hosszú hangból vagy 
diphtongusból fejlődött. Másféle, azaz tővégi rövid -i nominativusi 
alakban — néhány egytagú szót kivéve (vö. fi, régi nyelvben 
feyam, feyaynk SZINNYEI NyH.4 33., mi, ti a HB.-ben miv, tiv 
SZINNYEI olvasása szerint mü, tü, ki KT.-ben qui) — eredeti magyar 
szóban nincs.: ha jövevényszóban fordul elő az -i (vö. pl. alpari), 
akkor a jövevényszó újabb átvétel (piczi <*>picziny, kicsi <v kicsiny 
szavakra vö. Nyr. XVIII. 530.). 
4. Olyan köznyelvi magyar szó, melynek nyílt végszótag-
jában -o, -ö állana, nincs. Mint újabb fejlődés, némely nyelvjá-
rásban (vö. lábo stb.) és nyelvemlékben (vö. BécsiC., MünchC.) 
előfordul. 
5. Az irodalmi nyelvben néhány egytagú szót leszámítva 
(vö. TMNyt. 91.) szóvégi nyilt végszótagban álló -e nincs. 
6. Szóvégi ny it szótagban álló - e ( = s , a): a) Ragozásban, 
képzésben : a) Praet. egy. 3. szem. engede; — (3) 3. szem. bir-
tokos személyrag: vize, színe; — 7) Tárgyas imperat. egy. 3. 
szem. vezesse; — 6) Alanyi ragozású condition. praes. egy. 3. szem.: 
verne. E ragos alakokbeli -e-k régebbi -é'-kből (vö. TMNyt. 93.), 
s még régebbi diphtongusokból fejlődtek (lásd SZINNYEI NyH.4 
megfelelő helyeit). Mai rövidségük tehát újabb keletű. — e) Kép-
zőben lévő -a, e (vö. néne) eredeti hosszú -é-re megy vissza, ez 
pedig -j-vel alkotott diphtongusra. 
b) Tőszavakban : epe, elme, eme stb. Minthogy a ragozásban 
és a képzésben ez az -e hosszúvá lesz (vö. epét, epés, elmét, elmés 
stb.), e szavaknak eredetileg nyilt hosszú -é-vel kellett hangzaniok 
a nominativusi alakban is. Egy részük az ilyen -é-knek diphton-
gikus eredetű lesz (vö. fekete-bői egy 1095/XIII. sz. elei oklev. 
Feketeydi OklSz., az Endre keresztnév [1. OklSz.] kifogástalanul 
csakis egy Andrej alakból magyarázható, vö. MELICH, Szláv 
jöv. szav. I. 2.). 
7. Szóvégi nyilt szótagban álló -a: a) Ragozásban mély-
hangú szavakban a 6. a) alatt felsorolt esetekben. Ugyanott olvass 
eredetéről is. b) Tőszavakban: árva, róka, vézna stb. Minthogy 
a ragozásban és a képzésben ez az -a hosszúvá lesz (árvát, 
véznát stb.), e szavakban eredetileg hosszú -á volt a hang (az 
egytagúakban is, vö. fa <v fái, fát, szá ~ szád stb.). 
Minthogy már most kiderült, hogy a mai szóvégi rövid 
magánhangzók akár szótőben, akár származékalakban (rag, jel, 
képző) fordulnak elő, egytől-egyig mind újabb fejlemények vagy 
hosszú magánhangzókból, vagy pedig diphtongusokból, az a néze-
tem, hogy egy X., XI. századi, illetőleg régebbi magyar szó 




-á*, -a, (nyilt e**). 
II. Hosszúak és diphtongusok: 
-ú (illetőleg régebbi -uy, -oy vagy -uu, -ou, írva -uh, 
-uch, -m;, -MM, ow); 
-ü (illetőleg régebbi -üy, vagy -MM, írva-tfft, -uch, -uv, uu); 
-í (illetőleg régebbi -iv-, -iy-, ej-ből); 
-ü [é] (esetleg régebbi -ei-, -aj-ból); 
- á ; 
-au (esetleg régebbi a^-ból, -av-ból stb., írva -ah, -ach, 
-au, -av) ; 
-eü (esetleg régebbi -ey-ből, -ev-ből stb., írva -e%, -ech, 
-e/i, - m , -ey). 
Harmadik tételem tehát így hangzik: A r é g i m a g y a r 
s z ó v é g i n y í l t s z ó t a g b a n á l l ó m a g á n h a n g z ó k (emlé-
keinkben -oo -u, rj, o, i, i, y, a betűkkel vannak írva) r ö v i d 
te 1 j es h a n g o k , a m e 1 y e k k i v é t e l n é l k ü l 1 e k o p t a k.*** 
A lekopást úgy is el leliet képzelni, a mint GOMBOCZ magyarázna 
(vö. erre még JESPERSEN, Lehrbuch der Phonetik 9 1 . , 92. 1., a hol 
az van mondva, hogy nemcsak felső, de közép és alsó nyelv-
állással ejtett zöngétlen magánhangzókat is lehet a franeziában 
hallani), úgy is, a mint SZINNYEI magyarázza (1. MNy. VI: 12., 
SIMONYI, Nyr. XXXIX. 94.). Hangphysiologiailag, más nyelvekből 
vett példákkal támogatva mindkét tanítás helyes lehetne. Mind-
azonáltal azt hiszem, hogy a lekopás máskép történt. Ennek oka, 
hogy én a mi véghangzóink jelölése és lekopása történetében 
bizonyos chronologiai sorrendet látok. Én úgy képzelem, hogy a 
rövid magánhangzók közül először az -a, majd az -a, utána az 
-i, ü, s legutoljára az -u, -i qualitását megtartva először a rendes-
nél rövidebb lett, majd pedig súlytalansága folytán eltűnt. A 
jelenséget egyéb változásoktól, a milyen a hosszúak rövidülése, 
a diphtongusok monophtongizálása, a szóközépi rövid nyilt szótagok 
magánhangzói elemének eltűnése (vö. uruzagbele, Sitoua stb.), 
nem különítem el, hanem ezekkel együtt, egy hangphysiologiai 
szempont alatt lefolytaknak képzelem. 
E hosszú fejtegetéseknek végeredménye tehát ez: A magyar 
nyelvben a szóvégi, nyílt szótagban álló rövid magánhangzók kivé-
tel nélkül lekoptak, a hosszúak megrövidültek, a diphtongusok 
monophtongizálódtak. E változás a rövid hangzókra a magyar 
nyelv nyelvemlékekkel, jövevényszavakkal igazolható történeti korá-
ban fejeződött be. MELICH JÁNOS. 
* Ide való példák hava CV hova (1. még MUNKÁCSI AKE. 542.), tava ™ 
tova-, szava- cv> szova- stb. 
** Vö. heve-, leve-, töve- stb. Ez -e-k eltűnéséről lásd lejjebb. 
*** A látszólagos kivételekre vö. SZINNYEI, NyK. 129. s lcöv. 1. 
Állam és nyelv. 
Tanuljunk nagy nemzetektől! Tanul juk meg a kegyeletet, 
melylyel nyelvök iránt viseltetnek. 
Rendkívül tanulságos ez irányban a pangermánok főegyesüle-
tének az „Alldeutseher Verband" legutóbbi közgyűlésén elmondott 
egyik előadás; tanulságos azért is, mer t okulhatunk belőle és meg-
tanulhatjuk, milyen szempontból kell a nyelv ügyét tekintenünk. 
Olyan érdekes ez a beszéd, hogy szószerinti fordításban közöljük, tán 
lesz hatása nálunk is. 
A pangermánok nyelvtisztítók is — mint nálunk mondják — 
puristák. Ámbár alapjában véve politikai pártot alkotnak, a német 
szellem, a német művelődés minden kérdése szerepel hitvallásuk-
ban. Jói tudják, hogy szellemi művelődési uralom nélkül nincs poli-
tikai uralkodás. Ennélfogva a német nyelv tiszta eredetű és szép 
kezelése is gondozásuk tárgya. 
Ez teszi érthetővé, hogy egyik nagynémet vezérember, 
Dr. Trautmann tanár és titkos tanácsos Bonnból a német állam köte-
lességéről értekezett a német nyelv i rányában. Megjegyzem, hogy 
Németország legnagyobb tudósai, tanárai és szellemi vezéremberei 
pangermánok I 
Dr. Trautmann egyebek közt így nyilatkozott: 
„Nyelvünk egyik főfogyatkozása, a benne hemzsegő sok ide-
gen szó, a mi valósággal gyalázatnak mondható s minket a külföld 
előtt nevetségessé tesz. . . Egyesek s egyesületek fáradoznak ugyan 
e fonák állapotok javításán, alaposan azonban csak az állam segíthet, 
mely tilthat és parancsolha t . . . Az ál lamnak kötelessége, hogy a nyelv 
ügyét felkarolja A nyelv a nemzet legfölségesebb szellemi kincse; 
vele mutat ja meg, mire képes ós hogy mi az ereje. Benne fejezi 
ki legmagasabb eszméit és legszentebb érzéseit. A nyelv a nemzet 
egyesülésének legszilárdabb köteléke. A nyelv a nemzet hatalmá-
nak egyik része s mennél tökéletesebb valamely nyelv, annál in-
kább emeli az illető nemzet tekintélyét és hatalmát. Mindezek az 
okok az államra kötelességül szabják, hogy a nyelvet megvédje és 
gondozza. Az állam védelmében részesíti a különféle vallásfeleke-
zeteket; már pedig az anyanyelv sokaknak olyan szent, mint a val-
lása; nem volna-e hát az állam köteles ezt a vallást megvédelmezni?" 
„Mindenekelőtt az iskolával tud hatni . Nagy bajunk, hogy túl-
ságosan nagyra becsüljük az idegen műveltséget és ismereteket , s 
e túlbecsülésből következik, hogy nagyon sok idegen nyelvet taní-
tanak iskoláinkban. Nincs f a j a az iskolának — a népiskola kivéte-
lével — melyben egy vagy több idegen nyelvet ne adnának elő. 
Végtelen sok időt vesztegetnek el ezen a módon, végtelen erő és 
egészség pocsékolódik el. Tanár és taní tvány túl van terhelve, és 
tapasztal t tanférfiak már azon panaszkodnak, hogy a tanárok idő 
előtt elhasználódnak s a tanulóanyag évtizedről-évtizedre selejtesebb 
lesz. Túlságosan sokat áldoznak idegen nyelvekre, ellenben nagyon 
is keveset foglalkoznak a többi szakokkal ; történettel, mennyiség-
tannal, a természettudományokkal, főleg pedig az anyanyelvvel. Az: 
idegen nyelvek túlságos ápolásából s az anyanyelv nagyon is esekély 
oktatásából aztán az következik, hogy az idegen nyelvek befolyása 
a német nyelvre erősebb és végzetesebb lesz s hogy a tanuló ifjú-
ságnak mindinkább megcsorbul a német nyelvérzéke s nem tud 
németül sem helyesen írni, sem beszélni. Az idegen nyelvtanítás 
túlsága valódi népkárosítás, közszerencsétlenség. A jövőnek jelszava 
nem lehet más, mint kevesebbet az idegen és többet a német nyelv-
oktatásból. Ne gyötörjük a deákot latin meg görög oktatással, holott 
száz közúl alig öt veszi hasznát az életben; ne is nyomorgassuk 
franczia meg angol nyelvvel, hiszen száz közül legfölebb tíz fog 
később rá szorulni. Egyáltalján szokjunk el attól, hogy az idegen 
tudást és képességet a műveltség elejének tekintsük. Ezt bizony 
műveltségi szédelgésnek mondhatjuk." 
„Második eszköze az államnak a hivatalos nyelvkezelés. Ha 
minden rendeletet, törvényt, hirdetményt szabatos németséggel fogal-
maz, olyan példát nyújt, melyet követni fognak. Erre nézve az 
állam már kötelességének öntudatára ébredt. Jusson eszünkbe az a 
gondosság, melyet a polgári törvénykönyv nyelvére fordítottak, 
továbbá sok hatóság felszólítása tisztviselőihez, hogy tiszta és helyes 
németséggel éljenek. A hatóságok buzgalma felülmúl minden dicsé-
retet . Baj volna azonban, ha az egyes tisztviselő, mint nyelvszabályzó 
és alkotó járna el. Tisztviselők, a kik a kellő nyelvészeti tanultság 
hí jával vannak, hibázhatnak és már hibáztak is. A helyesbítés szabá-
lyozás a felállítandó legfőbb nyelvhatóság (Sprachwarte) dolga volna." 
„A harmadik eszköz volna a német nyelv védelme külön nyelv-
törvény által. Most ilyen törvénynek csak szilánkjai állnak rendel-
kezésünkre, mint például az ú. n. nyelvparagrafus : „Nyilvános 
gyűléseken a tárgyalás nyelve a német ." Nekünk azonban tökéletes 
nyelvtörvényre volna szükségünk, mely többek közt azt is kimon-
daná, hogy: „bárminemű okirat csak német nyelven fogalmazható", 
továbbá: „nyilvános hirdetések és mindennemű elnevezés csak 
németül szövegezhető." Ilyen törvény egy csapásra megszabadítana 
sok nemű idegen nyavalyánktól. Eltűnnének a latin túdori dip-
lomák, a deák nyelv az egyetemi kezelésben, és üzleti czégtábláink 
franczia meg angol szennyese. Azt az áldást is hozná ráadásul, 
hogy minden időkre bezárná azt a nagy kaput, melyen az idegen 
szóözön beáramlik." 
„A negyedik volna a legfőbb nyelvhatóság, melyet az állam-
nak létesíteni kellene a német nyelv ápolására. Ez intézet feladatai 
azok volnának, melyeket már Leibnitz az ő akadémiájának eléje 
szabott, ú. m. a nyelv szabályozása és tisztítása. További köteles-
sége volna ingyen felvilágosítást és tanácsot adni hivataloknak, 
testületeknek, s egyeseknek, nyelvtörvényi esetekben javaslatokat 
készíteni, törvényjavaslatok és másnemű állami irományok kidol-
gozásában nyelvileg segítséget nyújtani . Ez azonban csakis egyik 
oldala volna e hatóság tevékenységének; nyelvkutató intézetnek is 
kellene lennie, mely régi irodalmunk fontosabb műveit kiadogatja; 
aztán az egyes inűszótárakat elkészíti, nyelvtörténeti vizsgálatokat 
megejt, stb. szóval tisztán tudományos tevékenységet mutat fel. 
A kutatás szükséges, mert nyelvünket annál jobban helyreigazíthat-
juk, rendezhetjük, tisztogathatjuk, megszilárdíthatjuk, mennél job-
ban ismerjük. E hatóság tehát két osztályból fog állani, melyek 
közül az egyik leginkább az állami s a mindennapi élet szükség-
leteivel foglalkozik, a másik pedig a föntebb jelzett irányban működ-
nék. Ilyen intézetünk van már, ha nem is állami. Ez az intézet a 
„Nyelvegyesület". (Sprachverein). Nevezze ki az állam az egyesület 
működő és vezető tagjait tisztviselőkké és egészítse ki számukat a 
még szükséges tagok kinevezésével. A nyelvi főhatóság berendezé-
sében ügyelni kell, hogy a tagok sorában a birodalom valamennyi, nyel-
vileg fontos vidéke, valamint Ausztria és Svájcz is képviselve legye-
nek. Ezt a hatóságot okvetlen fel kell állítani. Iskoláinkban csak 
akkor lehet anyanyelvünket eredményesen tanítani, ha majd a fő-
hatóság meghatározta a helyesírást és a kiejtés helyes módját, ha 
meg ezekre nézve kétféle forma szokásos, melyiknek adassék első-
ség, mely idegen szavakat lehet megtűrni, a mondattanban mi a 
helyes stb. Hatóságaink csak úgy javíthatnak és alkothatnak német 
szavakat és kifejezéseket, ha ezt a főhatóság támogatja s a nyelv-
törvény, melyre igenis rá szorulunk, csakis a nyelvi főhatóság segít-
ségével teremthető meg." 
„A német nyelv tökéletesítésén és ápolásán kívül kívánságaink 
és követeléseink arra a viszonyra is irányulnak, melyben nyelvünk 
más nyelvekhez áll. A legfontosabbak a következők volnának: olyan 
országrészekben is, melyek lakossága túlnyomólag másnyelvű. 
(Elzász — Lotharingia, Schleswig s a keleti végek — az ú. n. 
Ostmarken — egyes részeiben) mindennemű hivatalos és nyilvános 
ügyekben csakis a német nyelv legyen érvényes. Más nyelvű beván-
dorlás külföldről eltiltandó, külföldről csakis németség viszszaköltözése 
engedhető meg. Rajta kell lenni, hogy a más nyelvűek kivándoroljanak. 
A németség lehetőleg a birodalomban tartassék meg. Gyarmatainkban is 
csak a német nyelv legyen érvényes, s legalább újabb telepítések-
nél a helységek és vidékek német neveket kapjanak. „A külföldi 
németség számára fennálló egyesület" (Verein für das Deutschthum 
ím Auslande) bővebb anyagi támogatásban részesüljön, mint eddig. 
Az államközi érintkezésben a külképviseleti személyzet írásai a 
német nyelvet jobban emeljék érvényre, mint az eddig történt. Az 
udvaroktól is elvárjuk, hogy szem előtt fogják tartani, mivel tar-
toznak a német nyelvnek. A nyelvi főhatóság néhány tagjának 
feladata volna, a külföldön olyan nyelvi törekvésekre és esetekre 
felügyelni, melyek a németségre fontossággal bírhatnak." 
Ebből a czikkből kiviláglik, hogy a pangermánok olyan köz-
ponti nyelvintézetet forgatnak a fejőkben, mely politikai és tudo-
mányos legyen egyben. Mintha a mi Akadémiánk nyelvtudományi 
osztályát összeházasítanák a belügyminisztérium rendőri osztályával. 
(Ámbár nálunk a rendőri osztály a magyarság ügyeivel nem foglal-
kozik oly módon és mértékben, mint a hogy a pangermánok a 
központi intézet politikai részét kiképeznék. Ilyen soknyelvű ország-
ban, mint Magyarország — ez nem is volna lehetséges). 
Hogy ezt a czikket egy tudományos folyóiratban közzétettem, 
ezzel azt akartam jelezni, hogy a nyelv kérdése nem tisztán irodalmi 
és tudományos, hanem van annak nemzeti és politikai oldala is, s 
ez az utóbbi költheti fel az érdeklődést a nagy közönség köreiben 
is. A németek azt megértették és az ő közlönyük, a „Zeitsehrift des 
Allgemeinen deutschen Sprachvereins" nemcsak tisztán tudományos 
szempontból szól a német nyelvkérdéshez. Megrezzenti annak nemzeti 
húrjait is. A legutolsó számában például a magyar helységnév-
magyarosítás ellen küzd és egy dr. Lug Viktor nevű tanár Keichen-
bergből felszólítja a német sajtót, hogy ne használja a magyar 
neveket, hanem a németeket. S hogy a német olvasónak megköny-
nyítse a munkájá t , egész lajstromát közli a magyar helységnevek-
nek német elnevezésükkel. Ebből aztán megtudjuk, hogy pld. Török-
bálint: Gross-Turval, Tövis: Dreikirchen. íme! a német nem sajnál ja 
a fáradságot s kiterjeszkedik ilyen aprólékos részletekre is, a német 
közönség pedig követi az útmutatást és levélczímzésein nagyrészt 
németül í r ja a helységneveket. Mi azzal akar juk lefegyverezni, hogy 
oktalanul becsempészszük a német Wien-t a magyar nyelvbe is! 
A német ezekkel a kedveskedésekkel nem törődik, azt mondja, hogy 
bizony neki Budapest csak Pest, és Kolozsvár csak Klausenburg 
marad stb. 
Mást is elsajátí thatunk a német javaslatból: az összeköttetést 
az élettel. Nyelvtudományi társaságunk nem vehetnó-e a nyelvfejlődés 
ellenőrzését s vezetését gyakorlati módon a kezébe? A gyakorlati 
mód alatt azt értem, hogy a naponként mutatkozó szükség szerinti 
ú j szavak tárgyában azoknak, a kik tanácsért hozzá fordulnak, taná-
csokkal szolgál:* íme a messenger boy esete! Ez a szó, legalább 
mint „boy" vagy mint „messinger" (így!) kezd meghonosodni. Már 
a színlapon budapesti helyi darabban is szerepel. Ki csak úgy lehetne 
szorítani a közbeszédből, ha az illető vállalat magyar elnevezést 
fogadna el az angol helyett. A „gyorsküldöncz"-öt használja ugyan, 
de ez nem megy át a közbeszédbe; javasolták a „kengyelfutó" föl-
elevenítését, ezt sem fogadja el a közönség, talán azért nem, mert 
régi értelmében meg akar ja tartani és a boy semmiféle kengyellel 
nincs összeköttetésben. Vájjon nem lehetne-e a közönséggel elfogad-
ta tni : a szalajtó fiát"?** Mihelyt a t á r saság a vállalat magyar 
czíméül ezt választja, lassanként bevonul a köznyelvbe. A magyar 
nyelvi búvárlatokon kívül, jó lesz a gyakorlati élet égető szüksé-
geivel is foglalkoznunk, mer t könnyebb egy ú j kifejezést elfogad-
tatni, mint egy elfogadottat kiirtani. 
Marsai Társalkodó Murányi Venus.*** 
A magyar irodalom és nyelvtudomány búvárait egyaránt 
érdeklő, sok értékes tudnivalóval telt, csinos kiállítású könyvben 
jelent meg Gyöngyösinek számtalanszor toldott-rontott Murányi 
Venusa a marosvásárhelyi, ma egyetlen fennmaradt, első kiadás 
nyomán. A 456 lapra ter jedő könyv a hangyaszorgalommal, túlzó 
lelkiismeretességgel, hogy ne mondjuk, aprólékossággal kidolgozott 
* Igen szívesen megteszi most is. 
** Talán jobb lenne: gyors fiú (v. ö. gyorskocsi, gyorsparaszt). Sz. K. 
*** Irta Gyöngyösi István. A Magyar Tudományos Akadémia meg-
bízásából az első 1664 iki kiadás alapján sajtó alá rendezte, bevezetéssel, 
szövegjavító jegyzetekkel, név és tárgymutatóval s teljes szójegyiékkel 
ellátta Badics Ferencz. 
német kiadásokra emlékeztet, s Badics Fereuezriek, a fáradhatatlan 
-Gyöngyösi-kutatónak eddig talán legeredményesebb munkája. Több 
új megállapítása is van már a Bevezetésében, melyekkel — logikus 
következtetések alapján — irodalomtörténetünknek nem egy eddig 
hibás tanítását igazítja helyre. Kétséget kizárólag mutatja pl. ki, 
hogy Gyöngyösi, nem mint eddig hittük 1620-ban, hanem 1629-ben 
született; hogy csak 1657-ben került Fülekre s 1663-ig maradt 
itt, mint seregbiró s végül, hogy a Murányi Venust 1657—1660 
között írhatta hivatalos utazgatásai közben. Az első kiadás alapján 
bebizonyítja azt is, hogy a költő a „Stubnyai hévvizben" 1664 
j anuár 27-ikén fejezte be, s nyomtattatta művét. 
A mikor azonban a költemény helyesírásáról szól, azt hiszszük, 
többet ir a nyomtató műhely és szedők rovására, mint kellene. így 
pl., hogy e könyvben az ő, ü állandóan ö, ű-vel van jelölve, nem 
a műhely hiányos felszerelésében leli okát, hanem abban, hogy a 
XVII. században ez a jelölés általános; a participii perfectumnak is 
t-vel való írása tt helyett alkalmasint Gyöngyösi íráshibája; így 
van ez pl. még Faludiuál is, első műveiben majdnem általánosan. 
Különben is, a mint Badics leírásából kitűnik, az első kiadás orthog-
graphiája tökéletesen beleillik a XVII. századi, következetlen— Geleji 
Katona felszólalásának ellenére is — teljesen szabadjára hagyott 
helyesírásunkba, melyben phonetikai vagy etymologikus szempontok 
keresése, véleményünk szerint, meddő fáradság. 
A Murányi Venus kiadásainak története, rövid összehasonlítása 
után, melyben talán legérdekesebb annak kimutatása, hogy az 1702-i 
többszörösen megrontott kiadás nem származhatik Gyöngyösitől, 
maga a szöveg következik az értelemzavaró sajtóhibáktól meg-
tisztítva. Helyesebbnek tartottuk volna azonban, éppen a fentemlített 
oknál fogva, de meg a biztosabb hangtani következtethetések végett 
is, ha az ó,«-jelzést megtartja, mert így rövidesen elintézve, e hangok 
rövid- vagy hosszúságát, nem tarthatjuk befejezettnek. Nem egészen 
bizonyos pl. hogy ez Elkedvet^w/nek^El-kedvetlenwhiek, sőt bizonyo-
sabb, hogy El-kedvet?e>wfriek (148 1.). Épp így alkalmasint kö(n)nyű, a 
a szövegbeli kónyu (154 1.); Jöveudollöt(t)a Jovendöllöt, nem pedig 
Jövendöllöt(t) stb. (164) 
Majd a szövegeltérések és javítások pontos, sorról-sorra való 
összeállítása következik. Az Ajánló-levél kritikai jegyzetei között 
íizonban nem találtunk egy szót, a mi a NyUSz. I. szerint pedig 
benne van. A régitení igét a NyUSz. I., a Nyr. 27 : 252. l.-ra hivat-
kozva, Gyöngyösinek tulajdonítja 1674-bői: Mur. Vén. Aj. 1. Ez a szó 
tényleg nincs meg az Aj. 1.-ben; sőt mint Badicsnál olvassuk az 1674 
is hibás évszám, s csak az 1730-i kiadásból származik. Ez a szó 
tehát, minthogy sem az Aj. 1.-ben nincs, se pedig Badics könyvében 
nincs említés róla, nem is Gyöngyösié. Alkalmasint abból a versből 
való lesz, a mely Gyöngyösit magasztalja, s az Aj. 1. után állván a 
kolozsvári kiadótól származik. 
A Név- és tárgy mutató nemcsak névjegyzék, hanem sok pon-
tos idézet és magyarázat gyűjteménye. 
Bennünket, nyelvtörténeti kutatókat, az a közel 300 lapra ter-
jedő, s olyan lelkiismeretes pontossággal összeállított szójegyzék, 
szólások és közmondások gyűjteménye érdekel legjobban, a minőre 
még nyelvészeti irodalmunkban is kevés példát találunk. Első tekin-
tetre világos ebből a szótárból, hogy Gyöngyösi nyelve, szókincse 
a Murányi Venusban nem különbözik a XVII. század nyelvétől,, 
hogy ekkor még nem újitó. Úgy látszhatnék ezért, hogy ez a szó-
jegyzék a NySz. mellett ilyen részletesen fölösleges, mert itt úgyis 
feltalálhatjuk a XVII. század szókincsét. A dolog azonban máskép 
áll. Tudva van ugyanis először az, hogy a NySz. Gyöngyösit Dugo-
nicsnak romlott szövegkiadásából dolgoztatta föl. Csak egyetlen 
példát fogunk itt felhozni arra, mennyi tévedés került így bele: az 
első rész 134. versszakában olvassuk: Groíf Szécsi Mária hasonlatos-
képen El Murány Várában, árva özvegyképen; a NySz. az árvaszónál 
így idézi e mondatot: Szécsi Mária él árva özvegységben ; e szöveg-
változtatás az 1702-i kiadásban történt. A Murányi Venusból vett 
idézeteknek helyesbítésére szolgálhat tehát először is ez a szótár. 
Tapasztalásból mondhatjuk azt is, hogy a XVII. század szókincse 
koránt sincs meg a NySz.-ban; s a mi van is, igen sokszor nem az 
eredeti, első kiadásokból idézve. Pázmány Prédikációi például csak 
az 1768-i kiadásból vannak feldolgozva, innen is hiányosan; Geleji 
Katona, Apáczai Csere és sok más korabeli író se részesült alaposabb 
elbánásban, épen ezért Badics könyvének szótára kibővíti a XVII. 
század szókincsének anyagát is a mellett, hogy sok szóval a NySz. idé-
zeteit megelőzi. 
Mindennek igazolására összehasonlítottuk e szójegyzék a betű-
jét a NySz.-ral. Több kijegyezni valót is találtunk benne: 
aggaszt egy adat előzi meg a NySz.-ban, az is csak 1660-ból. 
aggodalom hasonlóan csak egy adat a XVI. századból. 
ágazik előbb csak szótárakból idézve, frondesco jelentésben. 
ágy (beet jelentésben), csak C. adata előzi meg; egynehány 
szólás is e szóval a NySz.-ba való: „születése vala groffi ágybúi; egy 
ágyra jutatták az Istenek" stb. 
ágyúlövésre is csak Zrínyiből van előbbi adata; álgyúlövés, áldgyú-
lövés alak először itt. 
áhétatosság ebben az alakban itt először, előbb ájtatosság^ 
ájétatosság. 
alácsüggeszt első adat e szóra; a NySz.-beli is Gyöngy. KJ.-ból.. 
alájáró nincs a NySz.-ban; alájár csak egy codexból. 
áldás. Az Isten áldásábúl kapcsolatra első adat. 
álomüzö nincs a NySz.-ban. 
általesik valamin szólás itt először. 
azokbéli nincs a NySz.-ban. A többi betűből is bizonyára más r 
érdekesebb adatok is kerülnének. Itt csak néhányat említek még, 
a mint ki-kikaptam egyet. 
becsinál: zumachen-ra csak egy adata van a NySz.-nak; itt 
még kettő van. 
béköszön-re itt van az első előfordúlás. 
csal: dolus. A NySz. mondata e szóra így hangzik: Mikor (az 
asszony) leg-hivebbnek látszik hozzád lenni, mint a siren szokott 
csalra venni (Gyöngy: MV. 76), holott az eredetiben ez áll: (Az 
asszony) mikor leg hivebnek látczik hozzád lenni, Mint Siréna akkor 
szokot csalra venni (III: 120). 
díszlet egyetlen idézete van a NySz.-nak 1624-ből. 
kivágyó első adat e szóra. 
megcsünik nincs a NySz.-ban; vö. MA. elczűnni: oblangvescere, 
contabescere. 
merevít nincs a NySz.-ban, megmerevít is Gyöngyösiből Char. 
nyomódik az első adat itt van e szóra. 
szellőztet ugyancsak először itten. 
visszanyomúl sokkal későbbről a NySz.-ban. 
zsémb egyetlen adat előzi meg 1640-ből. 
Említettük már, hogy a Murányi Vénusban Gyöngyösi egyálta-
lában nem tűnik föl úgy, mint nyelvújító; van azonban néhány szó 
•ebben a munkájában is, a melyeket sokáig újaknak tartottunk, sőt 
egy-két egyéni alkotás is akad, épp úgy, mint minden nagyobb írónk 
nyelvében. Csak azért szedtük őket külön, hogy kimutassuk Badics 
szótárának a NyUSz.-hoz való viszonyát, vele szemben való érdemét is. 
álthat: bé-csinált ablakit házának ált-hattya I. 195; áltkel: 
kétes gondgyait elméje ált-kelte II. 170; áltűl: az falt mint lovat 
ált-iilte III. 296. Ezek az igék adják az első adatokat az által ige-
kötő rövidült alakjaira. Mint tudjuk, a XVIII. század végén kezdődik 
tömegesebb rövidülése és át-ra való változása az irodalomban. Alkal-
masint népnyelvi kurtúlások. 
csendetlen: Az bú az elméket tészi csendetlenné III. 28. Lásd 
NySz.! vö. rendes, rendetlen. 
elhaloványodik: r mint félig holt, el-haloványodott II. 60. Geleji 
Katonánál is vö. NyUSz. II. 
értség: Vezette ezeket tanult értségével I. 56. Hozzáértés a 
je lentése ; vö. tanultság. A XVIII. század végén értekség is. 
fegyelem: okos fegyelemmel az módokat nézd el II. 122; 
gyakor fegyelemre füle ereszkedik III. 266. Kétségtelen tehát, hogy 
itt figyelem az értelme, a mi aztán maga után vonja azt, hogy egyelőre 
itt kell keresnünk e szó első előfordulását is. Vö. NyUSz. és MNy. 3: 370. 
félre — átvitt értelemben már itt is előfordul: Férre rugó 
•erkölts szorult furt fejekben I. 42; Junót, Pallóst, Vénust s-mást-is 
férre tennék. III. 408. 
foglalkozik: Mint uyult tavaszszal foglalkozó m a d á r . . . Nem 
ál meg hímének, az hizelkedgyen bár III. 384, Badics párosodó 
madárnak magyarázza. Talán népies szó, bár a MTsz. nem ismeri; 
vö. ölel és ölelkezik és NyUSz. I. 
fogyaszt: Az bú, s-az gond, csuda, az mint fogyasztónak III. 
'27. Ebben az alakban nem ismerjük még élőbbről. Vö. NyUSz. II. 
fogyatkozottság: Meg-mutattya hol van fogyatkozottsága II. 396. 
folyam: cursus értelemben: nyissuk jó folyamját nemes szán-
dékának I. 126; Gátollya follyamit sok jó szerencséknek II. 39. 
Kászoninál is már 1647-ben 1. NyUSz. II. 
gyűjteményes: Vá rá t . . . Eösi gyütöménes gazdag értékével . . . 
Vendégének adá I. 139. A NySz. és NyUSz. gyüíeményes szava tehát 
nincs az eredetiben, csak az 1702-től kezdve van meg a kiadásokban. 
Nem lehetetlen, hogy a kéziratban gyuloménes állt és tényleg sajtó-
hibával állunk szemben, bár a codexekbeli goytewen alak és az a 
körülmény, hogy a gyülemény csak Faludinál kerül elő, a gyűjte-
ményes mellett is bizonyít. 
kelet: Mind kelet, mind nyugat bút ereszt szivére III. 25.; az 
nap . . . öttször gyöt onnét keletre I I : 170; Keletrül fel-gyövén, terjed 
nap-nyugatig III. 127. Vö. NySz. II. 
lefüggedtség: Mint f ű . . . Megéled, s-helyre-áll le-függetségétül 
II. 299. Vö. NyUSz. II. függed. 
pihenet: Annak az allyában egy Falu t é t e te t t . . . Hol az alá-
j á ró vészen pihenetet. II. 237. 
svéd-. Az Svédek vadait gyakran fogta III. 93. Csuzynál is . 
Vö. NyUSz. I. 
szellőztet: „Sok derekalt s - p á r n á t . . . szellőztessék" III. 63. Bizo-
nyá ra a népnyelvből. 
szemzés: s z e r e l e m . . . H o v á . . . nem járul, ollyan ott az szemzés r 
Mint habok közt kormán nélkül az evezés. Szemelés, szemlélés ? 
változat: nem mutat semmi változatot. II. 314. Tehát nemcsak 
a Char.-ban 1. NyUSz. I. 
védelem: Vri méltóságra ki vitte azokot? Austriai házbul való 
Fejedelmi Nemes Országunknak s-királyi védelmi II. 304. Eddigelé 
itt fordul elő először. Vö. figyelem ^ f i g y e l m e z , védelem védelmez. 
veszteség: hogy ne érje fejed veszteség III. 313; veszteségre 
ne kelyen dolga III. 12. Tinódinál is megvan. Ez a szó is a „régi 
új szók" közé tartozik. 
veszteséges: Az vitézi dolog néha káros s-veszteséges III. 13. 
Ezek az itt felsorolt adatok eléggé bizonyíthatják Badies szótá-
rának nyelvtörténeti ér tékét ; az a néhány kifogás, mit teszünk, nem 
vouhat le semmit abból. A megvét szót nem találtuk a szótárban, pedig 
I. 110.-ben olvasható: Murány meg-vétében csak ím módot lelnem 
kiírja ugyan B. a megvétel alatt ezt a helyet is, de valószínű téve-
désből megvételében-1 ír. Helyesebb volna az akárki, akármely, akármi 
szavakat külön ezímszó alá szedetni, nem az akar-akár alá, mert 
ezeket a szótárakban így keressük; az árbocz ezímszó helytelen, 
mer t a szövegben árbocz-fa van. Általában a czímszókat mindig mai 
a lakjukban kellett volna írni, nem pedig pl. így : Legyön, legyüvetel, 
megösmér, gyükér stb., mert ezeket így senki sem keresi szótárban; 
különben ebben a tekintetben nem mindig következetes e szótár pl. 
Eljön, elgyön czímszók alatt csak gy-s alakok találhatók, viszont az 
ágyú lövés ezímszó alatt áldgyúlövés is van. Az annál czím alatti 
példáknak is az az alatt volna helye, valamint az aranyostul szónak 
is nem az aranyos, hanem arany alatt stb. 
A Mársal Társalkodó Murányi Venus új kiadásának tehát 
irodalomtörténeti ér téke mellett nagy nyelvészeti haszna is van, sőt 
mint a NySz. pótléka, a további kutatásokban nélkülözhetetlen is. 
Mennyivel kevesebb volna tévedéseinknek száma, szónyomozásainkban 
mennyivel biztosabb alapunk, ha Gyöngyösi egyéb, gazdagabb nyelvű 
műveihez is készülnének ilyen lelkiismeretességgel szótárak! 
SIMÁI Ö D Ö N . 
ARANY MAGYARÁZATOK. 
XXVIII. 
De az egri l ánybó l sem le t t egr i a s s z o n y . . . 
Ez a sor, melyet magyarázni akarok, „Az egri leány "-ballada 
IV. szakaszának végső strófájában fordul elő. íme, az egész s t rófa : 
Sok pribék esett el egyenetlen harezon, 
De az egri lányból sem lett egri asszony: 
Messziről egy dárda hű szivét bejárta, 
Fehér köntösében odarogyott szépen 
Kedves halottjára. 
„Ugyan! ugyan! — mosolyoghatnak sokan — hát még ez i s 
magyarázni való? ez, a mi világosabb a napnál?" Igaz, hogy a 
túlbuzgó commeutatorok a költőknek nem egy, egészen világos helyét 
elhomályosították m á r ; de viszont, sok oly hely van a remekművek-
ben. melyet minden olvasó világosnak tart, pedig nem az. Ilyen a 
fentebbi sor is. Maga Greguss, az Arany-balladák első magyarázója, 
oly világosnak, magátul értetődőnek látta, hogy „Az egri leány"-nak 
sem bevezetésében, sem jegyzeteiben egy árva szóval sem említi, 
nemhogy magyarázná, holott nem ritka nála a fölösleges magya-
rázgatás (1. első commentárját 1877-ből, s az azóta megjelent iskolai 
kiadásokat, még a legutóbbi Riedl-félét is). Merem állítani, hogy 
sem ő nem értette ezt a helyet, sem mások sokan nem fogták fel 
(ezt tapasztalásból tudom) igazi jelentését. 
Mindazok, a kiknek ez a sor nem jelent egyebet és többet, 
mint a mit mond, ezt a természetes gondolatmenetet látják i t t : „Sok 
pribék esett el a lány csapásaitól, de ö sem maradt életben, mert stb." 
Nekik tehát ez : „az egri lányból sem lett egri asszony" csak körül-
írása, más szókkal való kifejezése ennek: „az egri lány is elesett". 
Bíz ez fölszínes felfogás, melyet mégis kettő támogat: a mondat 
ellentétes formája (kötőszava: de) s a copulativ sem (a pribékek is 
elestek, a leány sem maradt élve, a leány is elesett). Fölszínes fel-
fogás ez, ismétlem, melynek több ok ellene szól. 
1. Nem volna-e furcsa, nem volna-e ügyefogyott módja a körül-
írásnak, e helyet t : „ő sem maradt életben", vagy „ő is elesett", ezt 
mondani: „ő belőle sem lett asszony", vagy „ő sem érte meg asz-
szonyságát?" Hát asszonynyá akar t lenni? fér jhez akart m e n n i ? 
Hisz, a ki őt asszonynyá tette volna, imént szenvedett szörnyű halált í 
Már ennélfogva is eleve kimondhatjuk, hogy midőn Arany itt 
asszony-1 említ, azon nem érti, nem értheti a férjhez ment leányt. 
2. A ballada alanyisága abban a részvétben is nyilatkozik, 
melylyel a költő személyei sorsát kiséri. Tehát pártot fog. Ki mellet t? 
Ama gondolatlan felfogás szerint itt a rablók mellett fogna: „a leány 
sokat levágott közülök, de halállal lakolt ér te , megbűnhődött". Ez 
képtelenség. Hisz az egri leány szerelmét, hűségét, csuda vitézségét 
dicsőíti; e szerint, ha a második sorban öröm, diadalmas öröm van 
kifejezve (s ezt lehetetlen ki nem érezni belőle), az csak az egri 
leány javára lehet, s a rablók rovására. 
3. Egy zsiványhadnak, mely éjszaka, váratlanul, rabló szán-
dékkal egy városra tör, s az ej tet t zsákmánynyal „megrakottan fu t " 
vissza, menekül, csak úgy festi a költő teljes képét, ha a vonásokból 
nem hiányzik a buja indulat feltámadása, erőszakos kielégítése* Ezt 
követeli a psychologia s a balladában az aesthetika is. Ez termé-
szetes, meg aesthetikailag helyes is, mert így a leány halála nem 
elszomorít, hanem megnyugtat, kibékít; örülünk, hogy nem kerül t 
* Vö. erre nézve Goethe Herrmann-jának következő helyét az én 
fordításomban: 
„Ám a futónak nincs törvény; csak az életit ójja, 
S a javakat hamar és kímélet nélkül emészti. 
Néki hevült a lelke is, ós kétségbeesése 
Termi ki szivéből a bünt s a szörnyű cselekvést. 
Nincs többé neki szent; mindent rabol. Es hatalommal 
Nőre tör a vad vágy s irtózattá teszi a kéjt: 
Csak a halál van előtte s kegyetlenül élvezi végső 
Perczeit, és örül a vérnek s örül a siralomnak.* (Klio, 58 sk.) 
élve a rablók kezébe, hogy tisztán ment kedvese után. Az a dárda, 
mely megölte, nem megfosztotta; hanem megmentette az asszonynyá-
lételtől. Jótevője volt. 
4. Ezeket meggondolva, ért jük, miért használta Arany ezt a 
kifejezést : „az egri lányból sem lett egri asszony". Nem körülírása 
ez annak, hogy „ő is elesett", hanem burkolt, leplezett megér te tése 
annak, a mit nem mondhatott ki egyenesen, nem nevezhetett meg 
a maga nevén. Tudatni akar ta magát a dolgot, a nélkül, hogy meg-
nevezésével illemet sértsen, dísztelenséget kövessen el. 
Ugyancsak ő Merényi népmeséinek ismertetésében ezt mond ja : 
„Jó mesemondó után még a r ra sem igen vau szükség, hogy a gyűj tő 
az illem és erkölcsiség rovására tegyen változtatást; mert a magyar 
nép természeti szűz érzéke oly finomul síklik át az illemsértő dol-
gokon, hogy még az irodalom is tanulhat tőle" (Szépirodalmi Figyelő: 
II. 7. I.). Hát tanult ő maga is. „Zács Klárá"-ban ily finomul síklik 
át az illemsértő dolgon: 
„Keresi a Klára, 
Teljes egy órája: 
Királyasszony a templomban 
De hiába várja 
Vissza se megy többé 
Deli szüzek közzé, 
Inkább menne temetőbe 
A halottak közzé." 
Érdekes, hogy Arany az aláhúzott két sort utóbb erre változ-
ta t ta : „Vissza se ment többé Szűz leányok közzé" (Koszorú I. 401. 1.), 
de végre mégis visszavette az eredeti első szöveget. Miért? mer t 
átlátta, hogy amúgy kelleténél leplezetlenebből, nagyon is világosan 
van kifejezve a kényes dolog. 
Hasonló hely „Buda halá lá"-ban: 
„Fiat szültek hősi nemre, 
Szép leányt is szerelemre, 
Dali törzsnek ifjú ágot, 
Maguk helyett szűz virágot." 
Itt is az utolsó sor nem mondja ki nyilván, a mit magában 
foglal. Vö. még TSz. XI. É. 63. szakát, a hol ez van mondva, 
leplezéssel: 
„Ha menekülhetne a szűzi élettel ? 
5. Mindebből már kétségtelen, hogy a vitatott sor értelme ez : 
„az egri leányt nem f o g h a t t á k e l élve a rablók s nem tehettek rajta 
eröszakot"* De annak bizonyítására, hogy itt nem az először kínál-
kozó értelmet kell venni, felhozom még azt, hogy leány és asszony 
cursiv betűkkel vannak nyomva, a mivel a költő mintegy figyelmez-
tetni akar ja az olvasót, hogy ama szók jelentése itt a rendestől 
eltérő. E figyelmeztető móddal nem egyszer számolnia kell az Arany 
magyarázójának, azért jónak látom ideírni, a mit ő maga mond róla. 
Szász Gerő költeményeinek bírálatában (Szépir. Figy. I. 390. 1.): 
„Kicsi lesz a ház a nagy öröm miatt". Az ellentét elég jó, de minek 
* A ballada forrásában, Callimachusnál: „Tandem comprehensa 
gladio pectus suum transfodit". 
azér t a kicsi és nagy jelzőket ritkán szedetni? Az egy idő óta fel-
kapott nyegle szokás, mit szerzőnk is követ, nem hagyható meg-
rovás nélkül. Általában elfogadott írói gyakorlat, kivált versben, 
hogy csupán azon helyek, egyes szók nyomassanak feltűnőbb betűkkel, 
mikre az író különös súlyt fektet, vagy ha mit a szófűzés által nem 
vala képes eléggé kiemelni, a mi elfutván az olvasó szemét, az 
értelem vagy kifejezés szándéklott tisztasága, erélye szenvedne 
mia t ta ; szóval, oly esetben használtatik e kisegítő mód, mikor a 
szerző mintegy kénytelen ahhoz folyamodni. De nálunk mostanában 
egyikévé lett a költői hatás eszközeinek. A mi költőnk A. vagy B. 
rábukkan egy szép (?) ellentétre, például: fehér hó és feke te — bánat" : 
lehetetlen, gondolja, hogy az olvasó a fehér és fekete szín közötti 
ellentét újságát észrevegye, ha csak ő alá nem húzza e szavakat. 
A mi költőnk, X. vagy Y. talál egy meglepő hasonlítást, teszem, 
hogy „a leány olyan, mint a virág", vagy „érzelme nagyobb az 
óczeánnál", egy gondolatot, például: „imádott haza!" — s nem áll-
hat ja , hogy ritkított betűkkel ne figyelmeztesse olvasóját ezek szép-
ségére : „Ide nézz, világ! én költői gondolat vagyok!" Az ily ritka-
betűs szépmondatok rám mindig olyan hatást tesznek, mintha valamely 
tolakodó vicsorgatná fehér fogait. Hagyjuk e vásári hirdetménybe 
való fogást ; a jó gondolat nem szorul ilyes czégérre, s a mi szép, 
még szebb lesz, ha maga az olvasó leplezi föl. Hisz ily eljárással 
az egész Byront, vagy Petőfit csupa hézagos betűkkel kellene szedni!" 
Igazat adok Aranynak abban, a mit ez idézet második felében 
mond; de ahhoz, a mit a feltűnő betűkkel nyomatásról, mint kisegítő 
módról említ, megjegyzésem van. E móddal maga Arany is sűrűn 
él verseiben, a minek egyik okát abban a nagy műgondban látom, 
mely alkotásainak nyelvi kifejezésében is mutatkozik, másikát abban, 
hogy az olvasó eszében — sit venia verbo — kelleténél kevesebbet 
bízik. Ebből következik aztán, hogy e móddal ő maga sokszor visszaél, 
akkor is alkalmazván, a mikor nem volna kénytelen. Jobb pap, mint 
keresztény. Sok példát hozhatnék föl ennek bizonyítására. Álljon itt 
egy-kettő, csak A Jóka ördögé-bői: 
„Még a vaslapát is, ha leteszi, pattan." 
„Neki ereje van, nekem meg van eszem." 
„De, hogy ezt gondolta, már az is sok tőle." 
„Egyik szeme hajszra, másik szeme esára." 
„Mert csak egyszer adom magam a kezedbe." 
„S felbukék, mikor az egyességök állott" stb. 
Ezekben bizony bajos volna kimutatni a cursiv nyomás kény-
telenségét, legfeljebb az elsőben és az ötödikben: amott „leteszi" 
azt akar ja értetni, liogy „földhöz v á g j a " ; emitt az „egyszer" nép-
mesei vonás. 
Most már csak az a kérdés, hogy itt, a balladában, szükség 
volt-e dűlt betűkkel szedetni az egri lány-t és egri asszony-1? Szükség 
volt, még pedig nemcsak a már említett okból, hogy asszony nem 
asszony-t akar jelenteni, hanem megszeplősített leány-1, de azért is, 
mert az „egri lány" hősiességének ra jzában (sőt már a ballada czí-
mében is) kétségkívül a Dobó alatt vitézkedett egri nőkre gondolt 
a költő, s erre a mondásra : „elnyerte ez egri nevet" (a mi nem 
nagyobb anachronismus, mint a Török Báliut-beli: „hátra van még 
a fekete kávé"). Csak azon nem vész csodám, hogy Greguss (és 
mások) így sem vették észre azt, a mit minden ú j jmuta tás nélkül 
is észre kellett volna venniök. 
6. Végre a mondatok syntaxisa sem ellenkezik az én magya-
rázatommal. T. i. a de itt nem tisztán ellentétes kötőszó, hanem 
inkább élénken bizonyító particula ( = bizony), úgy hogy a két első 
mondat copulativ viszonyban van egymással (a pribékek is, a leány 
sem = is nem). Bizonyítja ezt, hogy a de el is maradhatna, az értelem 
nagyobb csorbája nélkül, ily jelentésű a de pl. ezekben: „Termett-e 
alma fe lé tek? De mennyi!" „Szereti-e a napát? De szereti ám!" 
„De nagyon!" „De igaz is!" 
„De mit töröm fejemet?" (Horváth Ádám ) 
„De már nem tudom, mit csináljak !" (Petőfi.) 
„De nem addig van a! de nem ám, ha mondom" (Arany.) 
„Nem cselekszem többé de soha! (Arany) [itt a de félig magyaráz.} 
„De a két énekes apród az örök hír, 
De a szomszéd orom enyészhetetlen sir" (Erdélyi). 
„Két szeme, ajaka de csak hidegedik." (Tolnay Lajos, a kinek 
regényei, novellái ily nyomósító de-we 1 fordulnak föl.) 
Ide tartozik a hangsúlyos de is (=- heh), pl. „De bolond volnál, 
ha odadnád neki!" „De kevés sütnivalód van!" 
„De szépen szól a klarinét! 
De szép asszony a csaplárné!" (Népdal.) 
Azt hiszem, mindenki meggyőződhetett, hogy e nagyon is 
világosnak látszó sorral mégis csak érdemes volt tüzetesebben fog-
lalkozni. En azt mindig így értettem, mindig is így magyaráztam 
tanítványaimnak — hajdanában. L E H R ALBERT. 
SZÓ- ÉS SZÓLÁSMAGYARÁZATOK. 
„Az úr gombos ke r tében . " E folyóirat f. évi 3. füzetében 
Mészöly Gedeon Szilády Áronnak az „Eurialus és Lucretia" cz. széphis-
tória utolsó sorában („Bodrog vize mellett Patak városában, az úr 
gombos kertében") olvasható gombos kert kifejezéshez fűzött magyará-
zatát , mely szerint „Az úr kert je alatt rendesen az egyház szokott 
értetni, tehát az úr gombos kert je kifejezés oly egyházra vonatkozhatik, 
melynek templomain, tornyain gomb volt kereszt helyett," bírálat 
t á rgyává teszi s belső (tartalmi) és külső (bizonyságokon nyugvó) 
krit ikai okok a lapján meggyőzőleg kimutatja, hogy Szilády magya-
ráza ta „jobb hí ján sem állja meg a helyét." 
Mészöly szerint ugyanis az úr gombos kertje kifejezés nem 
vonatkozhatik olyan egyházra, melynek templomain, tornyain 
gomb volt kereszt helyett, — mert a XVI.; XVII. században nem 
nevezik egyik protestáns egyházat sem gombos kertnek, vagy gom-
bos templomú, tornyú kertnek vagy egyháznak, — hanem igenis, 
szerinte, itt a kert szót concret je lentésűnek kell tartani, mint 
a melyiyel a versszerző közelebbről is meg akarta jelölni műve írá-
sának helyét, s felfogását példákkal is igazolja. 
Azután, példákkal világosítva, az bizonyítja, hogy „a gombos-
kert gombvirágos kert, olyan kert, melybe bellisperennis van ültetve," 
tehát nem: egyház Majd azt mondja, hogy „az úr gombos kerté-
ben" kifejezésben az úr nem lehet más, mint a versszerző házi-
gazdája, Patak akkori ura, Dobó Ferenez. 
Czikke záradékában fölszólítja Mészöly „a néhai Balassa Bálint 
szűkebb hazája-bélieket, a felvidékieket," hogy feleljenek meg arra, 
„hogy ismeretes-e most is az ,ő vidékükön a gombvirág, gombocska 
vagy gombosvirág elnevezés? És a bellis perennist hívják-e ott úgy?" 
Erre a két kérdésre óhajtok megfelelni, néhány megjegyzés 
kíséretében. 
Itt, Sárospatakon és vidékén nagyon jól ismert virág a bellis 
perennis, melyet százszorszépnek, boglárkának meg bojtocskának (MTSz., 
a Nyr. XIII. 92 lapján Paszlavszky adata) hívnak s mint többféle 
(fehér, rózsaszínű, különféle árnyalatú piros) színben pompázó, 
tavasztól késő őszig virító, nem kényes és így nagvon hálás dísz-
virágocskát, virágágyakban, vagy többnyire azok segélyezésére, 
úgyszólván minden háznál tenyésztik. Mezőn is, réten is előfordul 
itt ma is. A bellis perennisnek gombvirág, gombocska vagy gombos-
virág elnevezését itt nem hallottam, nem ismerem, pedig többektől 
kérdezősködtem felőle. Ebből azonban egyátalán nem szabad azt 
következtetni, hogy tehát a bellis perennist ezen a vidéken sohasem 
hívták az említett neveken, mert a XVI. században, sőt előbb is, 
bizonyosan hívhatták gombvirágnak, gombosvirágnak is. A ma hasz-
nált elnevezések közül a boglárka elnevezés áll legközelebb az 
említettekhez, mert a boglár, tudjuk, gomb-alakú ötvösmű volt, melyet 
régen a magyar díszruhák díszítésére használtak és használnak 
még ma is. A nép bizonyosan azért nevezte el a bellis perennist, 
mint kicsike virágot, boglárkának, mert több színben díszlő virága 
boglárhoz, gombhoz hasonlít. 
Mészöly felfogása szerint az „Eurialus és Lucretia" írója a 
gomboskertet azért említi szereztetési helyűi, mert az a hely, ahol 
szerelmi költeményét írta, „gombvirágos kert" volt, vagyis „olyan 
kert, melybe bellis perennis volt ültetve." Legyen szabad a Mészöly 
okadatolását így helyreigazítanom: Az „Eurialus és Lucretia" szer-
zője egyszerűen azért jegyezte fel az utolsó sorban, hogy az ú r 
gombos kertében írta, illetőleg fejezte be művét, mert vendéglátó 
házigazdájának: Dobó Ferencznek azt a gyümölcsös és virágos kert-
jét, melyben írt, abban az időben tényleg gombos kertnek hívták. 
Az a gomboskert, melyről itt szó van, tulajdonképen a Sáros-
pataktól 25—30 percznyire fekvő s ma is Gombos-hegynek nevezett 
(Lásd: „AdalékokZemplén vmegyetörténetéhez" cz.folyóirat II. (1896-iki) 
évfolyamának 3. és 33. lapjait, a hol Kiss Elek sárospataki tanár a 
hogy nevét említi) 172 m. magas hegy keleti lábánál észak-déli 
irányban elterülő gyümölcsös és virágos kert volt, mely ősidők óta 
a sárospataki várhoz tartozott a Gombos-hegy északi végénél fekvő 
nagy halastóval együtt, mely még ma is megtartotta a „Rákóczy-féle 
halastó" nevezetet (1. id. Adalékok. II. évf. 2 és V. évf. 288. lap). 
Ez a Gombos-hegy egyike a sárospataki határ legszebb helyei-
nek, melynek tetejéről gyönyörű kilátás nyílik a természeti szép-
ségekben oly gazdag vidékre. Szépen láthatók onnan nyugatra a 
Hosszú-hegy és Danié, melyek között egy mélyedésben van a Tompá-
tól megénekelt Pogánykút; tovább észak-felé a Radvány-völgy, 
mögötte az abauji hegyek; a közelfekvő Király-hegy pirosföldes, 
híres kovamalomkő-bányájával, lejtőjén szőlőkkel, a Magyar szőlői-
vel, az újhelyi hegycsoport, észak-kelet felé a toronyai-hegyek, 
Bereczki, Luka stb. községek, Sárospatak a várral, Bodrog-halász 
község, a nagy magyar alföld kezdete, a híres tokaji hegy s a 
Gomboshegy folytatását tevő Páncélhegy stb. Ezek együttvéve fel-
séges panorámát nyújtanak a szemlélőnek. Föl van jegyezve, hogy 
báró Vay Henrikné, mikor Sárospatakon lakott, gyakran fölkereste 
e tájékot, hogy gyönyörködjék ennek szépségeiben. 
A Gomboshegy teteje voltaképen egy fensík, szántóföldekkel; 
keletre néző oldalán szép szőlők díszlenek, lábánál pedig, a szőlők 
folytatásáúl, gyümölcsösök vannak, melyek a tarka virágú réttől 
élénkített völgybe is lenyúlnak. A Gomboshegy-gyei szemben, (tőle 
keletre) van a Mandulás-begy, melynek nyugati lejtőjét szőlők díszí-
tik, s ezek alatt szintén gyümölcsösök vannak. (Régen a Gombos-
sal együtt Mandulás is a várhoz tartozhatott.) E szép völgynek 
északi végén terült el, a Királyhegy lábától kezdődőleg, a nagy-
kiterjedésű Rákóczi-féle halastó, melyről azt beszélik, hogy a széle 
köröskörül kővel van kirakva. Ma már a hegyekről az esővíz által 
lemosott földréteggel van beiszapolva s kaszálóúl szolgál. Nagyobb 
esőzések alkalmával még most is víz borítja. A Gombos és Man-
dulás közötti völgyön az ú. n. Radványpatak és a halastói árok 
(kis patakocska) fut végig, párhuzamosan. Ezek vezették le a Radvány-
völgynek és halastónak vizét a völgyön át — mint a hagyomány 
mondja — a várat körűivevő viziárokba. A Rákóczi-féle halastó 
folyásán a völgyben malmok is voltak, melyek közül kettőnek marad-
ványai ma is láthatók. Egyik közvetlenül a tó déli partján, s nagy 
hajtó kerekére a víz közvetlenül a tóból zuhant; ennek faragott kővel 
kirakott árka (ma híd van rajta) most is látható; a másik, a völgy 
alsó végén, szintén romokban hever. 
A halastó és a Gombos s bizonyosan a Mandulás is, adataink 
szerint, régen a várhoz tartozott. Odatartozott már bizonyosan a 
Ruszkai Dobó Ferencz idejében is, a ki 1575-től 1602-ig volt Patak 
ura. (Miksa császártól 180,000 frtért vette a pataki várhoz tartozó 
uradalmat.) A vár urának és családjának vonzó, kedvelt kiránduló 
helye lehetett a vadregényes Gombos, melynek keletre néző oldalán 
már akkor is szőlők, ezek alatt gyümölcsösök, borházak, s körülöttük 
virágos kertek lehettek, éppen úgy, mint ma. (A Gombos és Mandulás 
környéke ma már nem tartozik a várbeli uradalomhoz.) S ha „Euri-
alus és Lucretia" költői lelkű dalnoka erre a természeti szépségek-
kel oly gazdagon megáldott helyre, az ő vendégszerető házigazdá-
jának Gombos-kertjébe sétált ki, hogy szerelmi költeményének írá-
sát tovább folytassa és befejezze: az egészen természetes és köny-
nyen érthető! A virágillat, a madárdal, a hímesvirágos rét, az árnyas 
helyek, a pompás színváltozat, a természetnek mindmegannyi elbű-
völő szépsége méltán hathattak felemelőleg, ihletőleg a költő lelkére. 
HARSÁNYI I S T V Á N . 
Gombosker t : Mészöly Gedeon „Gomboskert, gomb" cz. czikkében 
kéri Balassa Bálint szűkebb hazája-bélieit, feleljenek arra, ismeretes-e 
most is a felvidéken a gombvirág, gombocska és gombosvirág. Én ezt 
a virágnevet Sárospatakon soha nem hallottam, pedig nagyon, de 
nagyon gyakran voltam a „Gombos"-on, a mely szőlővel beültetett 
jókora domb s a mely valamikor, úgy mondják, Lorántffy Zuzsánnának 
volt kedvelt kertje. A „Gombos" és a „Szélmalomdomb" között ma 
szép rét terül el, helyenként beültetve gyümölcsössel s középen 
átfut a réten egy szelíd kis patak. En úgy hiszem, hogy ezt a 
gyönyörű fekvésű, kertművelésre kiválóan alkalmas helyet már a 
Dobó Ferenczék idejében is észrevehették, s Balassa Bálint a Gom-
bos-on fordította Eurialns és Lucretiát. Nevét vehette a hegy alakja 
után is. (Vö. „Saturhygy" és „mons Saturus." Monum. tíung. 20:547.) 
TRÓCSÁNYI ZOLTÁN. 
Néhány magyar népnévről. Melich János e czímen kimerítően 
tárgyalta néhány népnevezet eredetét. Úttörő kutatásaiban néhol fel-
tevésekkel kellett beérnie. Két esetben új adattal támogathatjuk, 
vagy kiegészíthetjük fejtegetéseit. (Magyar Nyelv, V. 1909. 292—303, 
337—344, 385—393, 433—440. 1.). 
1. Görög. „A magyar görög szó végelemzésben nem lehet egyéb, 
mint a lat. graecus név" (i. m. 385. 1.). Minthogy a magyarban a 
legrégibb alak *grik, szerző szerint nem közvetlenül a vulg. latin-
ból, hanem „csak olyan alakból indulhatunk ki, a hol az r után 
igen zárt rövid e esetleg i hangzik vagy hangzott" (i. m. 386. 1.). 
A vulg. latin alak, melyet szerző mint kiindulópontot elutasít, a lat. 
Graecus-nak a Kr. utáni III. századtól hosszú nyílt g-vel megfelelő 
Grecus ^ majd ebből a lingua rustica-ban rövid nyílt e-vel Grecus 
(i. m. 386. 1.). Erre a levezetésre nézve csak az a megjegyzésünk, 
hogy a legutóbbi alak már a Kr. utáni I. században felmerül, a mit 
liaedus: edus, Maesium: Mesium, praeses: preses, quae: que szóalakok 
bizonyítanak és az ingadozást tanúsítja a Nervae: Naervae írás 
(Meyer-Lübke, Grammatik der romanisclien Spraclien, I., 465 és 467. 
1.). Azonban a latin népnyelv ennél az alaknál nem állapodott meg. 
A franczia nyelvben a szó oly fejlődést tűntet fel, hogy zárthangú 
alakot kell feltételeznünk, melyből a magyar *grik is származtatható. 
A francziábaii ugyanis a g -+- M-ra végződő latin szavak a fej-
lődés szempontjából két csoportra oszlanak. Az elsőbe azok tartoz-
nak, melyekben az előző szótag hangzója nyílt p; ezekben a g 
mint veláris hangzó marad meg: lieu, feu, jeu, queu, stb. A máso-
dikba azok tartoznak, melyekben az előző szótag hangzója a vagy 
i; ezekben a g mint palatalis hangzó marad meg: ami, fi., lai. Kivé-
telek: grieu GRAECU és cieu CAECU, melyekben nyilt e hangzó 
után a g veláris hangzóvá változott. A kivételes jelenségeket Meyer-
Lübke (Historische Grammatik der franzözischen Sprache, Heidelberg, 
1908. 146 1.) a következőkép magyarázza: A g mássalhangzónak a 
szomszédos magánhangzók behatása alatt beállóit elváltozása idején 
az idézett két szó tövében ie hangot ejtettek, tehát *griecu és *ciecu 
vulg. latin alakokat kell feltételeznünk, melyek hangsúlya az i-n 
van. A g csak közvetetlenül hangsúlyos palatalis után vette fel annak 
jellegét, a hangsúlytalan e a hangváltozást más irányba terelte. A 
két szó a veláris tőhangot feltüntető példák sorába lépett, ezért 
van az ó-francziában grieu és cieu. A hangváltozás korát csak más 
hangtani jelenségekhez viszonyítva állapíthatjuk meg, melyek azon-
ban a honfoglalást megelőző időbe esnek. 
A magyar *grik elnevezés hangtanilag közvetetlenül a vulg. 
latinból származtatható. „A szláv nyelvek tanúsága szerint a szó igen 
zárt é'-vel kellett hogy hangozzék, azaz Grecus (esetleg *Gricus" 
i. m. 376, 387. 1.), a mi azt bizonyítja, hogy nemcsak Gallia terü-
letén, hanem a Balkánon is a *griecu alakot használták. Melich (i. m. 
VI, 143) hivatkozik a bizánczi görög griki alakra, melyet újabban 
Jírecek közölt. A Balkánon tehát mind a görögben, mind a latinban 
a nevet i hanggal ejtették. A magyar *grik átvételéhez a szláv köz-
vetítés szükséges volt-e, azt az etymologián kívül eső történeti tények 
dönthetik el. 
2. Szerecsen. A magyarban a szó legrégibb alakja scerecin, mely-
nek a latinban SARRACENUS vagy SARACENUS felel meg. A 
magyar szó eredetére nézve kétféle magyarázat van. „Az egyik 
magyarázat szerint latin-olasz eredetű a szó . . . A másik magya-
rázat szerint a szó szláv közvetítéssel kerül t volna nyelvünkbe . . . 
Hangtanilag kifogástalanul tehát e szavunkat a szlávból sem tudjuk 
megmagyarázni , mindazonáltal az eddigi magyarázatok közt ez lát-
szik a legvalószínűbbnek" (i. m. 392, 393. 1,). Szerző szerint a név 
mai kiej tésében „érthetetlen a cs, a szó magashangúsága, s részben 
a szókezdő sz" (i. in. 392. 1.), de hozzáteszi: „a magashangúságot 
meg lehetne magyarázni, ha a vulg. lat. serracinus alakváltozat alap-
j án egy olasz *seracino-1 tennénk fel, a szókezdet azonban így is meg-
fejtetlen maradt" (u. o.). A magyar szókezdetet hangtanilag meg-
fej thet jük, ezért az olasz közvetítést t a r t juk valószínűbbnek. 
A latin egy arab sciarkiin alakra utal, mely egyes genitivusa 
sciarkiun ( = keleti) szónak. Az arab sc hangot, miután a latinban 
és görögben nem volt meg, S vagy £ betűvel jelölték: Sapaxvjvoí 
(Pianigiani, Voc. etym., Roma 1907). A latin SARACENUS ol. saracino, 
a hol a latin hosszú e ol. zárt e helyett i-t találunk Messino, priso, 
miso analógiájára. A. magyar szó cs hangja az olaszra utal ; a szókezdő 
sz hangot dissimilatio magyarázhat ja . A lombardiai olasz nyelvjárás 
sz helyett s hangot ejt, melynek a kölcsönzött magyar szavakban s 
felel meg. Két kivételt i smerünk: szimpla és szerecsen. Az utóbbiban 
a palatalis cs hang dissimilatio út ján a palatalis kezdőhangot den 
talissá változtatta. Ez a jelenség a magyarban nem kivételes. 
K A R I , LAJOS* 
H a r a p , e lharapózik . Van egy ri tka szavunk, mely úgy látszik, 
sohasem volt irodalmi szó, hanem mint tájszó bukkan fel itt-ott a 
régi szövegekben, ez a harap főnév. A NySz. csak két szövegbeli 
adatot idéz, az egyiket Zrínyiből: „Mint az lángos harap ha nádban 
ű t k ő z ő t . . . Oly kegyetlenségben Zrini most öltözőt" (Adr. teng. Syr. 
188.; XV. ének, 64. vsz.); a másikat Hallertől: „A trójabélieket 
fogyattya maga erejével és alatta való vitézivel, mint a tűz harapot" 
(H. Hist. III. 139.); ezenfelül még Baróti Kisded Szótárára utal, a 
hol (1784, 32. 1. és 1792 84. lapján) ezt olvassuk: „Harap: avarbann, 
tarlóbann, vagy más gazos helyenn terjedő tűz", de ugyanitt a NySz. tói 
nem idézve : „Harapot gyújtani", valamint az „avar" ezímszó alatt 
(13. 1.): ,,A' száraz avarbann az harap mindent meg-einószt". Aszó 
je lentése már ezekből az adatokból világos : avarban, száraz haraszt-
ban, nádban égő tűz. hozzátehet jük még K a s s a i Szókönyvének 
adatát ( I I : 367.) a Csiki Énekeskönyv 346. lapjáról, a hol a Szűz 
Máriáról szóló ének ezt mondja : 
„Ez az Gedeonnak tisztánn maradtt gyapja 
. . . Ki-által nem értté Ezt a' bűn' harapja. 
Kassai így magyarázza u g y a n : „Itt a' bűn harapja, annyit 
tészen, mint diákul: Propagatio peccati or iginál is . . ." , de nyilván-
való, hogy metaphorával van dolgunk : bűn harapja = bűn tüze, lángja. 
Az újabb tájnyelvi adatokban (Nyr. 21 :93, 283, MTsz.), lát-
szólag zavar van, inert a tűz, égés jelentésen kívül: avar, haraszt 
magyarázatot is találunk. Ezt azonban, úgy hiszem, könnyen meg-
fejthetni . Vannak harapégés, harapgyujtás szavak is (Tzs. 1838: 
Haraptűz, der Brand (im Rohricht, Wald). A szó jelentésének elhomá-
lyosulásával t. i. a harapégés előtagját harasztnak, avarnak értették, 
mivel az ég i lyenkor; lehet, hogy nem is a nép érti így, csak a 
gyűjtők magyarázták ki belőle. Érdekes, hogy mind a régi irodalmi, 
mind az újabb tájnyelvi adatok az ország keleti részéből, főleg a 
székelységből valók — az egy Zrínyiét k ivéve; ha csak ebben a 
szóban is nem lát juk bizonyítékát a keleti és nyugati magyarság 
egykori összetartozásának. 
Már most én azt hiszem, hogy mai elharapódzik igénk ennek 
a harap főnévnek származéka, nem pedig a harap igéé.* Régi ada-
taink (NySz.) harapózik (haraposzik), alakot mutatnak (a Mon. írókból 
idézett harapóznak okvetlenül íráshiba, hisz tudjuk, milyen önké-
nyesek ezek a szövegközlések). PP. latin részében (a NySz. csak 
PPBl.-ból idézi) obscure czímszó alat t : „Serpit obscuré hoc maliim.-
Alattomban harapózik ez a' gonosz", sto alatt : „Stat cancer : Nem 
harapózik tovább a' fene". Igekötős összetétele csak a XVIII. század 
végéről van föl jegyezve; Kreszuer icsben: „Bé harapodzik. Irrepit. 
Geidler Hadi Oktat. p. 5." [megjel. 1779, Szeben]; a Kisd. Szót. 
1792. kiadásában El-hatalmazni alatt : „erőt, lábat kapni, el-harapozni..." 
Véleményem szerint ez az el-hatalmazni hatott úgy, hogy a harapózni 
is megkapta az el igekötőt; még a Tzs. 1835 greifen alatt egysze-
rűen veszi fel : harapózni, elhatalmazni. Ebben az időtájban válik 
az ó hosszúvá, a harap ige származékai miatt: harapó, harapós és 
lesz Tzs. 1838-ban: „Harapodzik (harapózik): um sich greifen, fres-
sen [!], einreissen", pedig még ugyanit t a rövid alak is megvan: 
Elharapozás, Elharapózik. Hogy mennyire összekeveredett a két szó, 
mutat ja , hogy a harap ige származékait röviden és hosszan is í r ják 
a Tzs.-ban.- Harapós, Harapós-, Haraposság, Harapósság, holott a 
rövid alak lehetetlen. Ettől az időtől kezdve az elharapózik igét a 
köztudat teljesen a harap igéhez kapcsolta, s míg régen ritka szó 
volt, most szárnya nőtt és közkeletűvé lett, de természetesen egy 
kis módosulással, hosszú o-val. CzF. a harap névszót és igét termé-
szetesen azonosítja, csakhogy a bizonyítással adós marad. Hogy 
miiyen, vagy egyáltalán van-e kapcsolat köztük, a r ra nem tudok 
felelni. T O L N A I VILMOS. 
Láng gyúl a lángról . A MNy. 6 :130 lapján Tolnai Vilmos 
hasonló képet idéz Pázmányból és hozzáteszi, hogy Pázmány ezt 
a képet valószínűleg nem a szentírásból, hanem világi olvasmányai-
ból vette. Nem lehetetlen azonban, hogy P. mégis, ha nem is a 
szentírásból magából, de talán ennek leghíresebb magyarázatából 
ismerte ezt a hasonlatot. Mózes IV. könyvében (Numeri 11, 16—17.) 
t. i. a következőt olvassuk: „És mondá az Örökkévaló, Mózesnek: 
Gyűjts egybe hetven férfiút Izrael vénei közül És alá fogok 
* Vö. Szily : Adalékok a magyar nyelv ós irodalom történetéhez, 379. 1. 
szállni, hogy szóljak veled; és elválasztok a lélekből, mely rajtad 
vagyon, és teszem reájuk, hogy viseljék veled a nép terhét " 
Ugyané fejezet 25 verse szerint: „Es alászálla az Örökkévaló a 
felhőben és szóla hozzá; és elválaszta a lélekből, mely raj ta vala, 
és adá a hetven férfiúra, a vénekre; és lőn, mikor a szellem rájuk 
szállt, akkor jósiának, de többé nem." A dőlt betűs részhez a leg-
népszerűbb magyarázat, a Rasi commentár ja (a XI. századból) ezt 
a magyarázatot fűzi: „Mihez volt akkor Mózes hasonló? Egy gyer-
tyalánghoz, a melyen mindent meg lehet gyújtani, de a fénye mégsem 
csökken." Ez a hasonlat különben a szentíráshoz fűződő hagyomá-
nyos magyarázó irodalomban nagyon el volt terjedve. Rasit (különö-
sen latin átdolgozásában) a theologusok jól ismerték és így Páz-
mány (vagy az az egyházi író, a kinél P. a hasonlatot találta) innen 
is ismerhet te ezt a szép képet. FOKOS DÁVID. 
Bácsmegyei cont redanse-a . A Magyar Nyelv-ben (5 :450) a 
Kazinczy átültette franczia szavak közt ezt olvasom: „contredanse, 
Bácsm. 156. A mai quadrille, vagy annak egy régibb formája." 
E magyarázat kielégítőnek látszik, ha elolvassuk a Pallas 
Nagy Lexikona „ q u a d r i l l e " ezikkének végé t : 
„A táncot magyarul francia négyesnek mondják. Miután a 
párok legtöbbnyire szemben állnak egymással : contre-danse-nak is 
nevezik." (Id. Ábrányi Kornél.) 
De nyissunk Káldy Gyula czikkére a „Magyar tánczok"-ról. 
Itt azt olvassuk: 
„A magyar már századok óta büszke nemzeti táuczára és ter-
mészete sohasem tudta bevenni a más nemzetek divatos tánczait, 
mint a Menuetet (melyet Minét-nek csúfolt), se az Enylist, Strass-
burgist, vagy a Langauszt, melyek a XVIII. század harmadik negyedé-
ben jöttek „módiu-ba; muta t ja ezt a következő nóta: 
Azt mondják, nem illik a táncz a magyarnak, 
Nem, ha neki bugyogót s fél nadrágot varrnak. 
De pengős sarkantyúnak, kócsagtollas főnek, 
Illik gyöngyös pártának, magyar fejkötőnek. 
A franczia táncz mind negédes, mind szeles a német, 
Nincsen mutatiója, mind egyrészt varr hímet, 
Melancholis az ánglius szövevényes táncza, 
Csak az ugrós magyar táncz a szent Dávid táncza. 
A harminczas években divatba jött nálunk is a franczia négyes-
féle társas táncz, ennek a mintájára a védegylet korszakában helyette 
a körmagyart kezdték tánezolni." 
E szerint a francia négyes csak a XIX. század harminczas 
éveiben jött volna nálunk divatba. 
Hol keressünk hát felvilágosítást arról, hogy miféle táncz 
Bácsmegyeinek contredanse-a? Megtalálhatjuk Goethe Wertherjének 
szép levelében, mely Werther és Lotti megismerkedését beszéli el. 
„Ich bat sie um den zweiten Kontretanz; sie sagte mir den 
dri t ten zu, . . . " 
„Beim dritten englischen Tanz waren wir das zweite Paar ." 
A 18. század végén tehát az Englis, „az angliusnak melan-
cholis, szövevényes táncza" volt a divatos contredanse.* Hogy ezt 
hogyan jár ták, annak leírását a táncz történetében otthonosabbakra 
bízhatom. KÜRSCHÁK J Ó Z S E F . 
Helyes . Annak ötletéből, hogy Bérezik Árpád olyan lelkesen 
síkraszállott a közkeletű idegen szavak ellen, eszembe jutott , hogy 
a dunántúli megyékben Soprontól-Somogyig a „herczig", sőt a „fess" 
fogalmára ez a kifejezés j á r j a : helé's vagy heles kis. Pl. De heles 
kis baba! de heles kis lakás! De heles égy menyecske. Hogy a 
helyes szónak más az értelme, az nem rontaná le a dunántúlias 
alkalmazását. 
Megemlítem még, hogy egy erdélyi rokonom a herczig helyett 
azt szokta mondani: ügyes. C S A P O D I ISTVÁN. 
Burjánirtás.** 
6. Betart és begyöz. Két vaskos idegenszerűség, s csak annyiban 
tartozik össze, hogy ugyanazon egy czikkben látott világot mind a 
kettő. Az Újság 1910. húsvéti nagy, vaskos számában (VIII : 73.). 
(L. Sehu-arz Gusztáv dr. egyetemi tanár értekezését a 3—4. oldalon.) 
„Be akarod tartani a szá juka t?" (magyarul = be akarod fogni-, a 
német így: Maul haltén). Ismét: „ki tarthatja be a szájatokat, ha 
kiabáltok?" 
Aztán a másik: „Mi lenne, ha sikerülne ezt begyőznöm? Begyőz-
nöm előttetek, begyöznöm a közvélemény előtt". így használja ezt 
tán a magyarságban megfogyatkozott egyetemi jargon, de a magyar 
ember most még így mondaná : ha sikerülne ezt bebizonyítanom stb. 
A begyöz i lyenféle használata, mely a magyar Antibarbarusban 
eddigelé még nem szerepelt, a német beweisen analógiáját követi, 
mert annak is dolog (etwas) lehet a tárgyi vonzata, személy nem. 
Igaz, a magyar is használja ilyes értelemben a győz, meggyőz igét; 
csakhogy ennek tá rgya: valakit és sohasem valamit, mint az egye-
temi begyöz-é. A meggyőz valakit t. i. beszéddel, okokkal, szép virága 
nyelvünknek, s ide tartozik a még szebb meggyőződés szavunk is. 
Bár sohse győzné le és szorítaná ki efféle tőről metszett magyar 
kifejezéseinket a begyöz-féle e l fa jzás! 
7. Kutat, nyomoz, ás, szomjúhozik valami után (forschen nach 
etwas; jemandem raacftspüren; nac/igraben; diirsten nach etwa's). 
A MNy. IV. évf. 360. lapján rámutattam a fölött névutónak az 
ú. n. állandó határozókban való németes használatára. Ezzel szemben 
újabb jelenségként kell megállapítanom, hogy az után névutónk is 
a német nach praepositio nyomán kezd újabban igazodni és befér-
kőzni a magyar irodalmi nyelvbe, kiszorítva ezzel számos igénknek 
(állítmánynak) tárgyeseti vagy máskép kifejezett határozói vonzatát. 
A magyar ugyanis kutat, nyomoz, ás valamit, szomjúhozik vmit v. 
vmire, a mint ezt mind a régiségből, mind a jelen el nem ferdült 
* A franczia négyesnek — quadrille de contredanse-nak — legrégibb 
formája csakugyan az angol country-dance (vidéki táncz) volt, s ez csakis 
1710 körül honosodott meg Francziaországban. (Vö. Murray, és Hatzfeld-
Darmesteter: Dict.) Szerk. 
** L. MNy. IV : 358. 
nyelvhasználatból könnyen ki lehet mutatni; ezzel ellentétben a f'el-
burjáuzó németes kifejezésekben: kutatunk, nyomozunk, ásunk, szom-
júhozunk vmi után. A helytelen használat példáit kivétel nélkül 
Az Újság szolgáltatta nekem. Ilyenek: 
„Eszközök után kutatok" (Ujs. 1908:95. sz., 5. 1.). „Zágrábból 
í r j ák : A csendőrség erélyesen nyomozott a gyilkos után" (u. o. 8. 1., 
Hírek). „Olyan emberek lakóhelye után nyomozzon, a kik" stb. (Ujs. 
1908:265:9 . 1.). „Az első hetekben kincsek után nem ástak" (Ujs. 
1909: 37. sz., Messina kincsei). „A nemzet valósággal szomjúhozott 
már egy kis igazmondás, egy kis önzetlenség után, tekintély után 
és elvek után" stb. (Ujs. 1910:73. sz. „Bécsből táviratozzák"). Ha 
Bécsben fordították így magyarra, nem csoda; de hogy Az Ujs. így 
közölte, az már legalább is furcsa egy kicsit! 
8. Magára vesz, felvesz, vkire ráad kalapot, csizmát, kesztyűt. 
Magára vette a kabátját, fölvette a szűrét, az anya ráadta gyer-
mekére az új köjjönyeget stb. így jól mondjuk magyarul. De a 
magyar ember nem veszi magára a kalapot, hanem felteszi vagy 
fejébe teszi; a kis gyermekre nem ráadják a fejkötőt, hanem: fel-
teszik neki, a fejébe teszik. Valahol azt is olvastam, hogy a gyermek 
felvette a piros csizmáját, holott a magyar ember felhúzza a czipőt 
vagy a csizmát. Épp így a kesztyűt is nem: magára veszi, hanem: 
felhúzza. 
A fentebbi helytelen két kifejezésre is Az Ujság-ban találtam 
a napokban példát (1910. évf. 13. sz. Hírek rovat). Egy írónő kalandja: 
A nő „egyszerűen volt öltözve, kalapot sem vett magára (e helyet t : 
kalapot sem tett föl), hanem egyszerű kendőt kötött a fejére". 
Továbbá: 1910. évf. 72. sz. Bródy S. tárczája: Ádám Anna: Az anya 
„intézkedett, hogy a piros szalagú főkötőt adják rá [t. i. az újszü-
löttre] (e helyet t : tegyék a fejébe) ha fiú lesz; ellenben a kék sza-
lagost, ha nő találna lenni". 
9. Az elöl névutó németes használata. Megment vmi elöl (retten 
vor etw., erretten vor der Gefahr, davor behüte Sie Gott; helyesen 
megment vmi tői). Véd vmi elöl (schützen vor etw.; helyesen: véd 
vmi tői). Fél, félelem vmi elöl (előtt is), (sich fürchten vor eiuem, vor 
etw.); helyesen: fél \m\töl, ritkán (régiesen és latinosan) vkií, vmií. 
Eltitkol vki elől (etw. vor jemandem verheimlichen); helyesen: eltitkol 
vbitöl, ri tkán: vki előtt. 
Mint itt rámutattam, a magyar beszéd jelenben és a régiségben 
ezen igék mellett általában -tői ragos névszókat használ állandó 
határozókul; a német meg vor praepositiós névszóval fejezi ki mel-
lettük az állandó határozót. A német szóvonzat ok nélkül majmolá-
sával erős romlási folyamat kezdődhetik, mert a német-féle vonzat 
kiterjedhet több -tői ragos vonzatú igénkre is. 
Példák a németes használatra: „Schmidt éppen csak hogy 
meg tudta menteni életét a golyók elöl" (Az Ujs. V : 5 : 9. 1. Hírek 
rovat). „Miért zárják be a gonosztevőket? Hogy az emberiséget meg-
védjék előlük11. (Az Ujs. 1908 : XI/1. 20. 1. A régi és az új generáczió). 
„Azért kérem, hogy rendőri oltalommal védekezhessem az elöl a sok 
mindenféle faj ta ember elöl" stb. (Ujs. 1908 : 84 : 9. 1. Idem : A főkapi-
tányságnál). „A kikötő, melyet két hatalmas védgát véd az Oczeán 
hullámai elől" (Gáspár Fer. A föld körül, V. köt. 293.). „Az idegen 
beözönlés elöl való óriási félelem" (Vámbéry Á., Nyugot kultúrája 
keleten, 83. 1.), „ezt csak a keleti képzelődésnek lehet betudnunk, 
vagy pedig az akkor uralkodott óriási félelemnek a vad harczosok 
előtt"' (Ugyanaz, u. o. 18—19. 1.). „Nekem és feleségemnek nincs 
egymás elöl ( = egymástól) semmi titkolni valónk" (Ujs. 1908:73:8. 1. 
Hírek rovat). 
10. A uők megházasodnak (heiraten), magyarul: férjhez mennek. 
A leány eljegyzi magát vkivel (sie verlobt sich mit jemandem), magya-
rul : jegyet vált vkivel. 
Ez a két szólásinódféle kifejezés jó példa arra, hogy a szólások 
a nemzeti élet és szokások talajából nőnek ki, s így idegen nyelvre 
szó szerinti lefordításuk többnyire képtelenség. Mert a helyett, hogy 
a kifejezést hatásosabbá és világosabbá tennék, a legtöbb esetben 
homályossá s néha nevetségessé is teszik. 
A németben a heiraten mint tárgyatlan (intransitiv) ige lehet 
állítmánya mind férfit, mind nőt jelentő alanynak ( tehát : ein Mann 
heiratet, ein Frauenzimmer heiratet ; a magyarban azonban csak a 
férfi házasodik, a nő nem, az csak férjhez megy. Másrészt a németben 
a heiraten mint tárgyas, átható ige így állítható be mondatba: er 
heiratet sie, és sie heiratet ihn; a magyar a házasod igét egyálta-
lában nem használhatja mint tárgyas igét; hanem a két nemről így 
beszél: A. legény elveszi B. leányt, vagy B. leány nőül megy (régiesen: 
feleségül megy NySz.), v. férjhez megy A. legényhez. A német sicli 
heiraten visszaható ige pedig magyarul = a házasfelek egybekelnek. 
Merőben különböző kifejezések, különböző észjárás szülöttei. 
Es m^gis vannak esetek, a melyekben összetévesztik őket! 
Epp így vagyunk az eljegyzés kifejezéseivel is. A németben a 
sich verloben mit jemandem ( = jegyet vált vkivel) állítmányul szol-
gálhat mindkét nemű alany mellett; a magyarban ezt az állítmányt: 
jegyez [N. N. legény jegyzette N. N. hajadont, a templomi kihir-
detési formula szerint] csupán csak férfiról lehet mondani, a jegyet 
vált vkivel állítmány azonban férfiról is, nőről is mondható. A jegyez 
és házasodik igénk ezen kizárólagos használata arra az általános 
szokásra mutat rá, hogy az eljegyzésben és házasodásban a férfi 
teszi az első lépést, a férfi indítja meg a dolgot. 
Féldák a németes használatra a) „Indiában a leányok tíz-tizenkét 
éves korukban már gyakran özvegyek, s minthogy újból megháza-
sodniok nem szabad" stb. (Vámbéry A. id. in. 167. 1.). b) „Ada tegnap 
eljegyezte magát ( = jegyet váltott) Iv.-vel" (Ujs. 1908 : 95 : 13. 1. 
„Prepa", írta Gajári Istv.): „Tamás bevallotta, hogy ő eljegyezte magát" 
1 = hogy jegyben jár]. (Uj idők, XII : 89. sz., 299. L). „B. mérnök 
megtalálja azt a lányt, kit lelke álomképében látott. Ennek el is 
jegyzi magát" ( = ezt el is jegyzi. Ujs. 1908. XI/21 : 10. 1., Keszler 
Józs. czikke). Kázmér örömmel tudatja: „eljegyeztem magamat (— 
jegyet váltottam) D. bácsi fogadott leányával" (Mikszáth Almanachja 
1909:154. 1., Pékár Gy. elbeszélése). 
11. „Hajadon fiatalemberek" (magyarul = nőtlen ifjak, legény-
emberek). Legalább tartalmilag az előbbiekkel rokon germanismus. 
Eredete az, hogy a német ledig épp úgy jelent nőtlen ifjúembert, 
legényembert, mint hajadon leányt. A magyarban azonban hajadon 
csak leányról mondható; mintegy: hajadon (unbedeckt) fővel való, 
még férjhez nem ment leány; ha aztán férjhez megy, akkor beköti 
a fejit, vagy fej kötőt tesz föl s nem jár hajadon fővel. A ledig jelen-
tésének most mondott bővebb volta téveszthette meg Quintust, midőn 
az Ujs. 1909:1/10. számában, a 10. lapon, Farsangi motívumok cz. 
ezikkében ezt í r j a : „Nemcsak a leányoknak van érdekükben, de 
{inkább: hanem) a hajadon fiatalembereknek is". Arany Jánosnak egy-
pár sora (Zách Klára cz. költeményében) teljesen útbaigazíthatja, 
a ki ebben téved: 
Matató uj janiért | Szép hajadon lányát; 
Nagy ujjamért legény fia | Borzasztó halálát. 
Nem lehetetlen, hogy Quintus (Kenedi Géza), a ki tartalmas 
irataiban a magyar nyelv épségének is gondos őrizője, ezt a 
különös kifejezést talán gúnyosan vagy czélzatosan használta, bár 
semmivel sem utalt rá. Én itt fölemlítem, hogy éppen ő, tekinté-
lyével, másokat e tekintetben félre ne vezessen. 
KOMÁROMY L A J O S . 
N Y E L V T Ö R T É N E T I A D A T O K . 
I. 
Bajon esett hatalom : 1490—1500. Extunc maueat super potencia 
duelli perdicionis wlgo Bayon essetli hathalmon. (DL 26050.) 
Bőrhajó: 1558. Aztys byzonnyal mongya hogy Bewr hayokath 
latoth keeth zazath. (Enyingi Török család levéltára az Orsz. Levél-
tárban.) 
Bujtás: 1510 körül. Super Bwthasch. (Ujli.*) 
Csiszoló. 1476. Michael Chysolo. (Forgách-levéltár.) 
Fegyver derék gallérostul. 1543. Est una arma cum attineuciis 
wlgo fegwer derek gallerostwl. (Nádasdy levéltár, Zoltay Miklós levele.) 
Forgatás: 1510 körül. Super fargathasch. (Ujh.*) 
Ganajhordás: 1510 körül. Super Ganay hordasch. (Ujh.*) 
Hadrév: 1439. Pe t rus de Hodrew. (DL 27021.) 
Haladék-levél (perhalasztó levél = li t terae prorogationales) XVI. 
század vége. Feldewechery Mihali az haladék leuelel mas terminu-
son mikor kezd perleni, viceuayda Peter fyaual Mihalyal ellen és 
Apafy Miklós felesighe Anna aszony ellen tartozik hat for(in)tot le 
tenny. A Dl : 9783. végén. 
Hamuhatár: 1436. In quodarn loco hamuhathar nominato reperis-
sent (DL 12909). 
Karóverés: 1510 körül. Super karouerysch. (Ujh.*) 
Kincstartó: 1554. Azt izenek kinchtartonak es az orzagnak . . . 
Eczeris kincharto (így!) mind az egez orzagal egetembe nagi eros-
sen parancholt wala. az warmegyenek . . . (Mindkettő a Ruszkai Dobó 
család levéltárában. I. csomó.) 
Kötözés: 1510 körül. Kothefayfe (Ujh.*) 
Lator: 1495. Cepit exclamare in hec verba Tu Blasius Banglio 
es latro iudex wlgho lator Biro wagli. Muzeum. Kállay-lvt. Bangho 
Balázs levele. 
Lugas: 1548. Ligna pro íjdificio hcgas facere. (Nádasdy-levél-
tár. Nagy Antal levele.) 
* Újhelyi András vinczellér számadási jegyzékéből, Bártfa város levél-
tárában. 
Napos: 1449. Luce Napos. (Dl. 14312.) 
Nyakvágó: 1415. Judicem Georgium, Fletter Clos de Nyak-
wago (Dl. 10395). 
Nyaló: 1556. Qu<? sessio vocatur Martini Nyaló dictus. (Mok-
csay letét az Orsz. Levéltárban.) 
Ortvány: 1437. Plurimas terrarum arabiliura pratorum exstir-
paciones wlgo Orthwan vocatas. (Dl. 13019.) 
Őrnagy: 1548. Ld. őrség. 
Őrség: 1548. Pertineneia Nemeth Wywar, Pankacz, Zakmeer, 
felsew Rákos, Spang, Zenthpeter, Zalafe, Hodos, Kapornak, Bywk-
allya, Zomowlcz, Ewrmyhalhaza, Dauidhaza, Chenehaza, Bayon-
haza, Kapolnasfalw, Zatha vocantur Eivrsegh, iste possessiones habent 
solummodo unum ewrnagb. (Orsz. Levéltár, Dicalis conser. X. 337. 1.) 
Puska: 1440. Acceptis et(iam) suis pixidibus puska dietis. Dl: 
28239. (OklSz. első adata 1510 körül való.) 
Sáncz: 1562. Loca eciam Sancz vocata vestr? mag. do. osten-
dat. (Enyingi Török család levéltára.) 
Sáró: 1436. Piscaturis ac lacunis wlgo Saro vocatis. (Dl. 12882.) 
Szembe való adós. 1486. Si quispiam causabitur aliuni sibi debere, 
nisi debituin fuerit liquidatum, hoc est nisi debitum fuerit aptura et 
manifestum, qui vulgari et materno sermone zenibe walo ados nuncu-
patur, is enira in omni loco arestari poterit." — Bártfa város levéltára. 
Szerzés: 1502. Ez level az wagy (Nagyvág. Sopron megye) Zwr-
zesrid. (Dőry levéltár.) 
Szopós: 1419. Filii condam Petri dicti Zopus de eadem Gwrke. 
(Dl. 10826.) 
Terheskocsi: 1562. Terhes kochykkal es mynden hady kezyw-
lettel feyerwara menenek. (Enyingi Török család levéltára.) 
TJjtorna (? ) : 1418. Quandam sessionem suam iobagionalem 
in dicta Cbamafaya existentem, in qua condam Blasius dictus chechy 
residisset, cum vno falcastro feni wlgo vytorna dicta. (Dl. 27450.) 
Zablapénz: XVI—XVII. század. Pecuniam gladialem wulgo 
Zablapínz dictarn. Orsz. Levéltár. Dic. conscr. irreg. II. csomó. 
IVÁNYI B É L A . 
II." 
kontrabontál: „valaki akkor a jószágot be nem mondaná, contra-
bontáltatni fog." — „ . . . mert ha valaki rajta fog tapasztaltatni, 
infallibiliter az maga bora contrabontáltatni fog." Kőszeg 1706(370). 
korkudzli: „senki ezentúl tíz óra után se utczákon lámpás 
nélkül ne járjon, se korcsmára, korkudzliban avagy kávéházakban 
ne menjen és ne láttassék az éjszakai város kerülők által . . ." 
Győr 1747 (502), 
kö-flastrom: „A város díszére kö flastrom is, a mennyire lehet, 
jó karban megtartassék stb. . . ." Pécs 1780 (571). 
körülbelül: „akarván nagyobb securitásban mind az ittvalók s 
mind pedig körülbelöl levő szomszédok ellen a nemes város határait, 
mezeit, vetését, rétjét tartani." — „Mivel mindenfelül s körülbelül 
való helységek az úristennek haragját rajtuk tapasztalják stb. . . 
Kőszeg 1689 és 1740 (315 és 477). 
lábra-áll: „. . . ezen determinatio pedig hogy annyival is ez 
* L. MNy. VI : 35. 
után lábra állhasson az nótárius autorisáltatik, hogy ezen dolog 
effectuatiójára vigyázzon." Veszprém 1771 (552). 
lárma-, (am.: riadó, vészjel) „Hogy mivel mostani ellenséges 
időre nézve igen szükséges és serényes jóvigyázás, parancsolván 
azt commendáns uram Őnagysága is, minthogy pedig sokan compe-
riáltattauak olyanok, kik az lármának idejekor fegyverhez nem 
nyúlnak, és kiki maga zászlója alá ki nem megyen . . . " Komárom 
1708 (379). 
lebocsát: „. . . így tehát a Tanács az erdő és szederfa míve-
lése miatt lebocsátott és azután lebocsátandó kegyelmes sinormértékű 
rendelésekhez magát mindenképpen alkalmaztatni fogja." Pécs 
1780 (575). 
leginkábbat: „Mivel ez testamentumok tételében mind eddig 
fölöttébb sok hiányosságok tapasztaltattak, melyek leginkábbat az 
illetén testamentumokat író személyeknek értet lenségétől történni 
szoktanak stb. . . . " Székesfehérvár 1771 (554), 
levon: „. . . .rendeltetnek vizsgáló személyek, az kik minden 
respectus nélkül az olyan romlandó kéményeket s kemencéket elront-
ják és levonják." Komárom 1709 (384). 
maga botja alatt: „ha penig valamely bíró maga botja alatt 
afféle hatalmaskodót meg nem büntetne." Komárom 1681 (298). 
magának vet: „hogy (a harangozó) az harangokra jól vigyázzon, 
és ha mi szerencsétlen felhők jönnének annak ideiben praevie haran-
gozzon és ne várja, míg az határba be nyomakodjon, egyébaránt 
magának vessen, ha az károk, a mik történhetnének, magára három-
lanáuak." Komárom 1745 (493). 
másodszólítás: „. . . annakutánna másodszólításkor az párból ad 
meritum feleljenek az procatorok s tb . . . . " Szombathely 1650 (233). 
megengedni a m : elengedni. „Ha peniglen az bíró uram vala-
kinek kedvez és a bírságot megengedi, tehát az váras két annyit 
vehessen bíró uramon." Szombathely 1608 (117). — „Ha pedig valaki 
convincaltatik és ha az pörösek azután meyegyesednek is, az bírák 
részét sem az peres fél, sem az bíró meg ne engedhesse, és az tanács 
meg ne engedhesse, hanem tartozzék az bíró éppen megvenni valami 
az convictio leszen, melynek harmad része a bíróé, két része az 
tanácsé." Szombathely 1627 (168). 
megentelvén: (borát vidékre senki el ne adhassa) „mert ha 
elagya hír nélkül, az ő büntetése, mint az elsőknek tudniillik ft 12. 
Ha peniglen másodszor is megentelvén megkapják rajta ft. 24. Ha 
harmadszor, az az ember a városon ne maradhasson." Szombathely 
1611 (130). 
meghiteleztetni: „. . . az ollyan végső rendeléseknek meghite-
leztetése végett kiküldött Tanácsbéliek." Pécs 1780 (566). 
megimádni: „Hogyha valaki szőllejét elakarná adni, mindenek-
előtt a szomszédokat tartozzék megimádni a hegymesterek által, ha 
pedig meg nem imádná, az vevő eltiltattassék a szőllőtől stb." Győr 
1672 (281). 
megtakarni: „. . . azon jövedelmet szorgalmatosan megtakarják 
és az város számára fordítsák . . ." Szombathely 1659 (251). 
meszner: „8 órakor estve az harangot megh vonta az nemes 
város mesznerje.u Kőszeg 1753 (519). 
napmíves: „Az napmívesnek, az ki megérdemli, az aratásba 
tíz pénzt adjanak." Szombathely 1618 (150). 
német-adó: „. . . a kik az német adóban restálnak, városházánál 
árestoinban tétessenek, és mind addig ott tartassanak, míg meg nem 
fizetnek . . Szombathely 1701 (355). 
német-tartás: „Elvégeztetett, hogy bíró uram harmad magával 
tanács uraimmal az némettar iástul exemptusok legyenek, de úgy 
hogy az adófölvetésben tanács uraim az tartás helyett feljebb vette-
tődjenek valamennyivel." Szombathely 1715 (400). 
ökrös márkás : „ . . . minden szekeresnek indifferenter az lova-
soknak és ökrös marhásoknak lészen kész pénzül való fizetések...". 
Kőszeg 1708 (380). 
ördögadta: „ . . . az szitkozódás ördögadtával, teremtettével, 
németül penig a sacramentérozás erős büntetés alatt t i lalmaztatik. . ." 
Kőszeg 1711 (388). 
ördög-lelke: „. . . az mostan támadott istentelen káromkodások, 
úgymint ördögteremtette, ördöglelke és egyéb utálatos hasonló átko-
zódások . . Kőszeg 1664 (261). 
öreg-mérő: „Minden esztendőben egynek 6 öreg mérő buza." 
Komárom 1723 (436). 
örökség-levél: „Az uraim végezték az örökség levelekről, hogy 
senkinek ki ne adják, míg az tizenkét eskütt polgár együtt nem 
leszen." Szombathely 1616 (147). 
öt vas: „Tilalmaztatik . . . ezen kőszegi város határának min-
den némű puskával, rézvesszővel, öt vassal és egyéb mesterséggel való 
vadászatjával stb. . . ." Kőszeg 1649 (213). 
(Folytatjuk.) MOENICH KÁROLT. 
III. 
Régi magyar gyógyszernevek. 
*Ördög-ganéj: eastoreum Pati-
kából végy castoriumot, kit ördög 
ganéjának hinak az magyarok 
büdössége miatt. (XVII. század-
ból. Száz. 1907. 341.) Ma az 
asafoetidát nevezi így a nép. 
* Ördögkeringő: százfű, százfőfű, 
ördög-rakollya, ördögszekér, fejér 
tövisk, szúnyog tövisk, átkozott 
tövisk (Csapó 165.). Mai neve: 
mezei iringó; Eryngium cam-
pestre L. 
* Ördög méz, ördögméze: Nagy 
keserű gyökér, Szt-László-gyö-
ké r : radix gentianae majoris; 
grosz entzian-wurtzel. (Torkos, 
10. lap; Csapó 260.) 
* Ördög szekér: lásd Ördögkeringő. 
*Öreg ezerjó fű: rhabarbara rha-
pontiea. (Frick.) 
*Öreg káka: gyékényfű, gyé-
kény-káka, fülemülefü; juncus 
Iaevis Bauhini (Csapó 104.). Mai 
neve: Butomus umbellatus L., 
virágos káka. 
*Öreg köppöly: ventosa'. Két 
vékonyára vessenek szárazon 
nagy öreg köppöly t, (mellyet Ven-
tosának hínak). PP. Pax. 228. 
*Öreg mályva: Althaea offici-
nalis L., orvosi ziliz. (Ts. M.) 
* Öreg papsajt: Althaea offícina-
lis L., orvosi ziliz. Fél-font tört 
öreg papsajt gyökeret (Ts. M. — 
IC. J. 101.). 
* Örmény föld. — Veres örmény-
föld: bolus armena; armenischer 
bolus. (Torkos, 14. lap.) Ma.: 
örmény agyag, melyet pilulakészí-
téshez stb. használnak. 
* Örmény gyökér: radix tormen-
tillae (Mátyus IV. 405.). 
*Oszi sáfrány: hermodactylus. 
(Toldy : Ujabb adalékok, 71.) 
* Összeforrasztó fü : 1. Sarkasfűt 
Őszi virág: colchicum autum 
nale, kikirics. Enyedi: 24. Rácz: 
Borb. 172. 
*őszi boroszlány: lásd Karma-
zsin virág. 
*Ősszetimporol, összetimporál, 
összetemperál: összekever. Ezeket 
szépen meg-törvén, öszve-timpo-
rollyad (Ts. M. — K. J. 126.). 
Lásd: Mezge. 
*Ötlevelü fű: fünffingerkraut, a 
mai potentilla (pimpó). Végy öt-
levelű füvet . . . porrá törtön (Ts. 
M. — K. J. 126.) Vö. Bikatök. 
*Ötujjú-fű: 1. ricinus (Veszelszki 
140.); 2. potentilla anserina (1. 
Bikatök.). Már a 16. században 
használták (Toldy: Adalékok, 24.). 
*Páknófa: Páknó-fának a gyii-
möltsét sz. Jakab havának 7-ik 
napján reggel, mig a harmat 
rajta vagyon, legjobb szedni 
(Váli: 23). Ugyanazon a lapon 
még négyszer előfordul ez a ki-
fejezés, melynek értelmét nem 
tudtam kideríteni. 
Pálmadió: kókuszdió (Mátyus 
II. 405.). 
* Pálma-szilva: dactyli; datteln. 
(1745. Torkos, 4. lap.) 
*Pamuk mag: semen bombacis; 
baumwollen-saamen. (Torkos, 11.1.) 
* Paplan: aranka ; cuscuta Euro-
paea.filzkraut(Csapó l^Z.).Paplan-
fű (Veszelszki 184.). 
*Pap vesszeje: taraxacum offi-
cináié. (Frick.) 
Pára: fomentum.Rácz: Borb. 160. 
* Paradicsom-fa: lignum aloés 
seu agallochum; paradeis-holtz. 
(1745; Torkos, 8. lap.) 
* Paradicsom-fáj a : frantzosen-
holtz (Ts. M. — Sz. IC.). Valószí-
nűleg a lignum guajaci = lign. 
sanctum. (Lásd Holfert, 66.) 
*Paradicsom mag: fructus car-
damomi. (Frick.) 
*Paraszt bors: kék kandilla: 
nigella (Veszelszki 325.). 
*Paraszt(virág): szimpla virág 
(ellentétben a teljessel, vagyis 
olyannal, melyben a hímek stb. 
szirmokká alakultak át). „Aszekfű 
nemely tellyes, nemely közep-
szerö, nemely chac paraszt (Pécsi: 
Szűz K. 32. NySz.). A saláta egy-
ügyű avagy paraszt; a másik fejes 
avagy tellyes. (Lipp: PKert II., 
104. NySz.) Vö. Együgyű virág. 
Párgol: vaporo, gőzöl. Szedj 
szapora-füvet szeptembernek he-
tedik napja előtt, párgold vele a 
fejedet minden nap kétszer (W. 
IV. 294.). Annak a gőzivei pár-
goltattam lábaimat (Mon írók. 
XV. 417.). Az utóbbi példát a 
NySz. is említi s a „párgolás"-t 
mégis úgy magyarázza, hogy a. 
m. „fomentatio, báhung" (össze-
tévesztés a npárolás"-sal). 
* Parlagi fű, parlagi virág: side-
ritis seu heraclea (Veszelszki 410.). 
Pásintfű-gyökér: radix graminis 
(Enyedi: 55.). 
Patikabéli macskaméz: áloé 
gyanta. Alve nevü keserű fűnek, 
mellyet Patikabéli matska-méz-
nek-is neveznek (Váli: 35.). 
Patika-szerszám: gyógyszer. A 
leányt megfüstölte három izben 
és patikaibéli szerszám-cserépre 
áltatta, (1728-, Ethn. X. 35.) Patika-
béli szerszámmal megcsinálván, 
abban fürösztötte. (U. o. 36.) Vö. 
Szerszám. 
*Peczerke-gomba: (Hurutról.) a 
fejér petzerke gombát, ha vízben 
megfőzöd, és a levét iszod (Házi 
Orv. 66.). 
Pecz-olaj: oleum lini, lenmng-
olaj (Mátyus IV. 292,). 
*Pecsétes föld: arra sigillata 
Lernnia; lemnische siegelerde. 
(Torkos, 15. 1.) A lemnoszi agyag, 
melyet különösen pestis ellen 
használtak. Frick: pecsétes föld. 
*Pengöfű: lásd Nagy pengőfű. 
*Péra-fü. Csap fii, pera fű, ló-
nyelvü f ü : herba uvulariae; auf-
blatt. (174b; Torkos, 8. 1.) Mai 
neve: Streptopus amplexifolius 
(L.) DC. 
*Peremér, sárga virág, burongófü 
(Csapó 291. Veszelszki 119.). Mai 
neve: kerti körömvirág; calen-
dula officinalis L. 
*Pereszlénfű. Veszelszki (166) 
a sa ture ja vulgáris (L.) Fritsch-
ről szólva azt mondja, hogy „ná-
lunk a füvészek ennek a fűnek 
a nevét mind eddig hallgatásban 
hagyták ; de már reá talál tunk: 
pereszlénfű". 
*Perje: filix (páfrány). Frick. 
Perjefű-gyökér: radix graminis. 
(Enyedi: 55.) 
Péruviai fahéj: chinakéreg. 
(Enyedi: 47.) 
*Peteczirom: petrezselyem. Lásd 
Rák-örvény alatt. 
*Pézsmakóró: egértövis, myrtus 
silvestris (Csapó 83.). Mai neve: 
Ruscus aculeatus L. 
*Pézsmakóró-gyökér: radixrusci, 
mauszdorn-wurtzel. (Torkos, 10.1.) 
Pézsma-macska: zibethum. Frick. 
*Pilis. Vedd a retket, mesd el 
a pilissét, vájd ki a bélét, ó hájjal 
tölesd meg, és ismét tsináld rá 
a pilissét. (Orv. K. 46.) Kétség-
kívül a reteknek felső, hajtásos 
vége értendő alatta. 
* Pintyőke. A mi magyar asz-
szonyaink fátyolban, vagy gyenge 
ruhában piskótát tésznek, és azt 
szívatván ágy táplálják a gyer-
mekeket. Élnek olly edénynyel 
is, melly bádogból vagyon tsővel 
együtt, és ezt Pintyőkének neve-
zik. (Domby : 6.) 
*Pinzel: ecset. Tsinály irat, kit 
pinzellel a ló torkában keny. (Ts. 
M. — K. J. 123.) 
*Pipefü: potentilla anserina, 
argentea (Veszelszki 60.). 
*Pipitér, nádrafű, met ter fű: 
matricaria chamomilla (Veszelszki 
155.). „Dunántul, Baltavár körül 
Pipitérnek h ív ják ; a székfü ne-
vet tán tsak a székes helyekről 
adták reá, mivel leginkább a szé-
keseken szokott t a n y á z n i . . . Mezei 
Kapor-iiQ\é\-\& e fűnek sokak 
szájjából hallottam. Igaz neve-é 
vagy nem, én most azon nem 
sokat aggódom . . . de azt az 
egyet tudom, hogy a Cotula foe-
tidát pipitérnek, kutya kapornak 
hivja a föld népe, és tán helye-
sen-is, mert a szék-fü és a kutya 
kapor annyira hasonlítanak egy-
máshoz, hogy első tekintettel 
egyiket a másiktól mondérjok 
színére nézve alig lehet megkii-
lömböztetni." 
*Pippan: taraxacum. (Vesz.: 9.) 
* Pirit tó fü, vad ökör nyelv, ve-
res ökörnyelv. (Csapó 205.) Mai 
neve: Alcannatinctoria (L.)Tausch. 
„Némelly aszszonyok ez gyökér-
rel ábrázatjokat pirosítják, hogy 
fiatalabbaknak tessenek, és ked-
vesebbek legyenek." (Csapó u. o.) 
*Piros alakor: tönköly buza 
(Veszelszki 417). 
* Pirosító fű: buzérfű, . festő fü, 
veresfestő fű, veresfű (Csapó 47.). 
Mai neve: festő buzér, Rubia 
tinctorum L. 
*Piros kökörcsén, piros vitézfü: 
orchis morio (Veszelszki 329.). 
* Piros kutyacseresnye: vörös 
berkenye (Veszelszki 416.). 
(Folytatjuk.) KÓSSA GYULA. 
N É P N Y E L V . 
I. 
Minő. Semminő . Semminős i . 
Simái Ödön (MNy. VI: 34) azt írja, hogy a minő névmás újabb kelet-
kezésű. EIsö adata 1769-ből való. Szerinte a minő, minü alak a régi minéni", 
minémü összerántása. És megjegyzi, hogy a minő, minü tudtával nem fordul 
elő a népnyelvben; irodalmi, gyors, egyszerre, átmenet nélkül történt kurtí-
tásnak tartja. 
Szolnokon azonban a törzsökös, tehát a bennszülött nép a minőt 
használja a milyen helyett. De nemcsak Szolnokon, hanem a körülötte fekvő 
Szajol, Tószeg és Püspöki községekben is, a minő szintén használatos névmás 
a milyen helyett. íme a példák: 
Minő szíp já", Minő szíp ember. Minő szíp lú. Minő szip kutya. 
Minő szíp malacz. Minő szíp légi". Minő ismerős kis kutya. Minő szíp 
kalap. Minő szíp ruha. Minő csúnya kutya. Minő nattoro" (nagy torony). 
Minő kalapja van. (Pl. díszes, csúnya, czifra, formátlan, kicsi, nagy stb.) 
Minő ruha van rajta. (Pl czifra, piszkos, rongyos, rossz állású stb.) Minő 
rossz idő jár. 
Szajoli példák: Minő ruhát vettek? Minő tejet ád a telié ' ?. Minő 
ember az urad ? De minő kártyás az az ember ! Minő szípen verséi a kis 
jányom ! Minő jó já'1 Kati! — Van-e pamukod ? — kérdezte a szolnoki tabáni 
lány a másiktól — Honne vóna. De minő kellene ? — Hát fehír. — Annincs. — 
Minő vót a völegí1 ? — Nagyon szip derék ember. 
— Na Mari! — kérdezte feleségem szolnoki bennszülött mosónéjától — 
evett-e már dióbeföttet? — Nem ettem én kézit csókolom, de hallottam, 
hogy minő finom. — Hogy vagyunk czimbora"? — kérdezte a szolnoki benn-
szülött egy „jött-ment" vasutastól. — Hát mint szegi'1 einbür gazdag városba. — 
(Gúnyosan): De még minő gazdag. — A Pesten szolgáló szajoli bakától, 
hogy ünnepekre hazalátogatott, azt kérdezte tiszapüspöki ismerőse : Minő 
világ van odafenn ? 
A semminő is használatos Szolnokon. Tiszapüspökiben meg széltire 
helyettesíti a semilyen-t. Példák : 
Semminő ember: gyenge testalkatú, vagy rossz kinézésű, v. haszon-
talan ember. Semminő kis malacz: satnya malacz. Semminő se vót a lako-
dalom : semmit se ért. (Rosszul mulattak a lakodalmon.) 
Szolnokon és Püspökiben a semminő-nek még toldott alakját is hasz-
nálják : a sémminősi. Példák: 
De semminősi a ruhája. Semminősi idő járja. 
A MTsz. a minő-nek csak két hangalaki változatát közli és pedig 
Gömörből és a Palóczságból a meny ő és a miny'ö-1. A minő a Jászságban 
is szokásos. És sejtelmem szerint a Palóczságból, a Jászságon keresztül, 
jutott le Szolnokra és vidékére a minő is. T Ű R I MÉSZÁKOS ISTVÁN. 
I I . 
A d a t o k a T á j szót á r h o z . 
(Vö. MNy. 6 : 64). 
Kisújszálláson teljesen azonos értelemben használja a nép a gömö-
rödik igét. mint a hogy azt Komáromy Lajos Makón hallotta. Meg lehet azon-
ban különböztetni, hogy gömörödni a föld szokott, míg hasonló mérsékelt, 
— úgy mondhatnánk — kezdö-fagyás esetén a vízre nézve azt mondják, hogy 
pillézík (vagyis pillével vonódik be). 
A kisújszállási nép, melynek szavaiból — egy évig köztük tanítós-
kodva, — Arany János sokat átvett, széltében használja a horgol és össze-
horgol szót. Jelentése a szóbeli, de heves, indulatos veszekedés. Ritkábban 
a korhol szó helyett is alkalmazzák, pl. „egész nap horgolom (korholom 
helyett) ezt a gyereket, még sem fog rajta." Ez az összezavarás azonban 
inkább csak a két szó rokon hangzásában leli magyarázatát. 
Egyébként pedig maga Arany is sejteti a szó értelmét: 
. . . összehorgolunk keményen, 
Mint két kutya a sövényen. 
V.déki életben ugyanis gyakran lehet látni, hogy a szomszéd udvaron, 
vagy az udvaron és utczán levő kutyák erősen morognak, ugatnak egymásra 
és ha sövény köztük nem volna, bizony egymásnak is mennének, így azon-
ban csak összehorgolnak, s közben szakgatják fogaikkal a sörényt. a kerítést. 
Származik pedig ezen szó a szalma, széna húzásra használt horog-ból. 
Parasztlegények közt olyan vérnélküli párviadal-félét tett a h o r g o t 
ö s s z e a k a s z t a n i , a mi úgy ment végbe, hogy két horgot összeakasz-
tottak, s az volt a győztes, a ki így, (a horgot nyelénél fogva), el tudta 
a másikat álló helyéből húzni, olyanformán, mint a mai kötélhúzásnál tör-
ténik, vagy még inkább úgy, mint mikor két legény egy-egy behajlított 
ujját akasztja össze, s akkor lábukat egymásénak vetve, húzzák egymást s a 
vesztes az, a melyiknek az ujja előbb enged és kiegyenesedik. Ezt a vetélkedést 
úgy hívják hogy görcsöt húznak. Ugyanígy van, horgot Összeakasztani, horgot 
húzni, összehorgolni is. Ma is lépten-nyomon hallani ilyen kifejezést: „bizony 
összeakasztottuk a horgot egy kicsit a komával", de azért nem történt 
semmi baj az összehorgoláson kívül. 
Ismétlem tehát a horgol és összehorgol, tettlegesség nélküli hevesebb 
hangú veszekedést jelent, nagyon közel az úgynevezett berzenkedéshez. 
Asztag, kazal szavak helyes magyarázatául azt tartom, a mit Komáromy 
Lajos Szolnok megyében megügyelt. A kisújszállási nép is éppen olyan 
alkalmazásban használja. MÉSZÁROS K Á L M Á N . 
III. 
Az adavidéki nyelvjái 'ás szókincséből. 
(L. MNy. VI : 46.) 
Kész: biztos, valóságos. (Pl. Né 
edd azt a rohadt almát, hisz a kész 
betegség.) Országszerte használják. 
Két (hasonlításban): kétszer, két-
szeres. (Éppen két olyan sűrű ez a 
tej, mint a szomszédasszonyé. \ 
Kiáll: elmúlik, megszűnik. (Pl. 
Délután úgy fájt a fogam., azt hittem, 
a fene megesz; de estére kiállt.) 
Kibetegszik. (Nádobáné kibetegédctt 
má az ápolásbul. Szegény gyári 
munkás vót, de kibetegédétt.) 
Kiböjtöl vkit: kivárja halálát v. 
távozását. (Nem tudja kend azt a 
vénasszonyt kibütölni. Úgy látszik, 
nem bűtölik ki egymást, [a házasok].) 
Kifizet vkit: vkinek megadja a 
magáét, jól odamond, elbánik vele. 
(No téged szépen kifizettek!) 
Kijön: kitűnik, kisül. (Itt van ni! 
kigyütt, hogy meleg van! T. i. kifogás 
volt.) 
Kimarad (vmi étel): nem fogy el, 
megmarad. (Egísz tál borsó kimaradt. 
Az almásrétesnek kimaradt a fele.) 
Kiront: kikoptat (Pl. A kefe egé-
szen kirontja a czipőt.) 
Kitaposódik: (Pi. „Borzasztó szűk 
ez a csizma!" F. „Semmi a, majd 
kitaposódik*.) 
Kitisztázza magát: kifizet minden 
fizetnivalót. (Séhogysé tudja magát 
kitisztázni.) 
Kivan: teljes, kiegészített, kikere-
kített. (Pl. Na, mégis csak kilétt a tuczat! 
Soká lesz, még a 600 forint kiléssz.) 
Kivész: kivallatt, kitud, kifaggat. 
(Semmit, semmit nem lehet belüle 
kivenni.) 
Komáz: barátkozik, czimborál. (4 
patikárusné is nagyba komáz vele.) 
Korai páratlan. (Ezt [a körtét] 
korai páratlannak híjják, merthogy 
jó korán beérik, oszt nagyon jó íze 
is van.) 
Kormoskodik. (Pl. Majd egísz dél-
előtt a csűvel babráltam, kormos-
kodtam.) 
Kutya: kellemetlenséget, alkalmat-
lanságot, rosszalást, bosszúságot ki-
fejező szó. (Pl. Ejnye de kutya idő! 
De kutya meleg van! Hú. de kutya 
erős paprika! Ejnye, de kutya kemény 
ez a hús! No, hanem az éjjel is 
kutya hideg volt ám! 
Kvártélyos: albérlő, szobaúr. (Pl. 
Tavaly volt égy kvártélyosunk.) 
Kvártélyos legény: albérlő, szobaúr, 
lakó. (Az ember észrevette, hogy a 
kvártélyos legény a feleségű élte.) 
Lajt: kerékre járó vizes hordó. 
(.4 tűzoltók kirukkoltak égy kocsival 
még égy lajt vízzel.) 
Lány : szolgáló. (Küldd be csak a 
lányt! Hun van a lány ? mi lányunk 
má mégint kószál. Élküldtem a lányt 
húsért.) Országszerte általános. 
Lécsókol: összecsókol. (Pl. Úgy 
lécsókolt, hogy elig tudtam szuszogni.) 
Léczukroz: gyümölcsöt porezukor-
ral behint. (Ribizlit akartam léczuk-
rozni, oszt elefelejtéttem. 
Leérik: (Jó lesz má, /ia vészel, mert 
a baraczk nagyon hirtelen leérik.) 
Lehervad: megtörik, ellankad, el-
bággyad, eltörődik, kimerül pl. mulat-
ságtól, utazástól. (Pl. Lé vagyunk 
hervadva mindnyáj<>n.) 
Lemond vminek: elnevez, szid, 
gyaláz vminek. (Pl. Lemondott [az 
öreg] mindénnek a világon, csak jónak 
nem.) 
Lóg: lézeng. (Az öcsém mindég 
Orosházán lóg most.) 
Lugzó: hamus víz, a melybe mo-
sáskor a ruhát áztatják. (Odahaza a 
lugzóba van a ruhám.) 
Maga (jelzettje birtokos személy-
raggal) : rendes, szokott. (Pl. El nem 
' ngedné a maga kávéját soha. En 
mindénnap mégiszom a magam fél-
líterit.) 
Majd (hangsúlyos): nagyon, ugyan-
csak, erősen. (Majd elaludtál! Majd 
megéheztem!) 
Majd csak: majdnem („Hun van 
a kocsma ?" F. . I t t majd csak é !") 
Megakad (csak összetett igealak-
ban): kínban van, vesződik; kötösz-
ködik. (Pl. Ejnye de m'cg vagy vele 
akadva! Most nagyon meg vagyunk 
akadva a házzal.) 
Megáll : eláll, megszűnik. (Csak 
megállna má az esso !) 
Megalszik: elalszik, meghál. (Ha 
bent nem férek el, mégalszok én kint 
a gangon is.) 
Megbirkózik vmivel: bír vele, el-
bírja, megbírja. (Pl. Hogy birkózói 
még avval a nagy darab hússal?!) 
Mégbor ng. Pl. Hogy mégb rong 
az idő! 
Megeszik: elnyel, megemészt, be-
szív. (Pl. Több zsírt megeszik ez a 
tészta, mint akármilyen főtt tészta.) 
Megfeszítget. (Pl. Mégjeszigette az 
orvo? égy kicsit [a szememet], oszt 
most nagyon tüzel.) 
Még/ingat: megnyaggat, megkínoz, 
meghajszol. (Mégfingattam égy kicsit 
az ifiurat! Vigyázz, mert majd még-
fing at lak !) 
Mégfordul: visszatér, visszaérke-
zik. (Pl. Mi a, már mégfordultál ? ! 
Három óra alatt tán csak mégfor-
dultok, vagy mi ?!) 
Megnevel: fölnevel, növeszt (ren-
desen növényt v. állatot. Pl. Annyi 
mindént, mint a mit mégnevel ez az 
esső, régén láttam). 
Mégncvelédik: felnő. (Majd még-
szépülnek ezek [a lányok], mire még-
nevelédnek.) 
Mégpöröl: pöröl. (Úgy mégpörölt 
ott [a kis lány], mint égy vénasszony.] 
Mégrövidít : megkárosít. (Nemhogy 
segítétt vóna rajtunk, hanem még 
mégrövidített.) 
Megterem (múlt idejű v. mnévi ige-
névi alakban): kövér. (Pl. Az Istenésné 
is jól még van teremve.) 
Megül: üldögél. (Milyen kényelme-
sen megül ott, mint valami püspök, 
a helétt, hogy dógozna!) 
Megveszekedett: egyetlenegy, árva. 
Csak aprópénzre vonatkozó kifeje-
zés. (Nincs égy mégveszekédétt gara-
som sé.) 
Mentség: menekülés, szabadulás. 
(Ha a heptike [így!] előfogja az 
embert, nincs mentség.) 
Mérge (a gyufának): feje. (Pl. Ha 
csak annyi hajma van is a levesbe, 
mint égy gyufának a mérge, már 
nem eszi még.) 
Mi: milyen sok, mennyi. (Azt még 
nem lehet mondani, hogy mi bort isz-
nak még ott égy nap. Ugyan mit eszik 
még égy ilyen kis gyerek!) 
Micsoda : milyen, mennyire, meny-
nyivel. 1. (Pl. Micsoda más volna [a 
mulatság], ha most mindnyájanéggyiitt 
volnánk!) 2V penis. (Pl. Te.! kilóg a 
micsodád ! Úgy állt a micsodája, mint 
a ezüvek.) 
Milyenkor: Pl. „Hát még ilyenkor 
is van szőlő?' F. „Milyenkor ?" 
Mód: bőség, fényűzés, uraság, úri 
tempó. (De nagy a mód, a dicsőjit 
neki !) 
Módt.alan: roppant, nagyon nagy. 
(No hisz akkor módtalan világosság 
lessz itt!) 
Mond: énekel, danol. (Jaj, de 
mondja a nótáját!) 
Most: nemrég, kis ideje. (Nem 
gyün a haza, 'sz most vót itthon. 
Má lukas a nadrágom, pedig csak 
most vettem. > 
Muszáj: valószínűleg, bizonyára. 
(Engem várnak az állomáson, de 
muszáj odébb vannak, mert nem lá-
tom üket. Muszáj valahun jég esett, 




(1910. január 18-án.) 
Jelen vannak: Szily Kálmán elnök, Szinnyei József alelnök, Gombocz 
Zoltán titkár, Tiringer Béla pénztáros, Balassa József, Bán Aladár, Baros 
Gyula, Berzeviczy Albert, Concha Győző, Csánki Dezső, Erdélyi Lajos, 
Frenkí Bertalan, Goldziher Ignácz, Görgey István, Gulyás Pál, Gyomlay 
Gyula, Hegedűs István, Heinlein István, Heinricb Gusztáv, Heinrich János, 
Hellebrant Árpád, Hermán Ottó, Hoffmann Frigyes, Jablonkay Gábor, Kari 
Lajos, Katona Lajos, Laczkó Géza, Lampértb Géza, Melicb János, Pais 
Dezső, Ruszt József, Sebestyén Gyula, Szemkő Aladár, Szőts Ferencz, 
Tagányi Károly, Téglás Gábor, Tolnai Vilmos, Trócsányi Zoltán, Versényi 
György, Vikár Béla, Viszota Gyula rendes tagok. Jegyző: Gombocz Zoltán. 
1. Szily Kálmán elnök Hunfalvy Pál születésének százados évfordulója 
alkalmából felolvassa „Hunfalvy Pál emlékezete" czímü emlékbeszédét. 
Hermann Ottó indítványára a közgyűlés Szily Kálmán elnök értékes 
felolvasásáért egyhangúlag köszönetet szavaz. 
2. Szinnyei József alelnök, megnyitván a tulajdonképeni közgyűlést, 
felszólítja a titkárt előterjesztései megtételére. 
3. A titkár előadja, hogy a tavalyi közgyűlésre Melich János r. tag 
a választmány útján indítványt adott be, a melyben hivatkozva arra, hogy 
a vidéki választmányi tagok száma oly csekély, hogy a választmányból neve-
sebb tudósok is kiszorultak, azt javasolja, hogy az alapszabályok 10. §-ának 
megváltoztatásával a vidéki választmányi tagok száma 9-ről 12-re emeltes-
sék fel. A tavalyi közgyűlés Melich János inditványát egyhangúlag elfogadta, 
de a Belügyminiszter úr a közgyűlés határozatát formahiba, illetőleg a jegyző-
könyv idevágó pontjának helytelen fogalmazása miatt nem hagyta jóvá. 
Az 1909. deczember 16-án tartott választmányi ülés Melich János indítvá-
nyát egyhangúlag magáévá tette s elhatározta, hogy újra aközgyűléselé terjeszti. 
A közgyűlés a választmány indítványát, hogy az alapszabályok 10. 
§-ának módositásával a vidéki választmányi tagok száma 9-ről 12-re emel-
tessék fel, egyhangúlag elfogadja. 
4. Következik a tisztikarnak és a választmány egy harmadának, t. i. 
9 budapesti és 3, illetőleg 6 vidéki vál. tagnak megválasztása. 
Az elnök a szavazatszedő-bizottságba Versényi György elnöklete 
alatt, Baros Gyula ós Viszota Gyula tagokat küldi ki s a szavazás idejére 
a közgyűlést felfüggeszti. 
5. Az elnök az ülést újra megnyitja. 
6. A titkár felolvassa jelentését a Magy. Nyelvt. Társaság 1909-ik 
évi működéséről (1. a mellékleten). 
A közgyűlés a jelentést egyhangúlag tudomásul veszi. 
7. Erdélyi Lajos vál. tag felolvassa a pénztárvizsgáló-bizottság jelen-
tését (1. a mellékleten). 
A közgyűlés a jelentést tudomásúl veszi, a pénztárosnak az 1909-ki 
évre a szokásos felmentést megadja, s Goldziher Ignácz indítványára a 
tisztikarnak sikeres és buzgó működéséért köszönetét fejezi ki. 
8. A titkár előterjeszti a választmánytól jóháhagyott 1910. évi költség-
vetést (1. a január 13-iki vál. ülés jegyzőkönyvét, MNy. VI : 143.). 
A közgyűlés változtatás nélkül elfogadja. 
9. Versényi György, a szavazatszedő-bizottság elnöke kihirdeti a 
szavazás eredményét. Beadatott összesen 39 szavazat. A közgyűlés elnöknek 
megválasztotta Szily Kálmánt 39 szavazattal, Szinnyei Józsefet alelnöknek 
38 szavazattal (kapott még Lehr Albert 1 szavazatot), titkárnak Gombocz 
Zoltánt 39 szavazattal, jegyzőnek Horger Antalt 37 szavazattal (kapott még 
Horváth János 1 szavazatot); pénztárosnak Tiringer Bélát 39 szavazattal. 
Választmányi taggá lettek: a) budapestiek: Balassa József (39), Frecskay 
János (39!, Horváth János (37), Katona Lajos (39), Tagányi Károly (38), 
Tolnai Vilmos (39), Vikár Béla (39). Kapott még Baros Gyula 1 szavazatot. 
b) Vidékiek: Kardos Albert (39), Mészöly Gedeon (38\ Zolnai Gyula (39); 
új vál. tagok (a választmány indítványa értelmében): Dózsi Lajos (Kolozsvár-
^38), Pap Károly (Debreezen) 36, Pápay József (Debreezen) (38). 
10. Az alelnök maga és tiszttársai nevében a közgyűlés bizalmáért 
köszönetet mond s a gyűlést berekeszti. 
Jegyzőkönyvi mellékletek. 
1. T i t k á r i j e l e n t é s 1 9 0 9 - r ő l . Negyedszer hárul reám az a meg-
tisztelő feladat, hogy Társaságunk évi működéséről jelentést tegyek .Rövid 
és egyszerű lesz jelentésem, hiszen nem zajos, külső sikerekben gazdag 
szereplésről, hanem csendes, tudományos munkásságban lefolyt esztendőről 
kell számot adnom. 
Folyóiratunk, a Magyar Nyelv, nem tudományos, hanem népszerű 
folyóirat, nem a szakemberekhez, hanem első sorban a müveit közönséghez 
fordul, vele akarja megismertetni a nyelvészeti kutatások megbízható mód-
szereit s azokat a physiologiai és lélektani törvényeket, a melyek a nyelv 
fejlődését szabályozzák. Alig hiszem azonban, hogy a tágabb értelemben 
vett nagy közönség érdeklődését a nyelvtudomány elvontabb kérdései iránt 
valaha fölkelthessük; de megvalósíthatjuk programmunkat szűkebb terüle-
ten: kapcsolatot teremthetünk a nyelvtudomány és a vele határos tudomá-
nyok között, meggyőzhetjük a rokon történeti szakok művelőit arról, hogy 
valamint a nyelvésznek nem szabad figyelmen kívül hagynia a történeti 
kutatások eredményeit s nem szabad ellentétbe kerülnie biztos történeti 
tudásunkkal, ugy a történetíró munkásságát is megtermékenyítheti a nyelv-
történet és nyelvhasonlítás módszeres eredményeinek ismerete. Az a foko-
zottabb érdeklődés, a melylyel történettudósaink és irodalomtörténészeink 
Társaságunk munkásságát a mult esztendőben is kísérték, talán annak a 
tanújele, hogy czélunkat, legalább ebben az irányban, némileg megközelítettük. 
Felolvasásainkat a lefolyt évben, ha nem is nagyszámú, de érdeklődő 
közönség hallgatta végig. Hét felolvasó íilést tartottunk, a melyen 14 érte-
kezés került bemutatásra. Január 19-én a közgyűléssel kapcsolatos felolvasó 
ülésen LAMFÉRTH G É Z A mutatta be „A kuruczkor magyar nyelvéről'' czímii 
tanulmányát. Február 16-án KARDOS A L B E R T „Egy régi magyar nyelvőr" 
czímű értekezését. Márczius 16-án MÉSZÖLY GEDEON „ A Z -ék képző eredeté"-rő! 
értekezett, MELICH J Á N O S pedig bemutatta „Népnevek a magyarban" czímű 
hosszabb tanulmányának egy részletét. Május 18-án TOLNAI V I L M O S a „Fű-fa" 
szólásról, HORÖER A N T A L „Udvarhely-megye székely nyelvjárásának ő-zésé"-rői, 
M E L I C H JÁNOS „Néhány magyar népnévről" tartott előadást. Október 19-én 
T O L N A I VILMOS „Baranyai Decsi" munkásságát ismertette, M E L I C H JÁNOS pedig 
bemutatta „A magyar nyelv hangtörténetéből" czímű értekezését. November 
16-án TOLNAI VILMOS felolvasta „Szó- és szólásmagyarázatok" czimű érteke-
zését, GOMBOCZ ZOLTÁN a „Tővégi rövid magánhangzókról" czímű tanulmá-
nyát. Deczember 14-én végre három értekezés került bemutatásra: HERMÁN 
Orrétól: A debreczeni lófogatok mesterszavai, SZILY K Á L M Á N Í Ó I a „Hold" 
és GOMPOCZ ZoLTÁNtól „Szómagyarázatok". 
Több ízben foglalkozott a választmány a népnyelvi szótármono-
graphiák ügyével is. Már tavalyi titkári jelentésemben megemlítettem, hogy 
a tervbe vett dunántúli szótár megírására HORVÁTH E N D R E , a székely Szótár 
megírására ERDÉLYI L A J O S tagtársakat sikerült megnyernünk. Örömmel jelent-
hetein, hogy a gyűjtés munkája a mult nyáron mindkét területen megindult 
s hogy Horváth Endre társunk, a ki Sümeg nyelvét dolgozza fel, munká-
jában már annyira haladt, hogy előreláthatólag 2—3 esztendő múlva a gvüj-
tés munkáját befejezve, a szótár megszerkesztéséhez láthat. 
A tagok száma tekintetében, úgy látszik, elértük azt a határt, a 
melyet nálunk tudományos társulatok nem igen lépnek át. 
A mult közgyűlés óta H IRSCHLER JÓZSEF praelatus-kanonok és L E H R 
A L B E R T az alapító tagok sorába lépett, s ezzel az alapító tagok száma 
33-ról 35-re emelkedett. 1908. decz. végén a rendes tagok és előfizetők 
száma 898 volt, 1909. decz. végén 905. Sajnos, az elhalt és kilépett tag-
társak száma ez évben némileg meghaladja az újonnan belépett tagok 
számát, de másrészt az előfizetők számának lényegesebb emelkedése a 
hiányt bőven pótolta. Örömmel jelenthetem, hogy az év végéig a tagok 96 
százaléka befizette a tagdíjat; mindenesetre olyan eredmény ez, a milyen-
nel egy tudományos társulatunk sem dicsekedhetik. 
Jelentésemet, sajnos, nem zárhatom le a nélkül, hogy a szokottnál 
is súlyosabb veszteségeinkről meg ne emlékezzem. Szeptember 13-án elköl-
tözött BARTAL A N T A L tagtársunk, a hazai latin philologia ősz bajnoka, a ki 
..A magyarországi latinság szótára" czímü nagy munkájával a magyar nyelv-
tudomány munkásait is hálára kötelezte. November 9-én fájó szívvel kisértük 
el utolsó útjára GYULAI PÁLT, kivel az utóbbi félszázad irodalmának és köz-
életének egyik legnemesebb alakja szállott sírba. Résztvett Társaságunk 
alapításában, egyike volt legelső alapító és választmányi tagjainak, s a 80 éves 
aggastyán, míg gyorsan hanyatló ereje engedte, el-ellátogatott gyűléseinkre, 
felolvasásainkra is. De nemcsak külső kapcsok fűznek bennünket hozzá. 
Igaz, hogy Gyulai Pál elsősorban a magyar irodalom halottja, de sírja felett 
a gyászolók között ott áll a magyar nyelvtudomány is. Hiszen annak a 
magyar nyelvnek, a melyet mi a tudomány fegyvereivel bonczolunk, ő Istentől 
megáldott művésze volt, a kinek írásában a hamisítatlan tiszta magyarság 
a művészi érzékkel ós mérséklettel nemes harmóniába olvadt össze. Súlyos 
veszteség érte Társaságunkat SZÉLL FARKAS vál. tag elhunytával is, a ki a 
régi magyar irodalomnak egyik legalaposabb bibliographusa ós szerencsés 
kutatója volt. A régi magyar jogéletre, jogszokásokra vonatkozó közlései 
nem egy ízben megtermékenyítették az etymologiai kutatást is. E körbe 
tartozó utolsó dolgozata, „Körömszakadtáig", halála előtt néhány hónappal 
jelent meg folyóiratunkban. 
Az elhunyt jelesek helyét elfoglalni könnyű, betölteni nehéz lesz. 
Őrizzük meg és ápoljuk emlékezetüket. 
Kérem a t. Közgyűlést, méltóztassék jelentésemet tudomásul venni. 
2. J e l e n t é s a M a g y a r N y e l v t u d o m á n y i T á r s a s á g p é n z t á r á -
n a k m e g v i z s g á l á s á r ó l . Alulírottak, mint a Magyar Nyelvtudományi Tár-
saság választmányától 1909 decz. 14-én kiküldött pénztárvizsgálók, t :sztelettel 
jelentjük, hogy tisztünkben f. év és hó 13-án eljártunk s a Társaság pénz-
tárosától vezetett és az elnök úrtól állandóan felülvizsgált pénztári szám-
adásokat, bevételeket és kiadásokat megvizsgáltuk, mintaszerű rendben, 
okiratokkal igazoltaknak ós a mellékelt táblázatokkal egyezőknek találtuk. 
Örömmel jelenthetjük, hogy mint a „bevételek és kiadások 1909-ben és 
költségvetés 1910-re szóló táblázatban látható, a bevétel 1909-ben x877 kor. 
58 fillérrel több, a kiadás pedig 1272 kor. 53 fillérrel kevesebb volt a költség-
vetés szerint előirányozottnál ós a maradék 1909-ről 1910-re 4175 kor. 15 fill. 
Ebből 4000 korona értékpapírban van elhelyezve, 175 kor. 15 fillér pedig 
készpénzben jött át 1910-re. Az alapítványok állása 1909 végével összesen 
20,800 tor. Olyan összeg ez, a milyent csak az igazán szerencsés ós körül-
tekintő elnökség teremthetett alig néhány óv leforgása alatt. 
Midőn ezért őszinte örömünket és elismerésünket fejezzük ki, tiszte- . 
lettel kérjük az 1909. é\re a pénztáros szíves fölmentósét. 
Budapesten, 1 9 1 0 jan. 18-án, E R D É L Y I LAJOS, V I E Á R BÉLA pénztárvizsgálók. 
LEVÉLSZEKRÉNYÜNK 
18. Gy. V. úrnak. Kérdésére megvan a felelet már az Athenaeum 
Kézi Lexiconában, ú. m. „Sundám-bundám (török sundan-bundan = innen-
onnan), a latin per viszonyszóval per sundám-bundám: alattomban, ismeret-
len helyről s módon, valakinek tudta nélkül." 
29. S. Ö. úrnak. Csapó József Orvosló könyvetskéje 247-ik lapján a 
Tsillárfü sajtóhiba Tzillárfü helyett. Nemcsak Márton Szótára (1803) „vier-
blatt" czhnszó alatt, hanem Diószegi és Fazekas, sőt maga Csapó is a Füves 
Kertjében (6G. 1. és a Mutató-táblán) czillárfünek nevezi. 
20. L. J . úr 1906-ban azt kérdezte tőlünk (MNy. 2 :240V „hogyan 
lehetséges az, hogy a dr. Kardos Samu kiadásában megjelent Régi Okiratok 
és Levelek Tára (II. évf. 58 1.) egy üdvözlő beszédet közölt 1664-ből, s ebben 
már a tény szó is előfordul. Hiszen eddig úgy tudtuk, hogy a tény szavunk 
csak a XIX. század első felében készült." Erre mi akkor azt feleltük, hogy 
vagy az üdvözlő beszéd hamis, vagy pedig az olvasata hibás. 
Dr. Iványi Béla értesít bennünket most, hogy fenn járván Eperjesen, 
megnézte az 1664-iki üdvözlő beszéd eredetijét, s azt találta, hogy ott, a 
hol a Régi Okiratok és Levelek Tára szerint tény-nek kellene lennie, az 
actus szó olvasható. 
21. K. M. úrnak. 1. A vegyeshangú szók rendszerint magashangú 
ragokat vesznek föl: insurgensefc minaretje, nitrogén&oZ stb. Fiume azonban, 
noha szakasztott olyan hangzású, mint amazok, mélyhangú ragokat kiván: 
Fiuméöan, Fiumé&óZ stb. És ez nemcsak, a mint Ön gondolja, a hírlapok, 
hanem a törvény s az egész irodalom nyelvénis így van. Fényes Elek már 1839-ben 
Fiumó&aw-t s bizonyára a még régibb írók is. 2. Az a bizonyos hírlap talán (V: 157) 
csak népieskedésböl vétett az irodalmi nyelv ellen. Hiszen a nép több felé, 
különösen Dunántúl, a honvédeket, mivel nem ismeri föl a szó összetett 
voltát, honvédoknak nevezi s ebben a szomszédok, borbélyok, hóhérok analó-
giáját követi, A holmit is, noha második szótagjánál fogva, magashangú, 
ma már mélyen is ragozzák: holmimat, holmija stb. 
22. S. B. úrnak. Ön azt hiszi, hogy „a nem él vele szólam nem 
magyaros." Csalódik! A magyar irodalom mindig élt és él ma is e szólam-
mal. (Vö. NySz.) A nép is jól ismeri. Pl. „Nem él vele, mint kajáriak a 
Jézus nevével." (Erdélyi, Közmond.) __ Sz. K. 
23. S. B. úrnak. „Azt értem — mondja Ön — ha valaki a kapát, 
kalapácsot, kaszát, kést stb. kezeli, de hogy a nyelvet is lehessen kezelni, 
az nem fér az én fejembe!" 
Hát igaz, nem tagadhatni! De alkalmazzuk csak más esetekre is! Azt 
értem, ha valaki sült kalácsról vagy sületlen kenyérről beszél, de nem fér 
a fejembe, hogy emlegethet valaki „sült parasztot," meg „sületlen beszédet." 
Aztán ki látott valaha „bosszút forralni, tervet főzni, szavakat szívbe vésni" ; 
ki volt valaha tanúja annak, hogy a „figyelmet lebilincselik, a kíváncsiság 
fölébred, szorgalom és figyelem karöltve jár, szívességgel lekenyereznek vala-
kit, féket vetnek az indulatoknak, szárnyát szegik a szabad szónak, szellőz-
tetik a kérdést stb.?" (Nyr. 1 4 : 4 0 7 ) . SZARVAS GÁBOR. 
MAGYAR NYELV 
KÖZÉRDEKŰ FOLYÓIRAT 
VI. KÖTET. 1910. MÁJUS. 5. SZÁM. 
Kökényfa és szilvafa. 
A Dániel próféta könyvének XIII. fejezetében lévő Zsu-
zsanna-rege csattanója tudvalévőleg a még gyermek Dániel 
salamoni bölcseségű fogása, melylyel a két vén csábitóra, a kik 
felsülésük után galádul megrágalmazták az ártatlan Zsuzsannát, 
hamis tanuzásukat rá bizonyítja. E fogás, melyre Shakespeare 
„Velenczei Kalmár"-jában olyan jellemzőn czéloz Shylock (IV. 
felv. 1. jel. 223. v. s vö. alább a 333. és 340. verssel, továbbá 
„Minden jó, ha jó a vége" II. felv. 1. jel. 141—144. v.), abban 
áll, hogy külön-külön mindenik vádlótól megkérdi Dániel, minő 
fa alatt látták Zsuzsannát az ifjúval vétkezni? Az első azt 
mondja a Vulgata szerint (id. fej. 54. v.): sub schino. A második 
(58. v.): sub prino. E két fanév a görög axívoc és rcpívoc mása 
s a rájuk épült szójátékok (ázó TOÖ a^ívoo a'/íoai és ázó TOÖ 
rcpívoo TCpíaou) csakis a görög eredetiben lehetségesek.* Erre 
ugyan azt veti ellen Sz. Jeromos az ő fordításának e részét 
bevezető élőbeszédében, hogy ha akarta volna, ő a latinban is 
csinálhatott volna éppenséggel ilyenféle szójátékokat a lentiscus 
és az ilex fák neveire, melyek a fentiekkel azonegy jelentésűek. 
Minket azonban ezúttal nem ez, hanem csupán az a kérdés 
érdekel, hogy miért olvasható legrégibb bibliaforditásunk azon 
részében, mely e szentírási fejezetet először szólaltatja meg 
magyarul , a Bécsi C. 172. l ap ján {Nyelverni. I. 98. 1.) a schinus 
helyében kökény fa, a prinus helyén pedig szilvafa ? 
Nézetem szerint azért , mert a fordító előtt olyan latin 
szöveg volt, a mely az első fanév helyet t spinus-1, a második 
* Dániel könyvének ezen s még következő XIV. fejezete csak görögül 
van meg s a zsidók és a protestánsok az apokryph szövegek közé számít-
ják e két fejezetet. Sz. Jeromos fordításának Dániel könyvéhez szóló elő-
szavában e szójátékokról s a rájuk épített következtetésről így nyilatkozik: 
„Audivi ego quemdam de praeceptoribus Judaeorum, cum Susannae deri-
deret históriám et a Graeco nescio quo eam diceret esse eonfictam : illud 
opponere, quod Origeni quoque Africanus opposuit, etymologias has 
•tou gjívoo ayjoai. xal áito toü rcplvoo itpícai, de Graeco sermone descendere. 
Cujus rei nos intelligentiam nostris hanc possumus dare: Ut verbí gratia, 
dicamus de arbore ilice dixisse eum, ilico pereas; et a lentisco, in lentem 
te comminuat angelus, vei non lente pereas, aut lentus, id est flexibilis 
ducaris ad mortem, sive aliud quid ad arboris nomen conveniens." 
helyett pedig prunus-1 irt. Mindakettő olyan tollhiba, a mely 
kivált gondolkodó és okoskodó, de a szöveget nem mindig 
egészen megértő másolóval esik meg könnyen. Ez a legvaló-
színűbb magyarázat, melyet a bizonyosság fokára emelne a 
szerencsés véletlen, ha olyan kézirati latin bibliaszöveget engedne 
találnunk a XIV. század végéről vagy a következőnek elejéről, 
a melyben ez íráshibák csakugyan benn lennének. Vagy az a 
szintén nem éppenséggel kizárt eshetőség, hogy közel egykorú 
népnyelvi, pl. cseh vagy német, s még hozzá huszita-jellegű 
fordításban a mi magyar faneveink egyértékűi szerepelnének e 
helyeken. Ez egyben a Bécsi, Münch. és Apor C. fordításai 
együvé tartozó részeinek huszita eredetét is minden kétség fölé 
helyezné. 
Egy másik magyarázat is kínálkozik ugyan, de ez sze-
rintem már kevésbbé valószínű, bár nem volna éppen példátlan 
az az eset sem, a melynek feltevéséhez e magyarázat kedvéért 
folyamodnunk kellene. Fel kellene ugyanis tennünk, hogy a 
fordító, bár schinus-1 és prinus-1 olvasott szövegében, önkényesen 
változtatta meg e szókat olyaténképpen, hogy az előtte ismeretlen 
faneveket hasonló hangzású ismertebbekkel helyettesítette s aztán 
ezeket fordította magyarra. 
Itt azonban sajátságos dolog történt vele, a mi, ha csak-
ugyan ő maga csürte-csavarta el az eredetit, csupán azért, mert 
itt nem igen boldogult vele, akkor megérdemlett Nemesisként 
érte fordítását. A schinus-hoz eléggé hasonló írású és hangzású 
spinus és a prinus-szeil szintén elég könnyen felcserélhető 
prunus ugyanis véletlenül körülbelül ugyanazt a fa-, illetőleg 
cserjenemet jelenti, kivált a kevésbbé pontos, nem szorosan 
tudományos terminológiában. Sőt még ebben is ingadozik és 
váltakozik olykor a két elnevezés, hol az egyik, hol a másik fajra 
ruházódva. Ehhez képest természetesen a kettőnek a Bécsi C. 
fordítója által választott magyar megfelelője, a kökényfa és 
szilvafa, szintén ugyanannak a fanemnek két képviselője: az 
egyik a vad, a másik a szelid faj. A mint hogy a kék színéről 
elnevezett kökény eredetileg alighanem a szilvává nemesült test-
vérét is jelentette, míg a szlávból kölcsönzött szilva legalább e 
jelentéséből ki nem szorította. 
A két faj egységét világosan jelzik a NySz-nak kökényfa 
alatti interpretamentumai is : Calepinusnál a spinus, Molnár Albert-
nél a prunus silvestris.* Viszont T e m e s v á r i P e l b á r t Rosa-
rium-knak SZILÁDY Á K O N Pelbárt-monographiájában kiírt glosszái 
közöt t (72. 1.) a szil-, helyesen szilvafa = prunus silvestris. 
(Pelbárt ugyanis, mint Szilády megjegyzi, itt bizonyára csak 
tévedésből írt szilíht, a melynek ulmus jelentését ősrégi adatok 
* Az itt felsorolt adatok között azonban hiányzik a legrégibb, a 
Bécsi C.-beli, a mit már BALLAGI A. észrevett a NySz. hibáiról és hiányairól 
szóló könyve 236. lapján. (Régi Magyar nyelvünk és a Nyelvtörténeti Szótár 
I. 1903.) 
/ 
igazolják.) A két fa- és cserjenem közel rokonságát és így 
gyümölcseik egymással váltakozó, vagy összetételben egybe is 
forradó elnevezéseit igazolja a kökény-szilva név is a NySz. 
III. 244. 1. és a MTsz. I 1203. 1., mely amott hol a kökényt 
magát, hol egy kisebb fajta kerti szilvát, emitt csupán ezt jelenti: 
NySz. i. h. kökény-szilva: prunum sllvestre ; schlehen PPB. 
A leves baraczkoc, fejér szilvác, kökény szilvác keménvmaguvac (Com : 
Jan. 20.). 
MTsz. i. h. kökény -szilva: a kerti gömbölyű szilvának legapróbb 
faja. (Zemplén m. Szürnyeg Nyr. X. 323.) 
Ámde azzal, hogy a Zsuzsanna történetében perdöntő 
szerepű két fa vagy cserje ilyen közeli rokonságba keveredett 
egymással, codexünk fordítójának akár szándékos, akár szándék-
talan hibája kétségtelenül gyöngítette a szép rege csattanóját is. 
A két vén hazugnak gálád ráfogása így nem derül ki olyan 
szembeszökő élességgel, mint a hogyan kiviláglanék akkor, ha 
fajra, termetre, színre, lombozatra és termésre nézve is nagyon 
különböző fák alatt történtnek mondanák a vétket és így czáfol-
nának egymásra a hamis tanuk és vádlók. Az egymást lerontó 
vallomások kézzelfogható hamisságát nyilvánságossá teszi a görög 
eredetiben és a Vulgatában ezzel teljesen egyezőn szereplő két 
f a n e m : a schinus {Lentiscus, v. Pistacia Lentiscus L. = masz-
tixfa) és a prinus (llex = örökzöld tölgy, vagy irodalmi, de nem 
népnyelvi értelemben magyalfa). Még hozzá mindakettő a medi-
terrán öv jellemző növénye, az első pedig illatos gyantája miatt 
keleten különösen kedvelt s így a történet színterébe is teljesen 
beleillik, a mi a Bécsi C. helyettesítőiről kevésbbé mondható. 
Sokkal helyesebben fordítja az elsőt enyvesfa, a másodikat 
tölgyfa névvel az az időrendben legközelebb következő magyar 
szöveg, mely a Zsuzsanna históriáját, de ezúttal már verses 
átdolgozásban nyújtja. Ez B A T I Z I ANDRÁS 1541-ből való bibliai 
elbeszélése, melynek 196. és 212. sorában (Régi Magyar Költők 
Tára II. 87. 1.) fordulnak elő az áruló fanevek: 
„Mondd meg azért, hogyha őket együtt látád, 
Micsoda fa alatt beszélleni látád 
Monda a vén bíró : „megmondom, mert láttam, 
Az enyvesfa alatt bizony őket láttam !" 
És alább : 
„Mondd meg azért, őket mely fa alatt láttad?" 
Ottan azt feleié: ..tölgyfa alatt láttam." 
Batizi itt is, mint rendesen, majdnem szószerinti hűséggel 
követi a biblia, még pedig a Yulgata latin szövegét. Erre vall 
pl. egyebek közt a 198—200. sor : 
„Igazán liazudál az te vén fejedre, 
íme az istennek angyala kivette, 
Mely sentencziával téged vágjon ketté." 
A Vulgatában a megfelelő versben ezt olvassuk: „ . . .Rec te 
mentitus es in caput tuum: Ecce enim Angelus Dei accepta 
sententia ab eo, scindet te in médium". De Batizi nemcsak híven 
követte a bibliát, már a milyen híven csak prózai szövegnek 
versbe tördelésénél lehet, hanem tőle telhető gonddal és körül-
tekintéssel is fordított. A schinus szót, — bizonyára ismervén 
Sz. Jeromos e helyet magyarázó bevezetését, — ott annak 
synonymumával értelmezve, a lentiscus-szal egy jelentésűnek 
találta; s ez már ismertebb lehetett előtte és egészen helyesen 
fordította a mastixfát csakugyan megillető enyvesfa névvel. 
Egyben megjegyezhetjük, hogy e névre a NySz.-nak ez az 
egyetlen adata, pedig bajosan hihető, hogy Batizi maga alkotta 
volna e szót s hogy annak még valahol régi nyelvünkben, sőt 
talán még Batizinál régibb nyoma is ne akadna. A tölgyfa 
elnevezés már kevésbbé találó, mert nem különbözteti meg a 
latin-görög prinus = ilex (örökzöld tölgy) fát a közönséges 
(Quercus) tölgytől. De mindenesetre közelebb jár mégis hozzá, 
mint a Bécsi C. szilvafája, melylyel csupán a fenn jelzett szöveg-
romlás, vagy -rontás alapján volt fordítható. K Á L D I GYÖRGY (Bécs 
1 6 2 6 : 8 1 4 B ) a schinus-1 nem fordítja le, hanem meghagyja 
(Schinus-fa-alatt), ellenben a prinus-1 ő is tolgyfá-nak veszi, mint 
Batizi (Tölgy-fa-alatt). Hasonlóképen cselekedett egy emberöltő-
vel előtte KÁROLI G Á S P Á R is, a vizsolyi bibliában ( 1 5 9 0 . ) , csakhogy 
a schinus helyett a vele synonym Lentiscus-1 veszi át, nyilván 
a Sz. Jeromos-féle Praefatio nyomain haladó valamely glossa 
alapján, s a maga részéről ezzel a széljegyzettel kíséri az 54. 
verset, a hol e szó előfordul: „Miuel hogy az mi országunkban 
nintsen Lentiscus, nem tudgyuc meg mondani mitsoda fa legyen. 
Azt iriac felőle, hogy mindenkor zóld és háromszor terem egy 
eztendőben." A másik fa nevét, a prinus-t, ő is egyszerűen 
toldgy /a-val fordítja. Ugyanígy Szenczi Molnár Albert kiadásá-
ban ( 1 6 0 8 . ) is, csakhogy itt már a canonikus részektől külön-
választva, az apokryph könyveket, illetőleg fejezeteket tartal-
mazó toldalékban, a 36- 1. első hasábján, a legfölső sorban a 
Lentiscus s néhány sorral alább, az 58. versben a tölgy fa, az 
előbbire vonatkozó ugyanazon magyarázattal, mint az 1590. évi 
kiadásban. Csupán mellesleg és inkább curiosumképen említem 
meg, hogy Sz. Molnár Albert szótára (Nürnberg 1 6 0 4 ) , Beythe 
András (Fives Kőnűv, Németujvár 1 5 9 5 . ) és Comenius Januájának 
1643. évi nagyváradi kiadása a Lentiscus-1 lentse-, (lencze)fa 
névvel magyarítja. 
KATONA L A J O S . 
A szakadáti nyelvjárás-sziget. 
Szakadát kisközség Szeben vármegyében fekszik, lakosainak 
száma a legutóbbi népszámlálás szerint 1181. Ezek közül 1009 
az oláh s csak 159 a magyar és e csekély számú magyarságot 
is messzire terjedő, részben szász, részben oláh vidékek teljesen 
elzárják az összefüggő magyar nyelvterülettől. E két körülmény, 
t. i. a magyar nyelvterülettől félreeső fekvése és az oláhsággal 
való sűrű érintkezése teljesen érthetővé teszi, hogy a szakadáti 
magyar nyelvjárás sok tekintetben igen lényegesen különbözik 
a magyar köznyelvtől. 
Minthogy Szakadát magyar lakossága a községnek földrajzi 
fekvése miatt évszázadok óta, talán már e helyen való letelepe-
dése óta, csak igen ritkán érintkezhetett a többi magyarsággal, 
azért nyelve nem volt kitéve más magyar nyelvjárások állandóan 
kiegyenlítő hatásának, s így régóta szinte teljesen önálló életet 
folytat. Ennek természetes következménye egyrészt az, hogy 
nyelve sok olyan régi sajátságot megőrzött, a melyek azóta az 
egész magyar nyelvterületről, vagy legalább a legtöbb magyar 
nyelvjárásból kivesztek, másrészt pedig az, hogy nem egy olyan 
sajátsága is fejlődött, a melynek más magyar nyelvjárásokban 
semmi nyoma sincsen. Megőrizte pl. az ly hangot, mely ma már 
csak némely palócz vidéken él. megőrizte az á hangnak a meg-
előző a hangra gyakorolt assimiláló hatását, megőrizte a liquidák 
előtt a rövid magánhangzót, megőrizte a szótagzáró d, t előtt 
még az l hangot is (pl. föld, zöld, bolt, volt stb.), a mely pedig 
nemcsak a nyelvjárásokból, hanem még a köznyelvből is jóformán 
teljesen kiveszett. Megőrizte az ikes igék külön ragozását, a 
-nitt, -nól, -ni helyhatározóragokat, meg sok mondattani, jelentés-
tani és szókészletbeli régiséget. Pl. az említ igének eredetibb 
emlékezik jelentését, vagy a kovács szó mellett az ősi vasveröt. 
Viszont önállóan fejlődött benne egy gyöngén labiális ö hang, 
az á előtti a-nak következetes e-vé való változása (pl. hesznál, 
hetták, hetta, medár, Ketát, Keta stb.), az sz-szel bővült v-tövek 
d hangja a főnévi igenévben és a föltételes módban (pl. lödni, 
tödni. vödném, hidne, vidnének, stb.), a van és / vannak szabály-
szerű kihagyása állapothatározók mellett. (Az Olt árendába adva. 
Ezök mind osztoátában szövék.) Ezeken kívül még sok tájszó és 
még több mindenféle kisebb-nagyobb fontosságú nyelvi jelenség. 
Éppen ilyen fontos Szakadát nyelvjárásának történeti fej-
lődése szempontjából az a másik körülmény, hogy a szakadáti 
magyarság mindennapi, legbensőbb érintkezésben van a szakadáti 
jóval nagyobb számú oláhsággal. Nincsen benne kétség, hogy 
ez az érintkezés nem új keletű, hanem már több százados. Leg-
első következménye volt ennek a régi és sűrű érintkezésnek a 
kétnyelvűség, a mennyiben szinte minden szakadáti magyar 
ember egyaránt beszél magyarul és oláhul; e kétnyelvűségnek 
elkerülhetetlen folyománya pedig az, hogy számos oláh szónak 
és nem csekélyebb számú oláh nyelvtani szerkezetnek kellett 
meghonosodnia a szakadáti magyar beszédben is. Az ilyen oláh 
eredetű nyelvtani sajátságok legtöbbje a mondattan körébe 
tartozik és legérdekesebb közöttük a -va, -ve képzős határozó 
igenévnek többesszámú és középfokú használata és jelzői vagy 
állítmányi kiegészítői szerepe. Pl. Fárcidvák vagyunk. Voltam én 
már fáradvdbb is. Hát ez úrfi nem szereti-e fóralva tejet? [1849-ben, 
a szebeni csata után] béhoszták e szekerekön e lővéköt: a meglőtt 
katonákat. Olyan erős ez az oláh hatás, hogy sok esetben már 
a magyar nyelvérzéket is tetemesen meglazította. Nyelvromlásnál 
egyebet ugyanis aligha láthatunk abban, hogy Szakadáton magyar 
anyanyelvűek beszédében már ilyen mondatok is hallhatók : 
Mennyen velünk: j ö j jön velünk. Vegyek ety kalapot lesimítva: 
lesimított, sima (nem bolyhos szőrű) kalapot. Nem tudom, mikor 
eljő e mezőről: mikor jön el. A szakadáti magyar nyelvjárásnak 
végromlását és a maroknyi magyarságnak teljes eloláhosodását 
azonban remélhetőleg meg fogja akadályozni a néhány év óta 
fennálló állami elemi iskola. 
Mielőtt rátérnék a nyelvjárás részletes ismertetésére, még 
egy szomorú kötelességet kell teljesítenem. Be kell jelentenem, 
hogy a szakadáti érdekes nyelvjárás-sziget felfedezése és az 
alább feldolgozott, nagy részében igen becses nyelvi anyag össze-
gyűjtése nem az én érdemem, hanem Schuszter Mihály tanár-
jelölté, a ki azonban ma már, sajnos, nincsen az élők sorában. 
Schuszter Mihály, a kissinki ág. hitv. ev. szász lelkész fia, 
a kolozsvári egyetem bölcsészeti karának szorgalmas, jóramenendő 
hallgatója volt és tanári szakdolgozatul akarta leírni a szakadáti 
nyelvjárást. E czélból 1906 nyarán hosszabb ideig Szakadáton 
lakott, s Szebenből és Kissinkről később is többször kirándult 
oda kerékpáron, hogy első ízben gyűjtött anyagát minél telje-
sebbé tegye. Komoly fáradozásának gyümölcsét azonban nem 
érhette meg, mert egy ilyen kirándulása alkalmával tüdőgyulla-
dást kapott, melynek 1907 jún. 13-án áldozatául esett. A szomo-
rodott szülők, hogy szegény gyermekük munkája teljesen kárba 
ne vesszen, Asbóth Oszkár tanár úr útján (a ki nagybátyja volt 
a sajnálatraméltó fiatal embernek) engem tiszteltek meg azon kéré-
sükkel, hogy az összegyűjtött anyagot valamely közlésre alkalmas 
formába öntsem. 
Az átvett, még csak részben rendezett czédulahalmazt 
áttekintve, rögtön láttam, hogy sok közlésre nagyon is alkalmas 
adat van benne, de mivel több, reám nézve homályos, vagy éppen 
érthetetlen, mintegy csak emlékeztetőnek odavetett jegyzetre is 
bukkantam (Sch. bizonyára jól tudta, hogy ezek mire vonatkoz-
nak), főleg pedig, mivel köznyelvi e vagy ö helyén igen sok 
esetben 9 betűt találtam írva, a melynek hangértékéről sehol 
semmiféle magyarázatot nem találtam, szükségesnek találtam, 
hogy magam is ellátogassak Szakadátra. A mult esztendő nyarán 
e czélból két napot töltöttem a községben s ezt az időt felhasz-
náltam arra is, hogy Sch. gyűjteményének fontosabb, vagy némely 
tekintetből feltűnőbb adatait a hely színén ellenőrizzem. Mindent 
természetesen nem hallhattam újra a magam fülével, de a mit 
magam is megfigyelhettem, vagy a mi után kérdezősködtem, az 
mind azt bizonyította, hogy Sch. feljegyzései lelkiismeretes gon-
dossággal készültek, s így csak nagyon kevés czédulát kellett 
félretennem vagy azért, mert csakugyan téveseknek bizonyultak 
(a mi végre is megtörténhetik még tapasztaltabb gyűjtővel is), 
vagy pedig, mert jelentéktelen, vagy reám nézve érthetetlen dol-
gokra vonatkoztak. Néhány, nekem mégis kétesnek tetsző adat 
mellé [?] jelet tettem. Felhasználtam utóbb e tanulmány meg-
írásához természetesen a magam szakadáti feljegyzéseit is, de 
a feldolgozott anyagnak ezt a (Sch. gyűjtésével szemben bizony 
kevés újat tartalmazó) részét fölöslegesnek tartottam minden egyes 
esetben a magamé gyanánt külön is megjelölni. 
A mi végül a feldolgozás módját illeti, arra nézve csak azt 
akarom még e helyen megjegyezni, hogy igyekeztem ugyan tudo-
mányos munkát nyújtani (főleg a nyelvjárási alakoknak min-
denkor a mai köznyelvi alakokkal való szembeállításától óva-
kodtam, a mi sablonos nyelvjárási tanulmányainkban, sajnos, még 
mindig közkeletű), de magam érzem legjobban, hogy ez az igye-
kezetem nem sikerült teljesen. Jól tudom pl., hogy a függő és 
független hangváltozásoknak együttes tárgyalása nem módszeres 
eljárás, hogy a szótő változásairól, a ragozásról és képzésről 
szóló részek nagyon fogyatékosak, hogy a jelentéstan teljesen 
hiányzik, de az adatoknak csak aránylag csekély száma állván 
rendelkezésemre, meg kellett alkudnom a viszonyokkal. Azon 
okokat, a melyek miatt ezt vagy azt az adatot ilyennek vagy 
olyannak ítélem meg (különösen a hangtörténeti részben) ren-
desen nem fejtettem ki külön, nehogy túlságosan megnöveljem 
a dolgozat terjedelmét. A szakemberek azonban a legtöbb esetben 
bizonyára könnyen meg fogják érteni, hogy milyen okok vezettek 
ítéletemben. 
I. Hang-tan. 
1. A hangok képzése. 
A hangállomány és a hangok képzése módja tekintetében 
a szakadáti nyelvjárás csak kevéssé tér el a köznyelvtől és a 
székely nyelvjárásoktól, de ebbeli sajátságai szinte mind felette 
érdekesek. 
1. §. Ilyen mindjárt legfeltűnőbb fonétikai vonása, hogy 
van egy gyengén labialis e hangja, melyet eddig tudtommal a 
magyar nyelvterületnek még egyetlenegy pontjáról sem említettek. 
N)relvállása teljesen azonos a rövid e és ö hangzókéval, labiali-
satio tekintetében azonban a kettő között áll. Valamivel erősebb 
az ajakkerekítése mint az e-é, de valamivel gyengébb, mint az 
ó'-é. (Ezt a hangot jelölte volt Sch. az d betűvel.) 
2. §• Érdekes, máshonnan eddig szintén még ki nem muta-
tott (bár tudomásom szerint máshol sem egészen ismeretlen) 
magánhangzója a szakadáti nyelvjárásnak az p is, egy e és o 
között körülbelül a középen képezett hang. (Vö. 48 §.) 
3. §. Már nem közhasználatú ugyan, de még megvan az á 
hang is (a hosszú á rövidje), mely a székely és más nyelvjárá-
sokból már régóta ismeretes és melynek képzése módja már 
többször is le volt írva. 
4. §. Szintén nem közhasználatúak ugyan, de a székely 
nyelvjárásokban való általános elterjedtségük miatt megemlíthető, 
hogy néha hallható itt is az e és a hangoknak szűk (nem széles!) 
ejtésű hosszú párja, az é és az á (vö- 25. §), valamint az e-nél 
még nyíltabb a. 
5. §. Áz é, ő, ó helyén álló két rendbeli székely kettős-
hangzóknak Szakadáton semmi nyomuk. (A köznyelvi kettŐshang-
zók azonban természetesen itt is megvannak.) 
6. §. A mássalhangzókra vonatkozólag csak annyit kell 
megjegyeznem, hogy az ly a szakadáti nyelvjárásnak még ma is 
általánosan megőrzött hangja. 
2. A hangok története. 
Mivel eddig még sem az általános magyar hangtörténet 
nincsen rendszeresen kidolgozva, sem pedig etimológiai szótárunk 
még nincsen, az alak szerinti tájszók hangtani sajátságainak 
magyarázata ma még roppant sok nehézséggel van egybekötve. 
Előre is el vagyok tehát rá készülve, hogy föltevéseim nem egy 
esetben téveseknek fognak bizonyulni. Mégsem riadtam vissza 
sem a munka nehézségétől, sem pedig a tévedés megkoczkázta-
tásától, egyrészt, mert egy ilyen kísérletnek valamikor mégis csak 
meg kell történnie, másrészt pedig, mert remélem, hogy bármily 
fogyatékos is ez a mostani, általános hangtörténeti szempontból 
nem lesz minden haszon nélkül való. Ha majd nagyobb területről 
való gazdagabb anyag fog rendelkezésemre állani, akkor ilynemű 
feldolgozásában reményem szerint, kevesebb lesz a hiba is és 
több a tanulság is. 
a) M a g á n h a n g z ó k . 
Az adatokat minden egyes csoportban a tárgyalandó hangnak 
hangsúlyos vagy hangsúlytalan helyzete szerint rendeztem el. 
7- § i i: birú bíró, ficfa fűzfa, fillér szakaszvezető 
diai. ném. fírer), hiutt hívott, viz víz. 
i -c u: csiporlca csuporka | isteniccse isten uecse. 
i é: csillyán csalán, igyenés egyenes, igyenöst: egyenesen, 
ingom engem, lány ér kenyér, Hány leány, riám, riád stb. reám ] 
erigy eregy, peniceruska: zsebkés penecilus). 
i o: álmis álmos, tapsil tapsol. 
i megőrzése: csics csecs, innap ünnep, miel müvei, tesz, 
cselekszik, szip szí, szív | földmies földműves. (Vö. még 83. §.) 
8. § ü ^ i : csüpke csipke, csürke csirke (vö. Műnk. ÁKE.), 
küél, küjel kívül, küsasszon kisasszony, küskapu: a kapu melletti 
utczaajtó, mük, mi, műnket minket, szüvem, szüved stb. szivem, 
szüves szíves, tük ti, üjedni ijedni, üng ing, üs [?] is, üsmer ismer. 
ü ü: gyüt, gyütt gyűjt, hűlve hűlve, kihűlve, tüszely tűz-
hely j csüpü csepű, düszü tüsző, bőröv, hetfü hétfő, meddü meddő. 
ü<ö: bücsülbecsül, bücsüllet becsület, csüpü csepű, füveny 
fövény, gyükér gyökér, kürül körül, üdö idő, ürdög [?] ördög. 
9. § u -c i: tulupán tulipán. 
u ú: buza búza, furú fúró, gyutófa: tűzgyújtani való 
aprófa, tul túl, tyukmony: tyúktojás. 
u ^ o: buglya boglya, csumó csomó, hul hol, mucskos 
mocskos, munygya mondja, tubák tobák, ulyan olyan, utt ott j 
fuszuika: paszuly, bab (-< diai. ol. fusotcá). 
u megőrzése: csuda csoda | buszujog: bazsilikom {-< ol. 
busuioc; vö.szék. bisziók, biszjók), buzdugán buzogány ol. buz-
dugan). (Vö. még 60. §.) 
10- §. é-^i: penicéruska: zsebkés penecilus). 
e o: berezdát barázdát szék. borozdát), ercám orczám 
[ugyanaz az ember néhány pillanat múlva: ,orc nélkül'], hézzám, 
hezzád stb. hozzám I berezdát barázdát (1. előbb is), bizén bizony, 
pecsévics: valamilyen virág pecsovics '?) 
e -c e: enged, önged enged, szenved, szönved szenved. 
e á. Következetesen á hangú szótag előtt. Pl. hesznál 
használ, Tcekál kakál, kepál kapál, keszál kaszál, reperál: javít 
* reparál); ednál adnál, eretnának aratnának, hetták hagyták, 
tercsák tart ják és tartsák stb. Éppen így Ennácsko, genár gunár 
szék. ganár, gánár), hélál, Ketácsko, lekremáció reklamáczió, 
medár, szekált, Székedát, telán, vesárnap, veskelán s tb. ; Bélás-
felván, épám. epád, Ennáé. kenczát, merhák, mer kába. peitának stb. 
A belső analógia hatása alatt azon szavakban, a melyekben a 
köznyelvi a után á hangú szótag következhetik, gyakran már 
olyan esetekben is ejtenek ilyen köznyelvi ct helyén e-t, a mikor 
nem áll utána á. Pl. ennya anyja (vö. enyám, enyád stb.), eggya 
adja (vö. eggyák, éggyátok; de ezzel szemben mindig: adok, acc, 
ad stb., mert e csoporton belül nincsen á hangú alak), hetta 
hagyta (vö. héttál, hetták; de mindig: hagyok, /mce, hagy stb.), 
Enna Anna, Keta Kata (vö. K'étát, Ketának stb.), kem'éra kamara 
(vö. kemérába), réa reá, réik reá juk, reitam raj tam (vö. reám, 
r'éád stb. *rájám, rájád stb.). Ilyenek még Vizekna, Belásfélva, 
mélécka, házécska, hegy ma, mérha, péita stb. Az eredetibb és máig 
is még mindig gyakoribbnak mondható megfelelés azonban ez: 
médár, de madarat, madarak, madaram stb. 
e megőrzése: czérna czérna, csérpenyö serpenyő, écsém 
öcsém, éggy egy, éspitál ispitály, észrevész észrevesz, essze össze, 
feredik fürdik, férédö fürdő, jéttem, jettél stb. jöttem, messze messze, 
néncsen nincsen, néz néz, résta rosta, semmi semmi, senki senki, 
szérént szerint. (Vö. még 82. §.) 
11. § e: kell kell, nez néz szék. néz), per per, pör, szed 
szed, vedni venni stb. | fejeteket fejeteket, keveredik, nekem nekem, 
perel perel, pöröl, rekettye rekettye, téged téged stb. Általában 
mindazon esetekben, melyekben e 3 - ö változás is történt. (Vö. 12. §.) 
e ö. Az előbbi pontban idézett példákban az e kétségte-
lenül é'-ből fejlődött, de előfordul ez a hang gyakran mai köz-
magyar vagy közszékely ö helyén is, pl. eker ökör, el öl, ent önt, 
et öt, kekény kökény, kényeréig könyörög, kenyü könny, késség 
község, keszenem köszönöm, kevet követ (a kö tárgyesete), műnket 
minket, revid rövid, tekmag tökmag, tevis tövis stb. Minthogy 
ezek között vannak olyan szavak, melyekben okvetetlenül ö az 
eredetibb hang (pl. követ, ökör stb.) valószínűnek tartom, hogy 
a többiek mai ejtése is nem abból a korból való, mikor a mai 
ö helyén még e állott, hanem hogy az e ezen esetekben már a 
köznyelvi ö-hangú alakok helyébe lépett. Minthogy u. i. az ö-ző 
köll, vönni stb. alakok mellett még kevésbbé labiális kell, venni 
ejtés is dívik könnyen fejlődhetett ezeknek analógiájára a követ, 
münköt, ökör, öl, óni-félék mellett is kevet, műnket, eker, el, ent ej tés. 
12. § ó '< e. A vegyeshangú szavak é-jén és az e hang 
használatának tárgyalása alkalmával már felsorolt néhány magas-
hangú szó é'-jén kívül minden más é ö-vé változott. Pl. fölleg 
felleg, köll kell, köröszt kereszt, mönyecske menyecske, mönyök 
megyek, röggel reggel, szönved szenved, szőröz szerez stb., jertök 
jertek, neköm nekem, mestör mester, szépön szépen stb. Megjegy-
zendő azonban, hogy mindezek (s ehhez hasonlók) hallhatók még 
e-vel és é"-vel is. 
ö^ö: belöllem, belölled stb. belőlem, felőliem, felőlied stb. 
felőlem. (Vö. még 64. §.) 
13. § o ^u: korátor kurátor, egyházgondnok, pompa: tűzi 
fecskendő. 
o ~<= e: fortál fertály, negyed, oskola iskola, sohól sehol, 
tomplom templom | czintorom czinterem, templom udvar, káptyon: 
kötött gyermeksapka erd. sz. kappchen). 
o a: bobonaság babonaság, boltácsko bal tácska, borázda 
barázda , borozda u. az (borázda barázda és borozda *barozda, 
-= *barazda, vö. Nyr. 32 : 266—67.), gorádics garádics, gyortya 
gyer tya (*gyártyát gyertyát gyertya és *gyartyát >- gyortyát 
gyortya), kimoritt kimarjít , kificzamít, orcz nélkül: arczátlanul, 
osztán, osztánd aztán, poroncsol parancsol, torló tarló 1 átol átal, 
át, borozda barázda, éczezoka éjtszaka, kalonygya kalangya, 
kadonygyál: kalangyába rak, poroncsol parancsol. Sch. jegyze-
teiben, a mint most észreveszem, a -cska kicsinyítő képző á hangú 
szótag után következetesen -cs&o-nak van jelezve. Pl. boltácsko, 
Ennácsko, Ketácsko, Priácsko (de házacska kapucska és a magas-
hangúakban mindig -cské). Én szabályos á—a ^ á—o változást 
nem tapasztaltam Szakadáton, a szóban forgó kicsinyítő képzősök 
sem tűntek fel nekem (jegyzeteimben legalább nincsen nyomuk), 
de minthogy Sch. megfigyelésében nincsen okom kételkedni, lehet-
séges, hogy ezekben valamilyen oknál fogva csakugyan meg-
történt az ilyen a o változás. 
o megőrzése: johó juh, onolca unoka, sorlő sarló. (Vö. 
még 64. §.) 
14. § e -< e: esmég, esmét ismét. 
e -«= é: hetfü hétfő, keczczer kétszer, megéhezik megéhezik | 
fele felé, fölyel fölül, füveny fövény, heves kevés, küjel, küel kívül, 
ösvény ösvény. Jó részük valószínűleg nem közvetetlenül á-ből 
rövidült meg, hanem még régebbi é-ből és pedig legtöbbször 
belső analógia folytán. Hogy mely esetekben volt a mai e köz-
vetetten előzője é és melyekben é, azt ma már aligha lehetne 
pontosan megállapítani. 
15- § nam nem, ta te. tamplom templom. 
16. § cl a: á hangú szótag előtt, pl. magát magát, hártyák 
hajtják, monthátták mondhatták stb. Ma már nagyon ritkán hall-
ható, mert az előbb ismertetett á e változás folyamata már 
szinte teljesen be van fejezve. 
17. § a o : babóncz: czukorka (-= diai. ném. bombóncz), 
magyaré mogyoró [ orvas orvos. 
a -= e: miasnap hétköznap szék. miesnap). 
a á : hézza hozzá, hoa hová, réa reá. 
a megőrzése: lang láng j akar akár, innap ünnep, istarang 
istráng (-= ném. strang). (Vö. még 65. §.) 
18. § í i: bírtok birtok, hí: padlás szék. hiu). 
19. § ü í: jő szüel: szívesen. 
ű ü: külön külön, lüdércz lidércz, mii mi, tü ti, ügyvéd, 
üdvégy ügyvéd. 
ü -= ö: csérpenyü serpenyő, eresztűs: bőven fizető (gabona), 
fentü kerékfentő, férgentyü: MTsz. 1. jel . förgetö), meddü 
meddő, törü kendertörő, vésü véső. 
20. § ú u: nyúgova nyugodva, szúnyodilc szunnyad, 
tt < o: birú bíró, furú fúró. 
21. § é ^ í : mé? m i ? (^*mí?). 
é ö: féhadnagy főhadnagy, közéi közel. 
é e: fénkö fenkő, fillér: szakaszvezető ( ^ diai. ném . f í rer) . 
é ei : fésze fejsze, té tej, téfel tejfel. 
é éi: : éczczoka éj tszaka, éfél éjfél, gané ganéj, kréczár 
krajczár kréiczár), sétár sa j tá r (-= séitár). 
é megőrzése: bé be, éfiak: fiatalok, éfju ifjú, héjába hiába, 
kénoz kínoz, kévált: különösen, kivált (-= "kivé-vált?), kéván kiván, 
mér mer, audet, né ni, nézd, véllem, vélled stb. velem j addég 
addig, elé: előre, elébb előbb, egy darabég egy darabig, helyré 
helyre. körtövély körte, máég máig, szérént szerint. 
22. § ö -<= é: kettőbe törik ketté kettébe), penetö: kemencze-
seprű, penetét (penetével: penete s - penetöt, penetövel: penetö). 
ö megőrzése: szőes szűcs, tő tű. (Vö. még 61., 81. §.) 
23. § ó — o: fóró forró, fóral forral, kóst: takarmány ( - í néni. 
kost ?), moly moly, orom, OVOÍZ stb. orrom, rókon rokon. 
ó á: álmerói: fali szekrény erd. sz. *dlmérúi; vö. 
Schullerus, Ss. Wörterb,) 
ó — á: rió [?] reá. 
ó megőrzése: sinőr zsinór, sóp : félszer, fáskamra erd. 
sz. sehőp), tanól tanul. (Vö. még 61., 81. §.) 
24. § á a: bátrabban bátrabban. 
á á : álmerói: fali szekrény (vö. fennebb : ő a). 
á — áu: águsztus augusztus. 
á megőrzése: holnapra holnapra. 
25. §. A hosszú magánhangzóknak imént felsorolt változá-
saival kapcsolatban említem meg azt az érdekes tényt, hogy a 
liquidák nyújtó hatása még csak alig-alig mutatkozik a szakadáti 
nyelvjárásban. Rendesen: falba, farkas, hajtottam s csak kivéte-
lesen : falba, farkas, hajtottam stb. (L. még 53. §.) 
b) Mássalhangzók. 
A mássalhangzók változásait legczélszerűbbnek vélem az 
ajak-, fog-, íny-, torok- és gógehangok sorrendjében tárgyalni s 
minthogy egy-egy hangra vonatkozólag rendesen csak igen kevés 
adat áll rendelkezésemre, mindig közvetetlenül egymásután tár-
gyalom a rövid ós hosszú (geminált) mássalhangzókat. Minthogy 
pedig a mássalhangzók változásaiban nem a hangsúly vagy hang-
súlytalanság a fontos, hanem a mássalhangzónak szótagkezdő, 
szótagbelsei, vagy szótagzáró helyzete, azért mindenik csoporton 
belül ezen szempontok szerint rendeztem el az adatokat. 
26. %p megőrzése: sóp: félszer, fáskamra erd. sz. sehőp), 
strimpök: harisnyák erd sz. strimp), szip szí, szív. 
27. § b -= v: babaruska: régi 10 krajczáros ezüstpénz (vö. 
MTsz. bavarus) | zsábra: nagyszájú, fecsegő ol. javra). 
28. § m megőrzése: hiszöm hiszen, télám, tám talán. 
m mm: csimma: hernyó [?], pondró [?]. Mim megette ja 
csimma ja gyümölcsfákot (Vö. MTsz. csimasz). 
29. § f megőrzése: fuszuika: bab, paszuly (-= ol. fusoicá) \ 
doftor doktor ol. doftor). 
f f - ^ f : csaffarodik csavarodik, facsarodik. 
30. § t tt: gyutófa: tűzgyújtani való aprófa, gyütöm, 
gyütöd stb. gyűjtöm (vö 45. §), rnet mert szék. mett). 
t megőrzése: majt majd. 
31. § d düszü tüsző, bőröv, mind mint. 
d - n . (L. 61. §.) 
32. § n — m: bong gomb, penetö: kemencze-seprű szék. 
metepe; vö. Mikl. Slav. El. és NySz.). 
n megőrzése: bizén bizony, buzdugán buzogány ol. buz-
dugan), küsasszón kisasszony, mének (v. mönök), ménén, ménünk 
megyek stb., tokán tokány. (Vö. 41. §.) 
33- § l r: filizs: derékig érő vászon-ujjas szék. firizs). 
I megőrzése: zsömle zsemlye | bihal bivaly, espitál ispitály, for-
tál fertály, negyed, konkol konkoly, süldisznó sündisznó. (Vö. 42. §.) 
II — l: belőttem stb. belőlem, böesüllet becsület, mögbücsüllöm 
megbecsülöm, felőliem stb. felőlem, fillér: szakaszvezető (-= *fűér 
— diai. ném. fírer), véltem stb. velem. 
II megőrzése : beszéli beszél. 
34. § r l: ellembátor: szemben, szemközt (-=: *ellenbe-
átol), pénicéruska: zsebkés pénéeilus). 
r — rr: fóró forró, fóral forral, órom, órod stb. orrom. 
34. § e — sz: copó: mellbimbó, koezorú koszorú | fiezfa 
fűzfa szék. fiszfa), horpaez horpasz, kopacz kopasz | U. 1. 
következetesen l és r u tán: felez félsz, halczódik, ismerkednek : 
fel-, megismertetnek, micsinálcz mit csinálsz, várcz vársz. 
35. § z megőrzése: dézma dézsma, pézma pézsma-illat. 
36. § cs — s : cserpenyü serpenyő. 
37. § s — sz: kóst: takarmány ném. kost ?). 
s — cs: sászárszékáll: árvácska, sinál csinál, sitkó csikó, 
vesérnye vecsernye. 
s megőrzése: sinór zsinór. 
ss —s: urasság uraság, földesúr. 
38. § zs — s: filizs, firizs: derékig érő vászon-ujjas (-=MTsz. 
fris, friss). 
39. § gy — g: gyorgyina georgina. 
40. § j — l: ej tej ej tel. 
j — z (z ?): bojza bodza borza, hozza?), födi-bójza: ,at t ich' . 
41. § ny — n: monyok, monyon, mönyünk megyek stb., 
tekenyő teknő, unyitus: görög katolikus ( ^ unitus). Ha névszók-
nak szóvégi w-je szótagkezdő helyzetbe jut, ú. 1. mindig ny lesz 
belőle. Pl. bizén, de bizonyos; káplán, káplánt, káplánnak, de 
káplányunk; román, de rományok, romány oskola. 
ny megőrzése: szúnyodik szunnyad. 
nny — mj: szonnyú szomjú, szomjas. 
42. § ly — l: fölyel fölül, szélyös széles, szölyő szőllő, vályik 
válik. | Bihal, bihalnak, de bihalyat, bihalyak; fortál, fortált, de 
éty fortály óra. (Vö. 41. §.) 
ly — Ij: Következetesen Z-re végződő igetŐ és j-n kezdődő 
rag találkozásakor. Pl. csinálya csinálja, gondolyuk gondoljuk, 
szitályák szitálják, stb. 
ly megőrzése: lyuk lyuk j folyó folyó stb. | hely hely stb. 
Ily — ly: csillyán csalán (-= csilyán). 
43. § g — k : buszujog: bazsilikom (-= ol. busuioc), tereg-
buza törökbúza, kukoricza. 
g megőrzése: esmég ismét. 
44. § h —j: bihal bivaly (-= *bial). 
3. Hasonulás és hasontalanulás. 
45. §. E szempontból Szakadát nyelvjárása ú. 1. nem sokat 
különbözik a köznyelvtől. A zöngétlen és zöngés mássalhangzók 
hasonulására, valamint a teljes hasonulásra is, mindössze csak 
néhány említésreméltó adatot találtam Sch. jegyzeteiben. Az egyes 
esetek a következők: mönyög bé megyek be, horgazsba. Ódba 
Oltba | hetta hagyta, hetták hagyták, naffénre napfényre, töfféle 
többféle, tennap tegnap, pallás: padolás. Mikor e pállást töszik 
riám, e földet [t. i. eltemetnek] akkor múlik el ez én bajom. De 
teljes hasonulás történtei találkozása esetén is: fétti f é l t i g szék. 
fejti; ú. 1 csak ebben az egy alakban, mert féltöd van jegyze-
teim közt), ggütt gyűjt (gyüttök, gyüttnek, gyüttöd, gyüescsük, 
gyüttik stb.; valószínűleg ilyen a gyújt ige ragozása is, de csak 
a rövidült gyutófa alak van feljegyezve). Az ~ít képzőnek -itt 
alakja (pl. forditt, épitt stb.) szintén így magyarázható a régi 
-ojt, -ejt, -öjt alakból. 
A mássalhangzók dissimilatiójára nem találtam egyetlenegy 
biztos példát sem. (Vö. azonban a 61. §.) 
4. Hangok helyeseréje. 
46. §. Ez is elég ritka hangtani tünemény a szakadáti nyelv-
járásban. Néhány följegyzett adatunk a következő: bong gomb, 
bucskázik: bukfenczezik, bukik (valószínűleg *bukcsál ^ *bucskál 
bucskázik), csaffarodik facsarodik, feteke fekete, kálán, kelán 
kanál, lekremáczió reklamáczió, ögyvez özvegy, rácskál rágcsál, 
üdvégy ügyvéd. 
5. A szótest gyarapodása és fogyása. 
A szótest hangállományának különféle változásai sorából 
vizsgáljuk meg először a g y a r a p o d á s eseteit. 
47. §. Ezek között legérdekesebb az, hogy oláh jövevény-
szavakban az oláh határozott névmutató hozzátapad a főnév 
végéhez: kuszkruly: apatárs (-= ol. cuscrul). szuruly: deres (ló ; 
^ ol. surul. Hasonló példák Nyr. 22 : 388.). 
48. §. Szólás végén (de néha ú. 1. a szóláson belül is) igen 
gyakran egy e hanggal (vö. 2. §) bővül a mássalhangzón vég-
ződő szó, akár magashangú, akár mélyhangú. Pl. éne, itte, mete 
(mert), nem szeretöme, táláme, elhosztuke stb. Ilyen toldalék e 
hallható néha a Székelyföldön is, de korántsem olyan gyakran, 
szinte rendesen, mint Szakadáton. Ú. 1. a mutató e elemnek elho-
mályosodása útján keletkezett. 
49. §. Szóvégi gyarapodást mutat még: osztánd, osztáng 
aztán, éppeg éppen éppeng) és csörcsölye: fülbevaló (-= ol. 
cercel). Ez utóbbi alanyesetül vett 3. személyragos alak. (Vö. 
Nyr. 22 : 250.) Szó belsejében: fergentyü: MTsz. 1. jel., nyi-
rentyü: hegedűvonó, kórcsoma korcsma, körtövély körte, istarang 
istráng. Két mássalhangzón való szókezdet elkerülésére persze 
itt is gyakoriak a Kirisztus, perézli, goróf-félék. 
50. §. Csak látszólagos gyarapodást mutatnak, valójában 
pedig teljesebb alakokat őriztek meg: buzdugán buzogány (-<ol. 
buzdugan), buszujog: bazsilikom (-= ol. busuioc; vö. szék. bisziók, 
biszjók), cstóő csikó (vö. Munk. ÁKE.), körtövély körte (vö. NySz., 
OklSz., Gomb. Tör. jöv. és MNy. IV. 321.), széréda szerda, tekenyő 
teknő (vö. Gomb. Tör. jöv.). 
Sokkal változatosabb képet mutat a szótest f o g y á s a . Az 
idetartozó nagyszámú eseteket három csoportba oszthatjuk a 
szerint, a mint magánhangzók, mássalhangzók, vagy egész szó-
részek vesztek el. 
51. §. A magánhangzók közül a szótag elején csak az i 
marad el néha: jesztéget ijesztget, mögjed megijed, sten jónapot: 
adjon isten jónapot! Az -i még szótag végéről is elmarad, még 
pedig hangsúlyos helyzetben, ha j előtt állott: kjátás kiáltás 
kijáltás), kjét hói van ? kijed, kegyelmed, mikor kjö mikor 
kijön (ilyenkor a hangsúly természetesen a következő szótagra 
megy át), hangsúlytalan helyzetben pedig akkor, ha kettőshang-
zóból hosszú magánhangzó lett. (Vö. 21. § é ei és á éi.) Ez 
utóbbi esetben elvesz az u is. (Vö. 24. § á -=• áu.) Ha szó bel-
sejében, vagy két szó határán egymásmellé kerül két magán-
hangzó, s az első közülök magashangú, akkor ez legtöbbször 
nyomtalanul eltűnik: ellembátor: szemben, szemközt (-= ellenbe-
átol), emel a mivel ( ^ emiel), eménk a miénk, jösztide jöszte ide, 
kömes kőmíves (-= kömies), lesik leesik, múgyis mert úgyis (-= me 
úgyis), szekereeskel szekerecskével szekerecskéel), tann! te 
Anna. Egy-két ízben mélyhangú magánhangzó elmaradását is 
észlelhettem ilyen helyzetben: tuggy ez isten: tudja az isten, 
odatlak: odaadlak. Mássalhangzó előtt álló szó belsei nyílt szótag 
magánhangzója a következő szavakban esett ki: hábrúskodni 
háborúskodni, szekrecske szekerecske, szekresség: fuvarosság, fuvaros 
mesterség. 
(A kötőhangzó meglétére vagy hiányára nézve 1. alább a 
szótő változásait.) 
Mássalhangzók szótag elején, belsejében és végén vesz-
hetnek el. 
52. §. Szótagkezdő helyzetben csak a v szokott eltűnni, de 
törvényszerű következetességgel mindig, valahányszor szó belse-
jében két magánhangzó között állana. Pl. füet füvet, hiutt hívott, 
hoa hová, iutt ivott, jöök jövök, koáes kovács, koász kovász, 
köecske kövecske, küel kívül, loa lova, miel mivel, nyües nyüves, 
osztoáta: szövőszék, toább tovább stb. Ilyen hangtani helyzetben 
persze a val, -vei -v-je is mindig kiesik. Pl. emiel a mivel, birúal, 
fiáal, Kopándial, köel, stb. Megjegyzendő, hogy néha (sőt elég 
gyakran) még hallatszik ilyenkor egy gyenge, nem teljes energiá 
val articulált v, de a köznyelvben szokásos képzésű teljes v-t ilyen 
intervocális helyzetben már csak igen ritkán hallani. 
53. §. Látszólag szintén szótag elejéről kopott el a j, l, v, h 
a következő alakokban: göresztö: alágyújtani való aprófa (^ger-
jesztő), Tcimoritt kimarjít, pántika pántlika, pitar pitvar, tüszely 
tűzhely, de én ezt legfeljebb csak a j-ről tartom megengedhe-
tőnek és a többi alakokat más úton magyaráznám. Az én véle-
ményem ugyanis az, hogy a pántlika, pitvar, tüszhely ejtésében 
előbb szótaghatár-tévesztés történt, azaz pánt-lika, pit-var, tüsz-
hely helyett pán-tliká-1, pi-tvar-1, tü-szhely-1 ejtettek, s csak 
azután esett ki a két mássalhangzón való szótagkezdet elkerü-
lésére (már a szótag belsejéből) a két consonans másodika. Két-
ségtelenül szótag belsejéből csakis n, j és l kiesése állapítható 
meg néhány esetben, még pedig mindig szótagrázó mássalhangzó 
előtti helyzetben. Ilyenek: éppeg éppen (-= éppeng), bőt böjt (és 
belső analógiából boti üdö), kiját kiált kijátás, kjátás), föd föld 
(=- fődön), köt kelt és költ, ót olt, elót elolt, vót volt. Megjegyzem, 
hogy mind ez utóbbiak még He 1 is hallhatók. A rendes állapot 
éppen az, hogy az l még megvan s csak az előtte levő magán-
hangzó nyúlt meg, pl. bólt mökhólt, nyólez, vólt, föld, zöld stb., 
sőt igen sokszor figyeltem meg egészen kétségtelenül még ilyen 
nagyon régies ejtést is: holt, volt, föld, zöld stb. Ebben a tekin-
tetben Szakadát nyelvjárása ma már alighanem páratlanul áll 
az egész magyar nyelvterületen. Látszólag szótag belsejében 
enyészett el ilyen módon az r is a met mert esetében, de való-
színűbb mégis, hogy ez csak a Székelyföldön szintén meglevő 
assimilatiós mett-nek megrövidülése, mert az r kiesése (rövid t 
előtt) csak a megelőző magánhangzó megnyújtása után követ-
kezhetett volna be, már pedig mét alak a Székelyföldön sehol 
sincsen. (A MTsz.-ban található egyetlenegy ilyen székely adat 
az én meggyőződésem szerint csak tévedésen alapulhat.) 
54. §. Szótagvégi mássalhangzó eltűnése állapítható meg 
a következő esetekben: akasznak akasztanak akasztnak) esőn-
zsír csontzsír, erős nagy erőst nagy, esve este estve), kerbe 
kertbe, minfáj mint fáj, mosjött most jött, szengócs: egyházfi 
szent-gócs) tesvér testvér, minjönek mind jönnek, mimmegette 
mind megette, monnak mondanak mondnak), csicsille csücsülj 
le, férhöz férjhez, tapsílhamar tapsolj hamar. Tehát csak t, d 
és j maradnak el, még pedig mindig mássalhangzók közti hely-
zetben. Lehetne ugyan ezeknek elveszését e szerint a mással-
hangzótorlódás megkönnyítéséből is magyarázni, de nem tudom, 
hogy (legalább az eseteknek egy részében) nem játszott-e közre 
itt is szótaghatár-tévesztés, úgy hogy tulaj donképen itt is szótag 
elejéről maradt volna el a mássalhangzó, még pedig a két mással-
hangzós szókezdet elkerülése czéljából. Kétségtelenül a szótag 
végéről való elveszése a mássalhangzónak, csak kevés esetben 
állapítható meg: babóncz: czukorka diai. ném. bombóncz), 
bendzi benzin, immá immár szék. immán), ré rév, töröbuza: 
kukoricza szék. törökbuza). 
55. §. Egész szórészek elveszésének legérdekesebb esete 
az, hogy a rokonsági nevek és keresz tnevek vége megszólí tás 
a lkalmával elmarad. Pl . Any, kérők kinyeret! Héj ap, fusson 
innét! Te Pi (Pista)! Te Pé! Te Já! Te Ke (Keta, K a t a ) ! Jöszt-
ide te I , v. II! TAnn! (Vö. NyK. X X X I . 385.) Ilyen te temesebb 
rövidülés m é g : bá bácsi , gócs : egyházfi MTsz. gócsmán), kied, 
kjed kegyelmed, micsa micsoda, tám ta lán . (A futtám-féléket 1. 
a lább 58. §.) 
6. Hangsúly. 
56. §. A köznyelvtől eltérően m a g a s s á g i h a n g s ú l y 
van sokszor egyes mondatok utolsó szótagján , s ha az i lyen szó-
t a g n a k magánhangzó ja rövid volt, akko r ez egyút ta l meg is 
nyúlik. Pl . Ügyeltél vóná! Jó reggelt! Nohát az ablakot tögye 
bé! Mi[t\ csináltok? Nem tudom hol lakik. [Igenis], sütünk tésztát. 
Az ilyen szótag m a g á n h a n g z ó j á n a k skálaszerint i m a g a s s á g a min-
dig egy fél hanggal a lacsonyabb, mint a mondat főhangsúlyos 
szó tag jának magánhangzó jáé . 
(Folytatjuk.) H O R G E R ANTAL. 
Hosszú. 
Helyhatározó ragok időhatározó ragokul is szolgálnak. Az -ig 
raggal nemcsak azt jelöljük, meddig ter jed valami a térben, hanem 
azt is, meddig tart valami az időben. Elavult -é ~ í, -á i rányt jelölő 
helyhatározó ragunkkal — valamint megfelelőjével a vogulban (Beke, 
Vogul Hat. 49—50) — találunk régi nyelvünkben időhatározókat is 
meddig? kérdésre: kilencz hónappá — ,kilencz hónapig', negyven hétté 
= .negyven hétig' stb. MHat. 1:310. Ez említett raggal van ellátva 
hosszá időhatározószónk is, melynek je len tése : ,sokáig', ,hosszú 
ideig', ,diu'. Ma már nem él e szavunk, de a codexek korában még 
elég gyakori: 
Kiben — t. i. a tíízben — mikoron hoszjá (írva: hoziá) gyetrettetnék 
BécsC. 86; és hoszjá [hoziá) lévén a viadalban — Jézus — imádkozik vala 
MünchC. 162; Mend ezek — Jézus szenvedései — fölserkentenek tégedet 
áhítatosságra és keseröségre, ha rejá-igyeközettel hoszjá (hozyá) és gyakorta 
meggondolandod VitkC. 82; azért a méndenható úr nem oknál-kül halasz-
totta ily hosszá (hoffa) e diesöségös gyömölcsöt — szűz Mária megszületé-
sét —, dehogy könyörgésöknek, egyedömbe való foászkodásoknak érdemök-
nek miatta ós a kévánt belső kévánságokkal vártatnéjek TelC. 30—31. És 
nagy sérölömmel imádkozjál, mint önnen magá tött az mi urunk, Jézus 
Krisztus, és nem kevés ideiglen, de hoszjá (hoszya). ÉrsC. 28. 
Előfordul e határozószó a középfok képzőjével is. A vele egy 
ragú tova, oda, alá stb. szavak középfoka tovább, odább, alább; így 
a hosszá-é: hosszabb (vagy talán hosszabb is, mint messzébb=— messzebb): 
És lön — Jézus — elbágyadván és hoszjább (hozyab) imádkozik vala 
NádC. 178. 
A hosszá alakot megtoldották az -ig raggal is, mint a hogy a 
vele egy ragú s jelentésű soká is meg van toldva ebben: sokáig: 
Az hosszáig (hozaygh) való tisztaságtartás hasonlatos az szüzesség-
hez VirgC. 30; Hogy meggondoljad, mely igén szidalmas, keserőséges és 
hoszjáig (hoziaig) való vót az édes Jézusnak ő kénszenvedése DebrC. 306; 
Mely igén szidalmas, keserőséges és hosszáig (hozzaig), való vót a' te jegyé-
södnek, az áldott Jézusnak, ő halála DebrC. 323. Nem az jószágnak sok 
volta, sem az jószágban hoszjáig (hoszyayg) való létei tészen embert bizo-
dalmassá életében ós halálának idején idvessógéről ÉrsC. 542. Mikor eső 
vagyon, és erőssen eszik az ökér, hosszáig tart az eső Cis. G2. NySz. 
Van továbbá a kevesenuéiglen, messzéiglen, addiglan stb.-ekhez 
hasonlóan hosszáiglan i s : 
Héjába reménli az ifjú önnönmagát hosszáiglan (hoffaiglan) élni 
SzékelyudvC. 243; a hosszáiglan (hoffaiglan) való kévánat buzgóságosban 
szerettetnéjék TelC. 31; de mikoron hosszáiglan (hoffaiglan) az ő elméjébe 
forgatta volna TelC. 126—127. 
A szóban lévő határozószó e példákban mindenütt időt jelöl, 
eredeti leg azonban helyhatározásra szolgált. Alkalmaz a nyelv idő-
határozásra oly határozószókat és névutókat is, melyekben nemcsak 
a r a g helyhatározói, hanem a tő is világosan tért jelöl. így mond-
j u k : ,az erdő táján' ós ,karácsony táján' (tő: táj); ,Pest és Buda 
közt' és .karácsony ós újév közt' (tő: köz) stb. Messze bizonyára 
helyhatározószó, de azért nemcsak azt mondjuk, hogy ,messze van 
Makó Jéruzsálemtől ' (tér), hanem azt is, hogy ,messze van karácsony-
tól húsvét ' (idő). A hosszú, hosszúság, hosszabbít szavak, melyek 
nyilvánvalóan — hogy mikép? egyelőre nem kérdés — összefüg-
genek a hosszá szóval, kétségtelenül bizonyítják jelentésükkel azt 
— nem is folyamodva a rokon nyelvek tanúságához —, hogy a 
hosszá eredetileg térbeli viszonyt jelölt. A hosszá jelentése tehát 
nemcsak az volt, hogy: ,hosszú ideig1, hanem az is, sőt eredetileg 
az, hogy: ,hosszú távolságig'. 
A ,valamely távolságig' tórviszony jelzésére irányragok szol-
gálnak. Ma az -ig, -ra, -re, régebben pedig, mikor még a -ra, -re 
nem fejlődött ki r aggá a reá névutóból, ily szerepe volt a -ni oo nyi 
ragnak, mely ma m á r csak nyelvjárásokban él néhány kifejezésben 
(,papni v. papnyi megyek') , de valamikor általános volt nyelvünkben. 
Voltak még a Bécsi és Müncheni Codex nyelve korában ilyenféle 
k i fe jezések: ,Kicsap a kemenczéből a láng negyvenkilenez könyök-
letnyi' = ,negyvenkilenez könyöklet — régi hosszúságmérték — 
távolságig' vö. BécsC. 130; ,vonják a hálót kétszáz könyökletnyi1, — 
kétszáz könyöklet távolságig' vö. MünchC. 214; 'eltávozott tőlük 
egy kőhajításnyi' = ,egy kőhajítás távolságig' vö. MünchC. 162. 
Kimutat tam az ily -nyi ragos határozókról, hogy ezek, míg a -nyi 
rag lassanként kihalt, melléknevekké önállósultak s ezekből lettek 
mai -nyi képzős mellékneveink.* 
A hosszá — mint láttuk — szintén irányragos és eredetileg 
oly szerepű határozó volt, mint az említett -nyi ragosak. Oly mon-
datbeli helyzetekbe kerülhetett, mint azok. Nagyon érthető volna 
tehát , ha azok módjára ez is önállósult volna melléknévvé. A kőhají-
tásnyi eredetibb, határozói jelentése: ,kőhajítás távolságig', későbbi, 
melléknévi jelentése pedig : ,kőhajítás távolságig való'; tehát mivel 
a hosszá eredetibb, határozói je lentése: ,hosszú távolságigakkor, 
ha melléknévvé lesz, lesz a jelentése: ,hosszú távolságig való' vagyis 
* E képzőről irt czikkem közlésre vár a NyK.-ben. 
,hosszú1. íme tehát jelentésfejlődés szempontjából vizsgálva a dolgot 
odáig értünk, hogy a hosszá határozószóból igen könnyen válhatott 
nyelvünkben ,hosszú' jelentésű melléknév, vagyis hogy a hosszá 
határozószóból igen könnyen válhatott mai hosszú melléknevünk — 
jelentését tekintve. 
De hát vájjon alakját tekintve? Ha tovább menve, sikerül hang-
történeti úton meggyőződnünk arról, hogy a hosszú alak lehet vál-
tozata a hosszá alaknak, akkor elértük e czikk czélját, tudnillik ez 
által be van bizonyítva az — mit még egyebek is mutatnak — hogy 
mai hosszú szavunk a hosszá határozószóból lett. 
Lássuk először, milyen változatai lehettek a hosszá határozó-
szónak? Ragja, -á, mélyhangú alakja annak az elavult irányragunk-
nak, mely többek közt következő határozószóinkon is megmarad t : 
oda, tova, mögé, felé. E ragnak eredetibb a lak ja magashangú volt: 
közös diphthongusból lett -é oo i (vö. néz oo níz, kezét oo kézit stb.). E 
magashangú rag eredetileg mélyhangú szótőkhöz is járul t s csak 
később illeszkedett. Eredetibb hangszínnel van még e középfokú 
határozószókon: odé-bb, tové-bb, tohí-bb stb. MTSz.; -í-ből rövidült -i 
alakban van ezeken: toki, mögi, feli, neki, messzi stb. MTSz. 
Minek kellett tehát lenni a hosszá eredetibb a lak jának? Kétségkívül 
ennek: *hosszé oo * hosszt *hosszi. 
Lássuk mármost a hosszú változatait. Székelyföldön alakja: hojszú 
-<= hoszjú MTSz. Hoszjú -== hoszjó ^ hosszá, alak igen gyakori a codexek 
nyelvében (a tőszótag magánhangzója gyakran u: hússzá, husszú stb.). 
Dunántúli nyelvjárásokban a hosszi alak járatos MTSz. Az oklevelek nyel-
vében pedig ezeken kívül az -é végzetű alak is előfordul: 1193: Inde ad 
huce arc (olv. Husszé-árk = Hosszú-árok vö. 1339: fossatum wlgo Hozyu-
aruk vocatum); Sunt ibi octo piscine quarum nomina sunt Huzetow (olv. 
Husszé-tou = Hosszú-tó vö. 1344: Huzywtow, 1398: Huziutou, 1408: Hozyw-
thow); 1252: Vádit ad Hvzewar (olv. Husszé-vár — Hosszú-vár)-, 1269: In loco 
qui áiGitnvHuzzeweg(olv. Husszé-vélgyv.Husszé-vég ? = Hosszú-völgy v. Hosszú-
vég?); 1274: Ad pratum antedictum huzyreth (olv. Husszí-rét v. Husszi-rét 
— Hosszú-rét); 1284/1454: Stagnum Hwzyverem (olv. Husszí-verem v. Husszi-
verem = Hosszú-verem). Mind az OklSz.-ból.* 
A hosszú szónak voltak tehát ily változatai: hosszé oo hosszít 
hosszi. Bizonyos, hogy a hosszú oo hosszé oo hosszi alakok közül az az 
eredetibb, melyen a végső magánhangzó még nem illeszkedett a 
tőbeli mély magánhangzóhoz (vö. hálálnék eredetibb, mint halálnak, 
szerencsa, mint szerencse stb.). Bizonyos tehát , hogy nem a hosszú 
alak az eredetibb, hanem a hosszé. Ennek pedig a hosszi hosszi 
alak bizonyára époly közvetlen közös eredetű párja, mint egymás-
nak ezek : néz oo níz, kezét oo kézit, mögé oo mögi, felé oo feli stb. Bizo-
nyos tehát, hogy a hosszú szónak eredetibb alakjai: hosszé oo hosszít 
hosszi. Úgyde a hosszá szó eredetibb alakjaiúl szintén ezeket mutat-
tuk ki: Viosszé oo *hosszí *hosszi. Eddigi fej tegetéseink alapján tehát 
már kimondhatjuk, hogy a hosszú melléknév a hosszá határozószó-
ból lett. 
A hoszjó hosszó oo hoszjú hosszú alakok végső magán-
hangzójának a hosszé oo hosszi hosszi alakok végső magánhangzó-
* Olvashatjuk az elsorolt adatokat rövid sz hanggal is; a hosszé és 
hoszé úgy viszonylanék egymáshoz, mint vissza és visza MTSz., közzé és 
közé stb. 
jához való viszonyára nézve fölemlítem nyelvünk történetéből a 
következő tényeket. 
Mai Asszú-ág (eredetibb aszjú -= aszjő) 1222-diki oklevélben Ozeag 
1268-dikiban Ozyag (olv. oszé-ág, Oszí-ág) OklSz. Varjú-aszó-völgy 1265-ből 
Worreozowelgy (olv. Voré-oszó-vélgy) OklSz.; Vasmegyében varjú: vari 
MTSz. 1400—1410 közötti Schlagli Szójegyzékben a hattyú: haté, a kopoltyú 
(—= kopnltó), pattantyú (^pattantó), sarkantyú (-= sarkantó) pedig: kopotté, 
pattanté, sorkanté. 1475-jből Sarkantyús: Sarkanthys (olv. Sarkantís) OklSz. Az 
ezekhez hasonló, ma is elő képzések: csurgató, tapogaté stb.-ek MTSz. mind é'-ző 
vidékekről valók, leginkább Dunántúlról. Ugyancsak Dunántúl é'-ző részéből 
említettük a varjú szó vari alakját. Ott van a kopoltyú-nak kopétyé és kopóti, 
a sarjú-nak saré és sari, a fattyú-nak fattyi változata és ugyancsak Dunán-
túl legáltalánosabb a hosszú szó liosszi alakja MTSz. 
A hosszú származására nézve előadott véleményemet igazolja 
a vogul nyelv, mely nyelvünknek legközelebbi rokona. Az északi 
vogul helyhatározószókon a mi -écoí, -á ragunknak, mely a hosszá 
határozószón szerepel, gyakori megfelelője: a (ejtsd: magyar e). Ily 
a l ak ja a mi ragunknak is van: messz-e, Össz-e, bel-e stb. Ily alakú 
a r a g a következő északi vogul határozószókon: éld (tő él): ,előre' 
vö. elé, eleve-, kivond (tő kiron): ,ki' vö. régi nyelvbeli kivé; jola (tő 
jol): ,alá' stb. S ugyancsak az északi vogulban van egy ezekhez 
hasonló határozószó: yaosá, melynek jelentése: ,messze' és ,soká', 
vagyis : ,hosszú távolságig1 és ,hosszú ideig1. Ez a vogul yqsii tehát 
mind tövére, mind ragjára , mind jelentésére nézve tökéletes mása, 
megfelelője a mi hosszá szavunknak: pilisma yasá jalsém ,igen vagy 
re t tenetes messze j á r tam' UgF. 11 :30 ; paul in jamés yasá: ,a falu 
m é g jókora távol van ' UgF. 11 : 34; yq,sá at aléim: ,soká nem élek' 
UgF. 11 : 49; yg^sá, nan vüti ujyi: ,hosszú vagy rövid ideig úszik' 
UgF. 1 1 : 6 9 ; yysd q,lmen jui-palt: ,miután hosszú ideig éltek' Munk. 
Vog. Népk. Gyújt. 1 : 136. stb. És ugyancsak ezt a yqsd szót mellék-
névül is megtaláljuk az északi vogulban ezzel a je lentéssel : Jiosszú1 
(térben és időben): yqsá tyrem yasaV minéstá: ,hosszú vi lágtájt hosszan 
j á r t ' Vog. Népk. Gyűjt. 1 : 52; assin-palit yasá kas'áj alinétné : .rőfnyi 
hosszú késsel levők' UgF. 11 : 82; yasá nátimat yalt: ,hosszas hajó-
zása (úszása) közben' UgF. 11 : 46 ; így : yqsá ulém: ,hosszú álom' stb. 
íme tehát ez említett nyelvben mind hosszá, mind hosszú szavunknak 
azonegy a megfelelője: ez is bizonyítja magyarázatom helyességét. 
A középlozvai vogulban szintén van a szóban lévő ragnak a a lak ja : 
ilá: ,előre', parii: , vissza', khaná: ,hanyatt ' vö. hanyatt-á. Ebben a 
nyelvjárásban ,hosszú' : khwqsa, khqsá, és a khtvqsá egyszersmind 
azt is jelenti, hogy: ,sokáig'. Itt tehát a határozószónak térviszonyt 
jelölő értéke épúgy elveszett, mint a magyarban, s csak időviszony 
jelölésére szolgál, mint nyelvemlékeinkben a hosszá. A kondai és 
pelimi vogulban é (ejtsd: magy. e) alakúnak találjuk a ragot, vö. magy. 
lé: kwáné: ,ki', , k ifelé ' ; jalé: ,le', ,lefelé', K.; ilé-: ,el-'; jelé-: ,le-' P . ; 
s ugyanott ,hosszú': khwasé, ,sokáig': khwaisé, khwasá K., khwasé P. 
A tavdai vogulban mélyhangú a lakjá t találjuk a° r a g n a k : purú-: 
,vissza-', t'áru: ,át ' s ugyanott hosszú szavunk megfelelőjének végső 
magánhangzója is mé lyhangú : khuso, khoso vö. régi nyelvbeli 
husszó, hosszá. A hosszá-ig alaknak megfele l : yasá-V. 
A votjákban a hosszá rag jának megfelelője a és a alakú a 
határozószókon: pala ,felé'. E nyelvben ,hosszú': kuz, kHz; ez az 
alak tehát a hosszú eredetibb, ragta lan tövének megfelelője. Ehhez 
járulva az -a rag, van ez a névutó szerepű határozószó: kuza, küza: 
(térre vonatkozva), ,.hosszában' ,mentében', (időre vonatkozva) ,át', 
pl. dauéred kuza ,életeden át', ,életed hosszáig'. De van ez alaknak 
is melléknévi jelentése: kuza, küza: ,hoszszal bíró', ,hosszú', ,eine 
gewisse lángé habend', ,lang': sokuza: ,olyan hosszú', ,so lang', ped-
küza: ,egy lábnyi hosszú', tulajdonképen .láb-hossznyi'. E szónak 
még világosan észre lehet venni mértékhatározóból váltát a kuz, 
küz alakénál szűkebb körű jelentésén, alkalmazásán. Ugyanis a kuza, 
küza csakis valamely mértéket jelentő jelzővel meghatározottan 
fordul elő, mint a magyar hossznyi, hosszányi. 
Úgy hiszem, ezek után már a hosszá származásának idejére 
nézve is lehet feleletet adnunk. Vegyük tekintetbe azt, hogy a hatá-
rozói hosszá alak már kiveszett nyelvünkből s nyelvemlékeinkben 
is csak másodlagos, időviszonyt jelölő jelentésében fordul elő, viszont 
a melléknévi hosszú már legrégibb nyelvemlékeinkben járatos, még 
pedig oly jelentéssel, mely a határozószó eredetibb, térviszonyt 
jelölő jelentéséből foly; vegyük ehhez a vogul nyelv megfelelő alak-
j a i t : s akkor megállapíthatjuk azt, hogy hosszú melléknevünk a 
megfelelő határozószóból már a magyar-vogul nyelvegység idejében 
kifejlődött. 
A mai hosszan határozó nem a hosszú-ból lett, hanem a hatá-
rozói alakból, úgy, hogy annak a ragja egy másik raggal, a hely-
határozó -n raggal megtoldódott. Igy lett a vissza, miá, öszve alakok 
mellett is visszán MTSz., mián, öszvén NySz. Az eredetibb *liosszán 
(-= *hosszén) á hangja megrövidült, mint miátt ^ miatt, *futvá (vö. 
futván, futvást) ^ futva s így lett a hosszan alak. Igy származott a 
hosszat hosszait alak is a hely határozó -t <x> tt-ve 1, mint a hogy 
lett az elé ^ elő határozószóból elétt ^ előtt s a miá-ból miátt (vö. 
még, hogy a vogul khan" az emlegetett irányraggal való alak s 
magyar megfelelője: hanyatt — *hanyá-tt). Mind a hosszan, mind a 
hosszat cv -tt alakokkal egyező származású alakok megvannak a 
vogulban: xasán, khwasán, khoson (vö. még votj. kuzán) és: yasát, 
khwasát, xasit, khoset. E vogul alakok azt mutatják, hogy a hosz-
szan és hosszat oo -tt is a magyar-vogul nyelvegység korából ered. 
Azt hiszem, ez alakok ilyetén származását — ismerve mostani fej-
tegetéseimből a hosszú eredetét — Simonyi is elfogadja, ki ezeket 
máskép magyarázza (TMNy. 349). Szerinte a hoszjú személyragos 
formáját *hoszjúja helyett hoszja-nak mondták (mint borjúja ^ borja), 
ebből lett aztán hossza, s talán csak ennek analógiájára hosszan stb. 
Simonyinak e magyarázata azért sem állhat meg, mert a hosszan 
ós hosszat txj -tt — láttuk — már akkor megvolt, mikor még a 
hoszjú s *hoszjuja alak megléte s az utóbbiból származtatott hoszja-nak 
analógiás hatása föl nem tehető. Bizonyára a hosszas alak is a 
hosszá vagy hosszé alakból származott, mint visszá-s, öszve-s, vala-
mint a hosszabb is, mint például a nyitva határozóból a régi nyil-
vább melléknév: ,nyilvább magyarázat', ,nyüvább példa' NySz. 
A hoszjá, hoszjú stb. alakokban láthatunk egy j hangot, mely 
se a tőhöz, se a raghoz nem tartozik. E hang mivoltát egy ezik-
kem magyarázza meg (Nyr. 37 : 438—442), melynek eredményét 
ugyan Szinnyei nem fogadja el (vö. Nyhas.4 127. a -vá, -vé rag 
magyarázatát), de a melyet — mint nemrég fejtegettem (Nyr. 38:348) 
— a Halotti Beszéd hazoa (olv. házo-v-á) szava is támogat. Az én 
magyarázatom szerint az a j hiatustöltőnek támadt hang még abból 
az időből, midőn a szóban lévő irányrag már magánhangzó alakú 
volt, a most nominativusban mássalhangzóra végződő szótövek (ház) 
pedig még a nominativusban is rövid magánhangzós végű, teljesebb 
alakjukban (*házo) voltak meg és ez alakjukhoz járult a rag (házo-á), 
melynek később az igy támadt hiatustöltő hang (házo-v-á) állandó 
elemévé is válhatott (liázo-vá liázvá házzá). Hiatustöltő hangul 
a v, h és j szerepel; a hoszjá, lioszjú alakokban, melyeknek eredetibb 
alakjuk tehát *hoszo-j-é volt, a hiatustöltőnek támadt hang j. 
Fejtegetéseim után Budenznek a hosszú eredetéről adott magya-
rázatát (MUSz. 116—118) ezáfolnom, vele bővebben foglalkoznom, 
fölöslegesnek tartom. Véleményét csak röviden jegyzem ide. Ö föl-
tett egy finnugor : , f luere\ ,currere' igét, ennek föltett egy 
finnugor -sk frequentativ képzővel való származékát: *ktigvsk- s a 
magyar hosszú alakot ebből származott igenévnek tartotta. Bizonyos-
nak állította, hogy „a hosszú (7&o.ss2ó)-nak minden alkotó eleme meg-
van ezekben is: kószó (kósza), kúszó." 
MÉSZÖLY G E D E O N . 
A szentek szerepe a magyar nyelvben. 
A magyar nép nemcsak templomban emlegeti a szenteket, s 
nemcsak fohászaiban. Nem a káromkodásra gondolok, — bár a szentek 
itt is nagy s bizony sokszor nagyon különös szerepet játszanak. 
Azt hiszem, senki sem í r ja dolgozatom rovására, hogy a szenteknek 
a káromkodásokban osztályrészül jutott szerepkörét elmellőzöm. Régi 
könyvekben gyakran olvasni, a néptől ma is gyakran hallani pon-
tosabb dátum helyett valamely szent tiszteletére rendelt ünnep napját. 
„Szent Györgykor kezdődik a tavasz", „Szent Mihálykor az ősz"; a 
régi naptárakban a jóslások, tanácsok, elbeszélések dátuma sohasem 
a hónap s annak számmal nevezett napja, hanem mindig valamelyik 
szent nap. Nagyon érdekes ebből a szempontból az 1674-ben Lőcsén 
megjelent Calendarium Oeconomicum, a mely utasításait, tanácsait, 
jóslásait mindig szent naphoz viszonyítva, kapcsolva mondja el. 
Pl. ,,a' minémü űdö lészen nszőgos Sz. Péter nap elöt való étszakán, 
ollyau lészen az után negyven napig, és ha Sz. Péter estin-valo 
étszakán meg nem fagy, az után ne félj a' fagytul". A nép még 
ma is így beszél. A gazdasági életben a legtöbbet emlegetik 
Szent Györgyöt, Szent Ivánt és Szent Mihályt, mert az elsőnek 
tavaszszal (áprilisban) van ünnepe, a másodiknak júniusban, a mikor 
már érik a vetés, a harmadiknak szeptember végén, a mikor a mezei 
munkának nagyrészt vége. így, a mi április vége felé történik, az 
„Szent György-nap" tájban történik, s a mi szeptember végén, az 
„Szent Mihály-nap" tájban. Ennek egyszerű magyarázata az, hogy 
a nép fia, ha olvasni tudó ember is, akkor sem tartja számon, hogy 
mikor hányadika van, mert az nem fontos nála; az ő munkáját úgy 
sem lehet határidőhöz kötni, azt azonban kalendáriumából vagy 
hallomásból előre tudja, hogy melyik szentnek melyik héten van 
ünnepe s ha valami időpontot közelebbről meg akar határozni, vala-
melyik szent ünnepét veszi irányadónak. (PL Dömötör, a tél rátok tör.) 
S minthogy a jóslásokat mindig valamely szent ünnepével hozták 
kapcsolatba, a szenteket úgy tekintették, mint a kiktől függ az 
illető jóslat beteljesülése. Azokat a virágokat, növényeket, melyeket 
Szent György-nap tájba látni meg, Szent György tulajdonának tekin-
tette, s- elnevezte a nép Szent György virágának, s ugyanígy volt 
a többi szentekkel is. A babona aztán ezeknek a „szent" növények-
nek csodás erőt tulajdonított s gyógyított vele. Érdekes pl. a veszettség 
ellen való kuruzslószer, a melyben van többek között Szent János-
nap előtt szedett ezerjófü, Szent György előtt villám által ütött fa 
forgácsa, Szent György előtt szedett rutafa, Szent Iván-bogár, 
Szent Iván hajnalán mezítláb járván, az ember talpára és lábauj ja 
közé ragadó virágok és füvek (Varga: A babonák könyve 148). 
A szenteknek azonban nemcsak növényeik vannak. Vannak állataik, 
pénzeik, adóik, hónapjaik; ezek közül soknak nem tudom magya-
rázatát adni ; a legtöbbnek magyarázata valami rejtett népmesei, 
bibliai vagy legendái vonatkozás, sok esetben félreértés, esetleg 
erőszakos belemagyarázás lehet. Összegyűjtésük azonban tanulságos, 
mert nyilvánvaló lesz, hogy a vallás mennyire rányomja bélyegét a 
nyelvre s mennyire indokolt az a felfogás, mely ősvallásunk emlékeit 
is nyelvünkben keresi, másfelől esetleg legendái, népmesei részletekkel 
mások magyarázatát adhat ják annak, a mit én nem, vagy jobb 
magyarázatát , a mit én megmagyaráz tam; az összetételeknek is 
érdekes példáit mutatják, hogy hogyan lett pl. a Szent György-
napkor látott virágból először Szent Györgynek a virága, azután 
összevonva szentgyörgyvirág, vagyis hogyan lett valamely szentnek 
ünnepe, napja tá ján nyíló virág először a szentnek, mint birtokos-
jelzőnek birtokává, s később hogy lett a kettőből jel nélküli birtokos 
összetétel. 
A növényneveknek tehát túlnyomó részben ez volna magya-
rázatuk. A hónapok kétségtelenül legkiválóbb szentjüktől kapták 
nevüket, úgy szintén az adók attól a naptól, a melyen fizetendők 
voltak. A Szent Péter tulajdonát képező dolgokat népmesei motí-
vumok magyarázhat ják, mer t mint Jézus Krisztus kísérő társa ő 
a magyar népmesék egyik legkedvesebb és legnép- szerűbb alakja, 
a kivel különösen korcsmákban sok komikus dolog történik; az ilyen 
elnevezéseknek, mint Szent Péter szakála, ka r j a , ez lehet magya-
rázatuk. 
E növényneveket, bár a németben is jórészt megvannak, nem 
tekintem német jövevényeknek. A magyarság mai hazájában idegen 
növényzettel ismerkedvén meg, vett ugyan át a török, szláv, német 
és latin nyelvből szavakat elnevezésükre (alma, rózsa, viola stb., 
stb.), de az itt tárgyalt növénynevek elnevezése olyan egyszerű lélek-
tani folyamat eredménye, hogy ehhez igazán nem volt szükség 
idegen hatásra. A keresztyénség fölvételével elszaporodtak a szentek 
a magyarok között is, s így természetesen nálunk is szabadon fej-
lődhetett a növényeknek stb. a fentebb megírt módon való elnevezése. 
Állatnevek.* 
Szent György keszeg: abramis brama. MTsz. 
Szent Iván bogara: lampyris Kr. 
Szent János kabalája : [?] Ha a szentyános-kabalái este sere-
* A szentekről elnevezett növényeket már összegyűjtötte Fialovszky 
Lajos a Nyr. VIII. kötetében. 53i5-40.' 
gestől rebdesnek a víz felett, hónap es jó üdő lessz. (Csík m.) 
MTsz. L. még a tréfás képzések között. 
Szent János bogara: rovar a téhelyröpük rendje és fűrész-
csápúak családjából; máskép világító meesér (lampyrisnoctiluca). Ball. 
Szent Márton lúdja: 1. népszokások között. 
? Szent Márton madara: „Az hollót némely nemzetek Sz. Márton 
Madarának mondották, azért mivel akkor kezd láttatni, a' tél el-köze-
lítvén, addig hideg erdőkben lakik". Bod. Sz. Heort. 139. 
Szent Mihály lova: 1.? a gyászkocsit húzó lovak, 2. sandapila, 
sapulus C. feretrum MA. b e n n a : todtenbahre, sarg PPB. (NySz.) 
Saraglya-forma készület, melyen a halottakat vállakon viszik a teme-
tőbe. Nevét valószínűleg a róm. katholikusoknál divatos temetési 
ének azon szavaitól kapta, melyekben Szent Mihályra, mint a para-
dicsom főnökére (Michael praepositus paradisi) történik hivatkozás. 
CzF. Riedl Fr. (a Nyr. XVII. 264. 1.) először úgy magyarázta, hogy 
„Elvitte a Szent Mihály lova" stb. szólásokban Szent Mihály lova 
a halált jelenti, mert a magyar Szent Mihály napját nézi a tél-
kezdőnek; átvitt értelemben tehát az élet termő szakát fejezi be 
Szent Mihály. Bizonyítja e véleményét szólásokkal is. Később (Nyr. 
XIII. 471—472. 1.) a keresztyén hagiographia segítségével más 
magyarázathoz jut el. Régi egyházi fölfogás szerint Szent Mihály a 
holtak vezetője, — mondja R. — ő fogadja az elhunytakat az „égben 
és ő vezeti őket Isten elé, hogy ott mintegy bemutassa őket. Ő mér-
tékű a mennyországban a lelkeket. Gyakran úgy is ábrázolják, a mint 
nagy mérleg előtt áll, melyen holtak (lelkek) hevernek. Kétségte-
lennek tart ja tehát, hogy e legendái halott-vezérséggel függ össze 
a tárgyalt magyar kifejezés is. Az egyház fölfogása átment a népbe, 
mely humoros hímet varrt rá. A magyar nép különben is szereti 
a szentek neveit tréfás összetételekben magyarázni. Riedlnek e 
második magyarázata is igen szép, de én mégis inkább az elsőt 
hiszem. A nép Szent György virágának nevez tavaszi virágokat, 
Szent Iván alma, baraczk, fű, virág, az ekkor érő, virágzó a lma, . . . , 
virág; továbbá „Fél, mint a czigány a Szent Mihálytól", „Meglapul, 
mint a légy Szent Mihály napja után", „Szent Mihály után, ha 
harapófogóval húznák is a füvet, mégse nő" szólások kétségtelenül 
bizonyítják, hogy a nép előtt Szent Mihály napja, az ősz, enyészet 
kezdete s ezért Szent Mihály az enyészet, a halál megszemélyesí-
tése, képviselője. Az évszakok kezdete nagyon fontos a nép éle-
tében s így nagyon foglalkoztatja képzeletét is. Csodás, természet-
feletti, mythikus hatalom intézi az évszakok változásait s e mythikus 
hatalom képviselője a népképzelet szerint az abban az időszakban 
ünnepelt szent. A tavaszi gyógyfüvek csak akkor érnek valamit, ha 
valamiképen Szent György napjával kapcsolatban vannak. „Szen' 
György őtöztet, Szen' Mihály vetkeztet", tar t ja a palócz. Inkább 
hiszem, hogy a Szent Mihály lova az ősz, enyészet lova, mint a 
lelkeket Isten elé vezető szenté. 
Tréfásan Szent Mihály lovainak nevezték régebben Sárospatakon 
azokat a theologus-ifjakat is, a kik temetéskor a tanárok vagy meg-
halt hozzátartozóik koporsóját vitték. (Radácsy Gy. közlése.) 
Szent Eéter hala: rhodeus amarus. MTsz. 
(Folytatjuk.) TRÓCSÁNYI Z O L T Á N . 
Három mondattani sajátság a désiek nyelvéből. 
A följebbvaló esztendők szabad-lyceumi cursusában Illés István 
felolvasást tartott a szolnok-dobokamegyei nyelvjárásokról. Nyomta-
tásban is megjelent a munkácska, melyben Illés sok érdekes és 
értékes dolgot mond el részint a Nyr.-ben megjelent közlések alapján, 
részint a saját tapasztalatából. Dési tartózkodásom alatt nekem is 
felötlött egy s más. Ezúttal három olyan mondattani sajátságot 
akarok bemutatni, melyek mindegyike említésre méltó, szokatlansága 
miatt is, meg azért is, hogy adalékul szolgál a nép mondattanának 
tüzetes kidolgozásához. 
1. Az-e kérdő szócska. Ha pozitív kérdésben az állítmány a meg-
határozandó, általában az a törvény, hogy az -e kérdőszócskát kitesz-
szük, pl. Vett-e könyvet? Vagy mellékmondatban: Kérdezd meg Jánost, 
vett-e könyvet? Negatív kérdésben rendesen hiányzik az -e, pl. Nem 
vett könyvet? Vagy mellékmondatban: Kérdezze meg Jánost, nem vett 
könyvet? De az előbbi esetben néha elhagyjuk, az utóbbiban meg 
néha kiteszszük az e-t: ilyenkor szinte mindig némi értelmi különbség 
feltüntetésére használjuk ezen e-telen, illetve e-s alakokat. Pl. e 
mondatban: Vett-e könyvet? Kérdezd meg Jánost, vett-e könyvet? — 
a megvételről nincs tudomásom, csak annyit tudok, hogy János 
könyvet akart venni; ebben pedig: Vett könyvet? Kérdezd meg Jánost, 
vett könyvet P — már értesültem róla, hogy a vétel megtörtént, csak 
meg akarok bizonyosodni, esetleg meglepetésemet nyilvánítom. 
E negatív kérdésben: Nem vett könyvet? Kérdezd meg Jánost, nem 
vett könyvet!— vagy nincs semmi tudomásom a tényről és értesülni 
akarok felőle, vagy csodálkozásomat, meglepetésemet fejezem ki, 
még pedig vagy azért, mert kedvem szerint volna a vásár, vagy 
mert úgy tudom, úgy hallottam, úgy értesültem, úgy emlékszem, 
úgy rémlik; ebben pedig: Nem vett-e könyvet? Kérdezd meg Jánost, nem 
vett-e könyvet!— erősen valószínűnek tartom a megvételt s valakit 
az ebből eredhető következményekre figyelmeztetek, vagy — kissé 
más hanghordozással ejtve a mondatot — nagyon is jól tudom, hogy 
a dolog megtörtént, de János elfeledte vagy tagadja, s ezért nehez-
telek. Egy rövidke szövegből jobban kitetszik, mit akarok mondani az 
előbbi mondat második felében: „Most olcsóért kapnék napszámost, 
de megkérdem előbb a felest, nem ásta-e fel a tehénjárást, nehogy 
aztán baj legyen belőle. Mert tavaly is úgy jártam, hogy megfogad-
tam a napszámost, hanem aztán nagy hangon rám támadt a feles, 
hogy nem volt-e benne az alkunkban, hogy az Övé az elsőség". 
Nem terjeszkedem ki bővebben a dolog árnyalatainak a vizs-
gálatára, sem a kettős kérdés sokféle alakjainak a rendezésére, 
minthogy az ismertetendő nyelvjárási sajátság tekintetében nincs 
szükség reájuk. Itt csak az általános törvényt szándékoztam kör-
vonalozni. 
A dési magyar, tekintet nélkül a kérdés pozitív, vagy negatív 
voltára, továbbá a mondat más-más értelmére, csak ezeregyedikben 
használja az -e-t, a mellékmondati hogy kötőszót pedig ily esetben 
mindig elhagyja. Mentül egyszerűbb ember beszédjét figyelem meg, 
annál inkább feltűnik ez említettem sajátság. így aztán hajlandó 
vagyok azt vélni, hogy eredetileg egészen hiányzott a kérdő -e, 
bejutása és ter jedése az iskolának, az irodalmi nyelvnek ós a lakosok 
keveredésének tulajdonítható. Pl. Van valami baja ? Tudd meg, van 
valami baja ? Voltak a vásáron ? Nem tudom, voltak a vásáron ? Men-
jek, nézzem meg, nem mulat valakivel? 
2. A mert kötőszó szerepe. Simonyi a mert használatáról többek 
közt ezt mondja : „A mert kötőszó számtalan esetben . . . nem a 
főmondat cselekvésének okát adja, hanem a főmondatbeli állítás 
jogosultságát motiválja . . . " (A magyar kötőszók III. 235.) Ez a 
motiváló okhatározás, ha nem is mindig, de igen gyakran összeesik 
a magyarázással és így „a magyar mert-et sokan mellérendelő kötő-
szónak ta r t ják" . Szilágysomlyón is hallottam már egy marosvásár-
helyi barátomtól, de különösen itt Désen tűnt fel a mindennapi 
hallomás folytán, hogy magyarázó kötőszóul derüre-borura használják 
a mert-et. Másutt és az irodalmi nyelvben sűrűn-sűrűn kötőszó nélkül 
csatlakozik a magyarázat az előtte lévő főmondathoz, míg Désen 
kivétel nélkül odatolakszik a mert és nem egyszer mintegy meg-
zökkenti a beszéd élénk menetét . E tekintetben tehát a mert éppen 
ellenkező természetű, mint az imént említett hiányzó „hogy". Pl. 
másut t : Ne sírj fiam, veszek én neked is szép kalapot! Hadd el csak, 
rám szorulsz te még! Désen: Ne sírj fiam, mert veszek én neked is 
szép kalapot! Hadd el csak, mert rám szorulsz te még! Ugyanez tör-
ténik akkor is, ha a magyarázó mondat czélt foglal magában. Pl. 
másut t : Gyere el délután, kimegyünk a szőlőbe! Désen: Gyere el dél-
után, mert kimegyünk a szőlőbe! További példák : Mutassa a szövetjét, 
mert veszek! Végy feleségül, mert akkor kimentelek a börtönből! No 
aztán csak verekedj, mert odalöklek a sárba! Tisztán okhatározásra 
leginkább az „a miért" szolgál. Megverte az apja, a miért nem vigyá-
zott a jószágra. 
8. Az igekötő helye. Tudjuk, hogy az igekötő éppen úgy, mint 
más meghatározó, az ige előtt van, ha a benne rejlő irányjelölésen 
van a nyomaték, sőt manapság már sokszor olyan esetben is, ha 
tulajdonképen az ige a nyomatékos, pl. Mit csinálsz? Leszedem a 
hernyófészkeket. Ennek előtte azonban főmondatban, mellékmondatban 
egyaránt szokott volt az igekötő hátravetése a másodszor említettem 
alkalommal.* Az ilyenféle főmondati szórend most is megvan még 
a csángóknál és a székelyeknél; mellékmondatban jóformán csak 
a székelység él vele, legkiváltképen a czélhatározó és a következ-
ményes mondatokban (Molecz B. u. o.). Mi désiekül csángóktól, szé-
kelyektől jó messze esünk, hanem azért nálunk is otthonos a szóban-
forgó régiesség, még pedig olyan mórtékben, hogy czélhatározó 
mondatban tisztán csak ez jár ja , főmondatban nagyobbrészint ezzel 
élnek, következményes mondatban csak olyankor, ha a következmény 
nem valóság, hanem „szinte" beáll. Pl. Megyek el hazulról, vigyáz-
zatok, nyitva az ajtó! En is kiszaladtam, hogy lássam meg a lako-
dalmasokat. Törüljem le a táblát? Lökjem át a labdát? JJgy fájt a 
* Molecz B.: A m, szórend tört. feji. (31—35. és 99—101. 11.) 
lábam, hogy estem le. Hangsúly tekintetében megjegyezhetjük, hogy 
főmondatban leginkább csak az igén van a hangsúly, mellékmon-
datban azonban ige, igekötő egyenlő nyomatékot kap. 
Az igekötőkkel egyébiránt nagyon csínján bánnak; a közön-
séges beszédben sokszor igekötő van olyan helyt, a hol a désiek 
magában használják az igét. Pl. Ülhetek a helyedre? Menjek templomba? 
Közönségesen: Odaülhetek .. . Elmenjek. .. ? 
Csak úgy mellékesen jegyzem meg az igekötő szórendjével 
kapcsolatban, hogy ilyen mondatokban: házat kell vennem, sétálni 
kell mennem. sietnem kell iskolába — mindig a kell van elől: kell ven-
nem házat, kell mennem sétálni, kell sietnem iskolába. 
Napirenden van, sőt csak egyedül használatos az „el kell 
menjek", „érdekes kell legyen"-féle szerkesztés, azután a sok „s"(és), 
a „mind mondja", „csak mind kiabál" ( = mondja-mondja, mindegyre 
kiabál) és több ilyenféle, a mik azonban részben megvannak Illés 
dolgozatában, jobbadán meg nem désí, hanem (mint talán a föntebb 
említettek is) erdélyi sajátságok s külön földolgozásuknak csak a 
désí nyelvjárásról írt részletes tanulmány keretében volna igazán 
értelme. B . T A K Á T S L A J O S 
Kazinczy Ferencz nyelvújítása. 
XI. 
Az etymologizálás is, mint sok más nyelvészeti vizsgálódás, 
hogy úgy mondjam, a kor levegőjében volt. Alig van írónk, a ki 
Otrokócsi, Kalmár tévesztő út jára el ne kalandozott volna. Még az 
öreg Ráday Gedeon is megpróbálkozik vele: „A' Mátyás Király 
Asztali bolondját Tragernek hívták, innen eredtek ezen szók Trágár, 
trágárság; valamint a' Francziáknál Tarlepintúl, egy Comediás 
bolondtól, Tarlepinade", mondja az Orph. 1:261. Tény, hogy a 
NySz. se ismer erre a szóra s családjára a XVII. század legelejénél 
régibb adatot, az Oklsz. is csak a XV. század végéről hoz föl 
tráger jelentésében néhányat; de azért ez a származtatás épp olyan 
értékű, mint Földié, mikor a holnap nevét ha nap-ból magyarázza: 
„A' Mensist, mellyet tudakozol tőlem —• írja Kazinczynak i790-ben 
(Lev. 2 : 76) — én eddig Holnap-nak tartottam, hogy már Hóldnap 
éppen ollyan Etymologiával mint Te leirád: a' crast hónapnak, melly 
ebből vonódott volna egy szóra 's rövidebbre: ha nap, vagy ha 
a nap — ha nap lesz, vagy ha a nap f'eljö". Földi „csalhatatlan 
deductio"-nak hirdeti ezt a magyarázatát is, mint törvényszerűnek, 
megdönthetetlennek a gyü/ytemény írását; persze „a' Komáromiak-
nak" az sem tetszett „ezen az okon, mivel a Mensisnek más neve 
hó, hava etc. tehát azé a' Hónap, cras Holnap". A kor és tudomány 
újra Pétzeliéknek adott igazat. 
Kazinczynak is van egynehány szószármaztatása. A keresztyén 
szónak már említett, többé-kevésbbé tudományos etymologiáján kívül 
az ő megállapításai sem emelkednek felül korának tapogatódzó 
leszármaztatásain. A köny szóról pl. azt sejdíti, „hogy Eleink ezt a' 
könnyűtől (levis, leve) vették, minthogy „expletur lacrymis egeriturque 
dolor". „Orph. 1 :200, Kovács F. szerint (Lev. 2 :278) ez a magya-
rázat Kalmár Gy.-től ered a megokolással együt t ; ugyancsak ő 
alkalmasint helyesen rá is mutat a köny és göny (geny, gyenyedség, 
NySz.-ban gönyetség) szóknak azonos jelentésére és eredetére. Kovács 
ezen fejtegetése sikerültebb magyarázatai közé tartozik e kor nyel-
vészkedésének. Erősségei, szinte azt mondhatni, a mai bizonyítá-
sainknak is főeszközei: a nyelvtörténet és népnyelv köréből valók. 
Kazinczy magyarázatának helytelenségét azzal mutat ja ki, hogy 
„A' gyökér mindenkor rövidebb a' tölle származottnál. Könnyű két 
táttat, köny pedig csak egy". A származás vagy csakis fordított 
irányú lehet, vagy mindkét szó „gyökérszó". Hogy a köny és göny 
azonos szavak, erre nézve hivatkozik a latin nyelvre, hol „lacry-
mával teszik ki a' szőlő vesszőből ki bugygyanni szokott gömböjű 
nedvet", a mit a magyarok is így mondanak: „a szőlő veszszők 
könyveznek"; rámutat továbbá „az eves kelevényekből ki bugygyanni 
szokott gönyedtségek"-re. Ennek a gönyedtség szónak gyökerében, 
a gönyhen látja a lacrymát. Innen lett aztán: „gönyez, gönyezik; 
vagy gönyedek, göny ed, gönyedtt, gönyedttség". A göny ezek, gönye-
eíek kettős formára analógiát is ad a gondolkozom és gondolkodom 
alakokkal. Majd Páriz Pápai szótárára utal, hol tényleg olvashatjuk 
is a magyar-latin részben: Göny: Lacryma, vide Könyv; egy kora-
beli írónak, Szacsvaynak nyelvére is hivatkozik, a ki „többnyire 
,9-vel í r ja" . A k és g hang fölcserólődését a : „csök, bök; csög, 
bög; bökdösni, bögdösni; szegfű, szekfú; bak, bakzik, bagzik; kunyhó, 
gunyhó; gánya fa, kánya fa" példákkal igazolja. E megállapításokat 
mai tudásunk csak megerősítheti. Az alaki elkülönülés tartalmi, 
jelentésbeli elkülönülést idézett elő. [Vö. még eny, enyv, enyü és 
könyű, könyv, köny.} 
A patak szóról való etymologiája sem nagyobb értékű a köny 
szóénál. Azt tartja róla Kazinczy, hogy „a' Bach-tól jő, szintén úgy, 
mint a' Part a' JBord-tól". (Orph. 1 :73.) Földi „tellyességgel nem 
hiszi" e magyarázatot (Lev. 2:201). Csak olyan ötletszerű magya-
rázat ez is, mint a minőt gyakran találhatni ennek a kornak folyó-
irataiban, s más irodalmi termékeiben. A patakról pl. tudjuk, hogy szláv 
jövevény, 1. Melich: Szláv jövevényszavaink I I : 226. A XVIII. század 
végén felmerült, vitatott nyelvtudományi kérdéseket tehát, mint 
láttuk, Kazinczy is figyelemmel kísérte, s a nyelvrokonság problémá-
ján kívül egyikben-másikban önálló véleményt is mondott, némi 
újítást is hozott be. Nyelvészkedése azonban nem volt uyomos, sőt 
Révai, Földi s B. Szabóé mellett csekély s teljesen elenyészett, nem-
csak tartalmánál fogva, hanem azért is, mivel állításai mellett 
makacsul síkra nem szállott, hisz azokat sohasem tartotta „csal-
hatat lanokénak. Szelíd, engedékeny természete különben is könnyen 
hajlott mások meggyőzőbb véleményére, de meg nem is a nyelv-
tudománynak, hanem magának a nyelvnek művelése, széppé, finommá 
tétele volt — már kezdetben is — élete munkájának sokszor bevallott 
czélja. Nyelvújítása keretében is csupán azért tértünk ki hosszasab-
ban nyelvészkedésére, hogy egyik erősségünk legyen a mellett, hogy 
Kazinczy nyelvünk természetének — ha nem is tudományosan készült 
— mégis meglehetősen helyes ismeretével vált öntudatos újítóvá. 
* * 
* 
A XVIII. századvégi, nemzeti nyelvünk ügyében való nagy 
felbuzdulás magával hozta a nép nyelve iránt való érdeklődést. 
A nyelvjárások tanulmányozása, a mely ma már egyik főágát teszi 
nyelvészetünknek, ebben a korban veszi voltaképen eredetét. Jórészt 
nyelvünk szűk voltának czáfolata végett gyűjtögetik íróink a „kör-
nyék- vagy vidéki szókat". Máriafi, Sándor István, de főleg Baróti 
Szabó gyűjteményei útján történt azután irodalmi nyelvünknek 
olyanfajta bővülése, mint a minőt pár évtizeddel később tárgyban, 
eszmékben, külső és belső formákban a népköltészet megismerése, 
tanulmányozása idézett elő müköltészetünk fejlődésében. Tudvalévő 
dolog ugyan, hogy tájszavak régi íróinknál is gyakran előfordulnak, 
de bármily tömegesen kerüljenek is elő egy-egy írónak, vagy 
körének nyelvében, országos érvényre, polgárjogra nem jutot tak; 
azon a kis körön kívül, mely tollára vette őket, tovább nem ter-
jedtek. Erre vonatkozólag elég Geleji Katona Istvánra és körére 
hivatkoznom. Az is észrevehető különben régi íróinknál, hogy táj-
nyelvi sajátosságaik inkább hangtani, kiejtésbeli eltéréseket őriznek. 
Érdekes példa erre Szegedi Jánosnak, a nagyszombati „universitás" 
egykori „dékánnyá"-nak Nagy-Szárnyu Saskeselyő ezímú, 140 lapra 
terjedő halotti beszéde 1736-ból. Ebből a könyvből, a mint a gya-
kori ineklő, jeZ?/ek, otton, karabérnya, fá&tek, Virgyinánd, tisztviselő, 
folyiósok, gyenánt, nyih&, beszé%2k, jefo/es, pwsog, advas, Karan tály, 
fartélos, míhek stb. formák mutatják, egészen pontosan össze lehet 
"állítani egyik palóez nyelvjárásunk fő sajátságait. 
Irodalmi nyelvünknek a tájnyelvból való gazdagodása a 
XVIII. század végén majdnem kizárólag szókinesbeli gyarapodásból 
állott. Azok a tájszavak azonban, a melyek vagy Baróti, vagy Földi, 
vagy Kazinczy tollára kerültek, a levelezések, folyóiratok útján álta-
lános használathoz jutottak, irodalmi színvonalra emelkedtek. így 
lettek általánosak egyes népnyelvi szók az ország legkülönbözőbb 
részeiből; így ismerték meg az erdélyi írók a dunántúli hullámot, 
]/ komolyt, bókolt, a dunántúliak az erdélyi iker-1, utasít-ot, dal-1. Kazinczy 
útján így került újabb nyelvünk szókincsébe pl. a csermely szó. 
Kétségtelen, hogy Kazinczynak nemcsak a 90-es évekbeli, 
hanem előbbi munkáiban is vannak, ha nem is oly észrevehető 
számban tájszók, de tudatosan csak ezekban az években vesz fel 
többet, főleg stílusának jellegzetessé, jellemzővé tételére. Utazásaiban, 
melyek Orpheusában jelentek meg, szembetűnő ez az eljárása. Okát 
is adja ennek Arankához írt egyik levelében: „az Utazásokat írónak 
annyi Auziigliehest, annyi Intressirendest kell fonni levelébe, hogy 
minden sor valami újjat mutasson, mint a' leg-elóször látott környék 
mútat a' valóban utazónak. Esmeretlen szók, esmeretlen emberek, 
esmeretlen ruházatok . . . tolják magokat ennek elibe; úgy kell 
amannak elibe is, különben sovány és ízetlen lesz a' levél, a' mellyel 
az olvasót meg kínálja". (Lev. 2 :79.) 
A tájszavakon kívül régi elavult szókkal is tudatosan él 
Kazinczy már a 90-es évekbeli munkáiban. A mint azok használa-
tában, úgy ezekében is a stílusnak és előadott tárgynak összhang-
zására, egymásnak megfelelő voltára való törekvése vezeti erre. Sok 
elavult, vagy Kazinczy előtt ilyennek látszó kitétel van pl. a Vak 
Lantosban, melyről maga is mondja, hogy azért hordott belé régi 
elavult szókat, mert „egy Rembrandi fényben festett komor tableaut" 
akart adni (Lev. 2 : 362). Ezek az emiitett kijelentések tanúskodnak 
a mellett is, hogy Kazinczy nyelvújítása jórészt stilisztikai okokban 
gyökeredzik; széppé, főleg sokoldalúvá, idő- és tárgyszerűvé igyeke-
zett tenni stílusát. Ezt mutatják az Idylliumok, Bátsmegyeynek . . . 
levelei, ezt Stella is, melyben az volt az igyekezete saját megval-
lása szerint „hogy a nyelvnek energiát, pathoszt, den Ton der grossen 
Welt, inellyet azok a' kik . . . kongatnak harangot! — nem értenek, 
ésgörgést" adhasson. Lev. 2 :362 . 
Érdekesebb régi és népnyelvi szavai a 90-es évekbeli mun-
káiban a következők: 
ádáz: Orph. 1 : 189: „Tégedet ádáz Bellonád hadi kürtre kiált". 
Úgy látszik Rajnisnál olvasta vö. NyUSz. II. A XVIII. század végén 
különben már elég gyakori volt pl. Magy. Mus. 1 : 4 6 : „Noszsza . . . 
Máthonnak ádáz-tekéntetü Fejedelme" ; s ugyancsak az Orph.-ban Dömé-
nél is 11:261): „más a' ki az ádáz Tengert, 's a' záport tűrheti." 
arczúlat: Vak L. 80: „a' jámbor, agg Lantos gyengédeden 
tapogatta végig arczúlatját". A régiesség kedvéért az arcza, orcza 
és a sokáig újnak tartott arcz helyett. A NySz. tanúsága szerint 
már a XVIII. században ritka; a XlX-ben már csak költőknél olvas-
hatni, ma is csak elvétve találkozunk vele. 
borkupecz: Diog, 244: „minden szükséges és szükségtelen Mes-
terségeknek Mesterei, Kalmár, Hajós, Gyöngyárúló, Sáfrányos, Bor-
kupecz". A lók-upecz ^áTjEi lesz Kazinczy szülőföldjén. A NySz. és MTsz. 
egyikről sem tud. Aj lókupecz Balaton mellett sűrűen hallható, az 
előbbi helyett borszenzál, borszenzár félig magyar, félig német szóval. 
bokor — pár Orph. I : 188: „Hogy láthassam bokor emleodet", 
(gót betűkkel) írva; csillag alatt megjegyzi: „Bokor, eggy pár. Bokor 
kesztyű, bokor tzitrom, eggy pár keztyű, eggy pár tzitrom." Régi 
nyelvünkben is (l. NySz. és OklSz.), a Tisza-vidéki népnyelvben is 
(MTsz.) gyakori. 
csendetlen: Vak L. 77: „a' vak Lantos . . . csendetlen álmából 
riadt fel". Régi nyelvünkben csupán Gyöngyösinél fordul elő, utána 
Faludinál. Nagyon valószínű, hogy Kazinczy ez utóbbinak Révaitól 
kiadott Költeményes Maradványi-ban olvasta (1. NySz.). 
csermely: Orph 1 : 7 3 : „A' mi nékem első körül-nézéssel, leg-
inkább tetszett, az a' Város nagy ú tsz áj át két ágban keresztül folyw 
tsermely." Mindjárt hozzáteszi ezt is : „Úgy nevezem én is ezt a' 
Kassaiak után, mert . . . a' Pataknak . . . igaz magyar neve a' tser-
mely." Tőle vette át Földi is; egyik Anacreon-fordításában, melyet 
Kazinczynak küldött ítélet végett, í r j a : „Mellette tiszta tsermely, 
Tseudes folyása gerjeszt." (Lev. 2 : 200.) Ugyanebben a levélben 
írja is K.-nak a most idézett sorokra utalva: „Ad vocem tsermely: 
Hogy élek én is a' ritkább szókkal, minek utánna közönségesebbekké 
lésznek, imhol egy jele." E szó történetére nézve aztán igen érdekes 
Földinek további megjegyzése is: „Midőn elsőben a' Géczi éne-
kében: „Szépen zúg a tsermelye és utánnad (alkalmasint sajtó- vagy 
íráshiba: utánna helyett) a' Gessner Idilliumiban olvastam, nem 
értettem, mert soha szóval nem hallottam, mert továbbá előttem 
rég-ólta esmeretesebb eggy fű ezen a' néven : tsermelye, tsörmölye, 
tsormolya, Melampyrum arvense. Most is jobban tetszik á tsergeteg 
Gr. Rádai u tán; hanem ha a Melampyrumnak a' tsörmölye 's tsor-
molya nevet hagyjuk. Jobban megkedveltem, minek utánna az Orph. 
Januar 73-ik lev. olvastam, hogy Kassán úgy neveztetik." A NySz. 
tanúsága szerint a Gétzitől idézett csermelye alak czermelye formában 
MA.-nél is megvan; megtaláltuk még a Phras.-ban is a rivus szónál: 
Patak, folyás, folyamat, tsermelye. A megrövidülés alkalmasint magában 
a népnyelvben, nem Kazinczynál történt. A Rádai-használta csergeteg, 
PP.-nál csörgeteg szintén elavult szó volt abban az időben. Vö. NyUSz. 
csutorázás: Lev. 2 :324 : „A' Korona tetejénn álló kereszt hasonló 
az' Elektrum Konduktora1 keresztjéhez, Arany csőkből van csinálva 
minden csutorázás nélkül." Jelentéséről felvilágosíthat bennünket az 
OklSz. csutora-csináló: drechsler, és ugyanezen jelentésű csutorás 
szava, nemkülönben a MTsz., a melyben a csutorás: esztergályos-
féle mesterembernek van magyarázva. Alkalmasint népies szó lehe-
te t t ; az esztergároz, esztergályoz egyértékese. 
czinagár: Vak L. 87: „már éppen hozzá nyúltam vólna, midőn 
egy cinagár Udvarnok elömbe kapott". A MTsz. Kassa, Szatmár vidé-
kéről is ismeri a ma szokásos czingár alakban. Erről a vidékről kerül-
hetett Kazinczyhoz. Ezt a szót is bizonyára mint „elvult"-at használta, 
hisz e kor írói előtt a népi majdnem annyit jelentett, mint régi. 
dadog: Vak L. 84: „Alvina kezébe szorította, 's ezt dadogá.'1 
Különös, hogy a NySz. csakis szótárakból ismeri. Kazinczy való-
színűleg a köznyelvből vette. 
dallani: Vak L. 85: „a' Király előtt legelőször dallottam"; 
Less. Mes. 14: „A'Héja egy dalló Fülemilére csapott-alá". A régebbi 
dánul, danol-nak a danlani mellett másik népies alakja? {NySz. és 
e czikksorozat III. részében a dal szót.) A Vak L.-ban van dallogat 
is (100); „a' festőnek dalait és regéit dallogatták". 
említ — emlékezik : Lev. 2 : 2 2 2 : „Jól említem mindazáltal, 
hogy az Úr abban énnékem a' maga munkái felől adott tudósítást"; 
Diog. III : „Edesenn említem még mindenkor azt az időt." Ebben a 
jelentésben szokatlan lehetett már az irodalomban; ma is csak az er-
wáhnen jelentésben él. Kassai Szókönyve szerint Hegyalján járatos volt 
ebben a jelentésben (1, MTsz.); érthető tehát, ha Kazinczy így használja. 
eszelösködik : Less. Mes. 3: „a' maga eszelösködéseit meg-
jelenít Istenség' igéjének fogja hazudni." A XVII. századból ismeri 
ugyan a NySz. is, de valószíuűbb, hogy a népnyelvből vette, vö. 
bolondoskodik. Megvan egyébként már Baróti Szabónál is 1792-ben. 
éjtszakázás: Orph. 1: 75 : ,,a' tegnapi éjtszakázás után méljen 
el-aludtam". Se a NySz., se a MTsz. nem tud róla; úgy emlékszem, 
hogy PP.-nál a latin részben olvastam valahol, de most nem találom. 
A népnyelvből vehette. B. Szabónál is, természetesen később. 
férfias: Lev. 2 : 359 : „De a beszéd igen szép, igen férfias 
kidolgozás." Ezt a jelentést a NySz. ugyan nem ismeri, de MA. 
említi „virilis" jelentésben, nemkülönben PP. is. Alkalmasint Kazinczy 
elevenítette föl; vö. ínég atyafias a régi nyelvben. 
fogási: Less. Mes. 91: „Soha se lobbanj-fel, Fogási Pajtás." 
Farkasról van szó. Vö. Lehr A. czikkeit a Bud. Szemlében (1903) 
és a MNy.-ben a tányi és si képzőkről. 
fuldokni: Vak L. 119 : „fuldokva 's öröme miatt reszkető 
hanggal ezt monda". Egynéhány példa van rá a XVII. századból a 
NySz.-ban; u. i. 92 fuldokol is : „hallottam, mint tört-által sisakod 
'ellenzőjén foldokló lélekzeted". Vö. haldokol és haldok a régi nyelv-
ben ; mindkettőnek csak hosszabb alakja él már. 
füstörékel: Vak L. 115: „a ' vé r füstörékelve lövödjék-ki belőle". 
Épp olyan népies mellékalakja a füstölög-\iek, mint a sisereg, siste-
reg-nek a sislerékel, siserékel. Ez utóbbit Barótinál találom a Mind. 
Gyűjt.-ben 1790, 111:269: „Két galatsér le-felé ott siserékel elé"; 
a sisterékelt szótárába is beveszi, 1. siseregnél. 
garbonczáskodás: Diog. 268: „garboncáskodás, halálos ellensé-
geskedés . . . nem találtatnak fel nálunk"; garbonczáskodó: Lev. 
2 : 120: „Esmérik garbontzáskodó Lelkét." A MTsz. Udvarhely-
megyéből ismeri ezt az alakot, Kazinczy talán az erdélyi Barótinál 
olvasta, a Kisded Szótár u. i. fel jegyzi. 
gyengés: Haml. 44: „a' lába erőtelen, 's az elméje gyengés" 
A MTsz. szerint éppen biharmegyei tá jszó; vö. kicsinyes. 
hadaz: Diog. 246: „a' görcsös botokkal úgy tudnak hadazni, 
mint t i . . . egy vékony pálcácskával". Tokaj-Hegyaljáról is idézve a 
MTsz.-ban. Vö. SzD.-nál hadáz-t. 
hagyomás: Vak L. 80: „gondatlan lettem hagyomásid' teljesí-
tésére". A régi nyelvben gyakori volt parancs jelentésben is, ma 
már ritka, s inkább a hagyatékkal, hagyománynyal egyértókű. 
haraghatik: Orph..1: 173: „az illyenszéllel-bélleltt Tudós is, mint 
én vagyok, reá nem haraghatik". A NySz. szerint a XVII. század egyt 
házi íróinál használatos volt, talán ezek valamelyikénél olvasta Kazinczy. 
héjazat: Vak L .87 : „éjszaka' felmásztam viskónk 'héjazattyára". 
A codexek korában ós a XVII. században sűrű volt, mint tájszó is 
ismeretes, 1. MTsz. Baróti Szabónál is hé jazat : ház-fedél. Talán innen 
vette Kazinczy. 
herécsel: Orph. 1 : 2 7 7 : „'S a ' t i s z t a tsermely-hallod ? Túl ra j ta 
mint lierétsel." Se a NySz., se a MTsz. nem ismeri ; de Baróti Szabó 
megmagyarázza: Herétselni: horzsolódni. „A fa-levelek egymáshoz 
heré tse lnek: zúgva verődnek." Földi koholt szónak tar t ja és „nem 
tudom — mondja — hogy herétsel a' tsermely, hanem ha tsergedez". 
Talán hegyaljai t á j szó? 
(Folytatjuk.) SIMÁI ÖDÖN. 
SZÓ- ÉS SZÓLASMAGYARÁZATOK. 
Délibáb. Tolnai Vilmos a MNy. idei folyamának 30—31. lapján 
kimutatta, hogy a délibáb szó, a mely költői nyelvünknek legked-
veltebb szavai közé tartozik, nyelvünknek igen fiatal hajtása. Mai 
alakjában csak 1837 óta, Gaál Józsefnek hasonló czímű elbeszélésé-
ből ismerjük, s régebbi alakjára, délibába, is csak 1796-ból idéz-
hetünk példát (Erdélyi magyar Nyelvművelő Társaság 1796. évi 
munkájában 162. 1.). A szó legrégebbi magyarázata Tolnai szerint 
csak egy évvel idősebb mai a lakjánál és szintén Gaáltól való. 
A szó eredetét én sem tudom messzebbre visszavinni, de igen a magya-
rázatát . Megtalálható a szó s a tünemény megfe j tése Bessenyei 
egyik kéziratos művében, a Tariménes utazása czímű regényében 
(1802.),* melynek kéziratát a Nemzeti Múzeum kézirattára őYzi 
(Quart, Hung. 1016.). A regény elején az I. könyv 2. szakasza 
* A Tariménes írásának idejét biztosan nem tudjuk, de 1802-ben 
valószínűleg már készen volt. A III. könyvről s az I. könyv 1—2. szaka-
száról határozottan tudjuk, hogy abban az évben készen állottak. Az 
I. könyv két szakaszára vonatkozólag — s nekünk csak erre van szük-
ségünk — v. ö. Bessenyei levelét Kazinczyhoz 1802 aug. 15-ről. (Kazinczy 
Levelezése, kiadja Váczy, I I : 487.). 
kezdetén Bessenyei egy hangulatos természeti képet fest. A hajnal 
ébredését írja l e : „A piros Hajnal hosszú ujjaival magas Egeit meg 
húzza, 's széles kárpi t ja i t ragyogó szinre festi . . . a ragyogó Nap 
ki derült Egére fel-szökvén, az álmából fel ébrett Világra elmosolyo-
dik. Az Erdőknek Hegyeknek tetei arany színben ragyognak ; alattok 
pedig a térségekenn gőzölgő harmat ködök közt. a szép virágok, 
mint ezüst Tengerben, ezer színnel habzottak . . . így játszott a meg 
újjul t Természet, minekutánna a Világosságnak Királyi széke a Nap 
a szuszogó éjjelnek setétségét a teremtésbúi ki űzte, és azon vég-
hetet len üregekre zárta, mellyek e nngy Mindennek fenekénn az 
örökké tartó semmiségben tsengenek, bonganak. Ezen gyönyörű-
ségekenn Tariménesnek érzése ki terjedvén, mint Déli Tenger, 
úgy habzott." (I. könyv, 2. szakasz, 13—14. 1.) 
A Déli Tenger, a melyhez Bessenyei szerint Tariménes érzel-
meinek hullámzása hasonlított, — a mint a sor alatti „Jegyzés" 
bizonyítja, a délibáb. „Mint Déli Tenger, értetik a meg súrúdőtt 
Levegő Égnek habzása, mellyet nagy melegekben a Napnak dél 
t á j án látni szoktunk. Déli Bábának nevezik; de e szó, Bába, a 
beszédnek méltósága közzé nem jöhet, mivel nevetségre mutat és 
gyengítene." 
A hasonlat, a mely alkalmat ad Bessenyeinek a délibáb, vagy 
a mint ő nevezi, a déli tenger szerepeltetésére, nem sikerült, nem 
is érthető, a magyarázata is fogyatékos : a délibábnak éppen azt a 
sa já tságát nem emeli ki, a mely a többi légköri tüneménytől meg-
különbözteti. Nem említi, hogy a délibáb csalóka képet varázsol az 
ég aljára.* Mentségére szolgál, hogy e vonását Gaál sem vette észre, 
pedig ő éppen egy emberöltővel később magyarázta a délibábot. 
Annál művészibb és hívebb Jókai leírása a Sárga rózsa III. részében 
(1893.). De Bessenyei magyarázatának érdeme, hogy a saját meg-
figyelései alapján í r ja le a délibábot s ugyanazon jellemző vonásait 
ál lapít ja meg, a melyeket maga Gaál is csak könyvekből i smer : 
utal tünemény voltára, rámutat okára, a levegő fölmelegedésére, s 
meghatározza föltünésének időpontját, a delet. CSÁSZÁR E L E M É R . 
Tar ló : ta rhó . D e c s i J á n o s Aclagiumaiban olvassuk ezt a 
közmondást; „Mus picém gustans, Az kinek az kása meg égeti az 
száiát még íaWóiátis fuia. I tem: Dulcis inexpertis eultura potentis 
amiéi, Expertus metuit, idein." (1253. sz. 104. 1.) B a l l a g i M ó r 
D e c s i r ő l és K i s v i e z a y r ó l tartott felolvasásában (Ért. a ny. és 
szépt. X. köt. V. sz. 1882.) ezt a tarló szót sajtóhibának tart ja tarkó 
helyett , mert a közmondás sok más forrásban, szinte a mai napig 
csakugyan tarkó-1 mond. Ámde más adatok ellene szólnak a sajtó-
hibának, s a tarló-1 a tarkó alakváltozatának muta t ják . Magában 
D e c s i b é n még két helyen találjuk a közmondást ugyancsak tarló, 
nem pedig tarhó szóval (1189. sz. 99. 1.: „Siculus maré prospeetat" 
magyar ja azonos az előbb idézettel ; 4216. sz. 358. 1.: „In idem 
flumen bis non descendimus, Az kinek egyszőr az kása száiát meg 
égeti, far/oiátis fúya."). De már Decsi előtt is ezt az alakot talál-
juk G ö r c s ö n y i A m b r u s deáknak Históriás Énekében „Az 
Felseges Mattyas Királynac . . . dolgairól" 1577.: „Oly dolog az kyt 
* Az Erd. M. Nyelvművelő Társ munkájában (1. föntebb) híven s 
értelmesen le van már írva. 
meg eget az kasza [!], Hogy ha lattya az tarlovaX is fuya" (II. rész, 
45. vsz.); ugyanígy: „tarloyát" az 1581-iki kiadásban. D e e s i után 
B a l á s f i T a m á s Csepregi iskolájában (1616.): „féltuénn annak á 
kásának égetésétől az szádat, á kinek a Soce mostan á tarlóiját is 
fuija" (152—153. 1.); — S z e n c z i M o l n á r A l b e r t szótarában 
kása ezímszó alatt (Decsiből vette); — P r á g a i A n d r á s Serkentő 
órájában (1628.): „Az kinek az kása száját m e g é g e t t e az tarloját-is 
fújja" (909.); — B e n i e z k y P é t e r Rithmusaiban (1664 előtt): „A' 
kinek a' kása meg-égeti száját, mászszor nem felejti f ú jn i a ' tarló-
ját" (1670-iki kiad. 109.1., „Más u. a. Szerentsének álhatatlanságárúl." 
8. vsz.); — C z e g l é d i Tromfosdi (1666.) „Lád! Kinek egyszer a' 
Kása meg-égeti száját, még a' íaWőját-is fú j ja !" (136.); — u. a. 
Japhetke (1669.): „Ha efféle hév tej, megh-éget i a ' J e s u i t a száiát; 
ki tudgya. a' íaWoját-is fúj ja ." (176. 1.). Ugyanígy C s e r e i Histó-
riájában :(1709.) : „olyan labyrinthusba is ejtek Erdélyországát, 
melynek tarlóját máig is fuj juk." (Nemz. Kvt. 25.); —• D á l n o k i 
V e r e s G e r z s o n Krónikájában (1704—22.): „Török harcz előtt 
díványban Eovják a kását, tallóját" (41. vsz. Thaly. Adal. II. 339., 
NySz. h ibásan: I.). M o l n á r F e r e n t z Magyar Kátéjában (1789.) a 
két alak egymás mellett olvasható: 
Most meg áltad forróját is. 
másszor kása' tarlóját is 
meg fújod, téj' tarkó ját is. (81. 1.). 
Ennyi időben és térben egymástól távol álló és függet len adat 
azt bizonyítja, hogy a tarló nem lehet sajtóhiba, hanem a tarkó 
alakváltozata: taríió tarró dissiinilatióval tarló talló. 
Sirám. A múltkor (MNy. 6:129.) azt mondtam e szóról, hogy 
„Mintha Tompában is olvastam volna." Emlékezetem nem csalt, 
mert azóta eszembe jutott, hogy a Virágregék Előhangjában (1854.) 
fordul e lő : 
Szilaj viharban zúg a rengeteg, 
S távol nyögést, sirámot hallani; 
Majd megdöbbentő csendet öltenek 
Üres templomként, völgye, halmai. 
Érdekes, hogy Reviczky Pán halálának sorai, melyekben a 
sirám szó előfordul, h a n g u 1 a tban nagyon hasonlítanak Tompáéihoz, 
úgy hogy hajlandó volnék ebben bizonyos hatást látni. 
T O L N A I VILMOS. 
Czi f ra nyomorúság . Ma már széltében használjuk ezt a szálló 
igét, a díszes, czifra külső mögött rejtőző szegénységnek, nyomorú-
ságnak a jelölésére. Különösen az uniformisos vi lágra szokták 
alkalmazni, így már CzF.-nál i s : „A katonaság czifra nyomorúság. 
(Km.)". 
Szálló igéink szorgalmas gyűjtője, Tóth Béla, német eredetű-
nek t a r t j a a „czifra nyomorúság"-ot. Ezt í r ja róla: „Alkalmasint a 
Leiden des Jungen Werthers (1774.) forrása e szálló igének : czifra 
nyomorúság (das glanzende Elend)." (Szájrul-szájra, II. kiad. 382. 1.). 
Az alábbiakban olyan adatot ismertetek, mely ellenemond ennek az 
állításnak. Horvát József E m b e r i o k o s s á g cz. művében (Britaine 
angol eredeti jének Gánóczy Antaltól való latin fordítása után készí-
tett magyar átdolgozás s 1764-ben jelent meg) a következőket olvas-
suk: „Mi egyéb a' birodalom, és Királyi páltza, hanem arany békó. 
és tzifra nyomorúság?" (411.) Es még egy helyen: ,,A' Királyi 
székek alkalmatlan székek, és a' koronák tzifra nnyomorúság." (511.) 
(Latinban mind a két helyen: „splendida miseria"). Szálló igénk 
tehát régibb keletű, mint Tóth Béla állítja, s nem lehetetlen, hogy 
abból a gondolatból származott, a mit ugyanott Pázmány Kalauzából 
idéz Tóth Béla: „világi uraság, s z í n e s n y o m o r ú s á g " . Ez ugyan-
azt fejezi ki, mint a mi két idézetünk, csak rövidebben. Annyi 
bizonyos, hogy a „czifra nyomorúság" nem német eredetű. 
PUTNOKY IMRE. 
Elfajzás , elfajulás. A Magyar Nyelv márcziusi számában a 
Kenedi kérdésére adott válasz írója egészben véve helyesen fej-
tegeti, hogy a czíműl írt két kifejezés azonos értelmű volt. Azonban 
az a végső következtetés, hogy a degeneratio magyar műszava az 
elfajzás legyen, azért nem helyes, mert a magyar orvosi nyelv így 
nem használhatja. Alig hiszem, hogy a szem ideghártyájának föstókes 
elfajulását (degeneratio pigmentosa retinae), továbbá az amyloid, 
colloid, myxoid, lipomatoid degeneratiókat valaki elfajzásnak fogná 
nevezni. Barts szótára odaírja ugyan a degeneratio mellé az elfaj-
zást is, de a különféle fajait mind csak elfajulásnak fordítja. 
Az orvosi nyelvben ugyanis az elfajulás fogalmából immár 
egészen kiveszett a fajváltoztatás, fajhagyás értelme s csupán a 
romlás, bomlás pathologiai jelentése maradt meg benne. 
Evvel ellentétben az elfajzás szóban mindig érezhető a faj-
változás, fajhagyás biologiai jelentése. Az elfajzás nem okvetetlenül 
romlást jelent, sőt bizonyos fokig tökéletesedést is jelenthet. Hiszen 
a fajváltozás, elfajzás fogalmán alapszik Darwin híres elmélete. 
Hogy az egyszerű vadrózsa elfajzásából sok száz fajta kerti rózsa 
keletkezhetett, ebben a jelenségben az elméleti botanikus láthat 
ugyan tökéletlenedést, (a porzóknak szirommá alakulását) de a 
kertész szemében a rózsa teljesedése, mint a tenyésztés czélja: 
tökéletesedés. 
Másrészt az sem teszi müszavabbá az elfajzást, hogy ez nem 
teheti le az igekötőjét, mert bizony mondják, hogy az apjára fajzott, 
sőt azt is, hogy visszafajzott az öregapjára. CSAPODI ISTVÁN. 
Retkes . Vas vmben, Felsőzalában. Somlyóvidéken, Rábaközben 
e szó jelentése: kirepedezett, érdes, reszelős, szélkifújta, fájós, rücskös, 
vagy a mint ott máskép mondják: repecskés. 
Ha a kezet, lábat a szél kifújja, a kirepedezett helyen kelet-
kezett barázdákban mindig megjelenik bizonyos fekete, piszkos 
sáv, a mi az odafutott vér megbarnulásának következménye s a 
mire egyéb piszok odajutása nélkül is nagyon könnyű rámondani, 
hogy ott bizony megteremne akár a fekete retek is, lévén az egész 
testrész azon a helyen amúgy is retkes. (MNy. 1:87.) 
Hát még akkor, ha a retkes részbe beleveszi magát a piszok, 
a mi nagyon könnyű, sőt elkerülhetetlen, de meg kimoshatatlan! 
Ezek után szinte készséggel elfogadjuk a retkes származását 
a fekete retek héjához való hasonlatosság alapján a retekből. (11:47.) 
Jó magam is voltam valaha e hitben. Ma azonban látom, 
hogy a „retket ültetni bele"-féle szólás és magyarázat csupán 
rámondás, belemagyarázás, afféle népetimologizálás, mint a hogy a 
clüórmész fiórián-mész, a virginiai szivar börzsönyi szivar lesz, vagy 
pl. a hogy a torontáli sváb szájáu judapulver lesz a jodoform. 
Ugyanis én a retkesnek egész másutt látom az eredetét, mint 
a retekföldön. A retkes nem jelent egyebet, mint a még elég gyakran 
hallható redekes, a minek érdes, ráspolyos, kieserepedezett jelentése 
van. Azaz olyant jelent, a minek nagyon sok a redektyé, sok rajta 
a red, a reezézés. A redekes alakot gyakran hallottam az öregebbek 
ajkáról, akkor, ha nálánál előkelőbbel beszélt, a mikor az illető 
előkelőbb megredekésedett kezéről esett szó. A hasonszőrűek keze 
lába persze már csak retkes, mert ott a „szuómmuó ném vitték" esete 
(szómmal nem vétek) nem foroghat fenn. 
En ebben a redekes-ben látom a retkes ősét. Fejlődése: redekes 
redkés (mint: szutyokos szutykos, lucsokos lucskos, poczakos 
poczkos stb.) ^ retkes. E fejlődésre természetesen semmi befolyással 
nincs a retek, sem az, hogy „megteremne benne akár a fekete 
retek is". SZTROKAY L A J O S . 
Kék. Régibb nyelvemlékeinkben és növénytani munkáinkban 
többször fordul elő ez a magyar növénynóv, melynek kielégítő 
magyarázatát eddig nem ismertük. Tudomásom szerint a következő 
adatok ismeretesek: 1400 körül Beszt. szój. 408. lactuca, kek. 
Schlágli szój. 928. lactuca, kek. 1578. Melius Herb. 75: Ölyw fű, 
Vad kéc: Hieracium maius, Cicoria luteum: Habichtskraut, Sawdistel 
[=Hieracium murorum L.J; 76: Disznokéc, Nyulkéc: Sonchus, Lactuca 
leporina [ = Sonchus oleraceus L. és S. asper L.]; 78: Disznokéc: 
Endiuia Sylvestris: Sawdistel [ = ? Sonchus vagy Cichorium]. 1583. 
Clusius, Nomencl. Sonchus laeuis: Pie kék. 1590, Szikszai: AEndiuia, 
Intiba: Dizno kek [ = ? Chichorium Endivia L.]. 1595. Beythe 39. 
dizno kek, pie kek f = Sonchus asper L.[. 79. Boriu f'yl, olyu f'yju, 
Vad kek: Hieracium május, Cicoreum luteum [ = Hieracium murorum 
L.]. 1673. Comenius 24., 26. (NySz.) disznó-kék, sonchus belénd fű. 
1708. MA.: Disznokéc, Endivia, Dens leonis [ = Cichorium Endivia L. 
és Paraxacum officináié Wigg.[. 1708. PP. : Disznó kék: Endivia, 
Dens leonis. [ = U . a.]. Nyúl-kék, nyúl-saláta: Sonchus. 1775. Csapó 
122.: Nyúlkék, Nyúl-saláta [ = Sonchus oleraceus L.]. 207. Vadkék 
[ = Hieracium murorum L.]. 208. Disznókék vde így helytelen [Csapó 
megj.j) [=Taraxac . off. Wigg.) 1798. Veszelszki 415.: Piekék, mjúl-
kék, disznó-kék [ = Sonchus oleraceus és asper L.]. 1807. Diósz. Füvk. 
446. disznókék [=Chondril la juncea L.]. 
Finály a beszterczei szószedetben azt mondja, hogy „a saláta 
szó [a kek után t. i.] tollban maradt". Szamota a Schlágli szójegyzék 
magyarázataiban hozzá teszi: „azaz saláta". Vagyis ők mindaketten 
kék saláta-ra gondoltak. A NySz. a kék (blau) szó összetételei alatt 
említi a disznókék és nyúlkék szavakat. A fenti adatokból azonban 
nyilvánvaló, hogy itt nem a magyar kék (blau) szó. átvitelével, 
hanem egy teljesen önálló, ma már kihalt növénynévvel van dolgunk, 
a melylyel elődeink olyan egymással rokon növényfajokat jelöltek, 
melyeket salátának elkészítve szoktak élvezni (Cichorum Endivia 
L., Sonchus asper L., S. oleraceus L., Taraxacum officináié Wigg., 
Hieracium murorum L.). 
Támogatja ezt a feltevést az is, hogy a török kök szónak, 
„himmel" és „blau" jelentésén kívül „a földből kibujt friss fű* 
jelentése is van [1. Radloíf Wörterb. II. 12-22.: das Gras, besonders 
das friscli aus der Erde spriessende Gras]. Valószínű tehát, hogy 
a török szó egyidejűleg kétféle jelentéssel került át a magyarba. 
GOMBOCZ E N D R E . 
Gomboskert . E b. folyóirat f. é. 4-ik számában „az úr gombos-
kertében" kifejezés magyarázatául írott czikkemben elfoglalt állás-
pontom helyességének igazolásául legyen szabad megemlítenem, 
hogy a pataki névtelen (Balassa Bálint) által az „Eurialus és Lucretia" 
utolsó sorában „gomboskert" néven említett kertnek a Lorántffy 
Zsuzsánna fejedelemasszony idejében egy külön kertésze volt, a kit 
Károli Mihálynak hívtak. A kert neve, kertészéével együtt előfordul a 
Lorántffy Zsuzsánna 1652-iki uradalmi és udvartartási könyvében, 
melyben az is föl van jegyezve, hogy a kertésznek miből állott a 
fizetése. („Conventio Michaelis Károli hortulani in horto Gombos"...) 
Sőt külön kertésze volt a Gombossal szembe fekvő Mandulásnak is. 
{„Conventio Joannis Obecz hortulani in horto Amigdalorumu . . .) 
Ezt az udvartartási könyvet közölte Szilágyi Sándor a „Lorántffy 
Zsuzsanna" cz. történeti család és jellemrajzához csatolt okmány-
tárban. (A Magyar Tud. Akad. Evkönyvei. XIII. k. 9. drb. Pest, 
1872. 74. lap. Erre az adatra Szinyei Gerzson ny. főiskolai tanár úr 
hívta fel figyelmemet.) Ez adatból kitűnik az is, hogy régen úgy a 
Gombos, mint a Mandulás tényleg a pataki várhoz tartozott. 
HARSÁNYX I S T V Á N . 
NYELTTÖRTÉNETI ADATOK. 
Bat thyány Kristóf ( f 1 5 7 0 ) levelezéséből. 
Nem régiben Batthyány Kristóf levelezését néztem át a kör-
mendi levéltárban. Mintegy 10—12 ezer levélből áll, s majd mind-
annyi ő hozzá van intézve. Minthogy azonban a levelezés nincs 
pontosan rendezve, másoknak szóló levelek is találkoznak köztük, így 
pl. Batthyány Ferencznek és nejének több levelev Megjegyzem, hogy 
a levelek közül több százat én bontottam fel. Úgy látszik, Kristóf 
ú r nem igen volt kíváncsi a hozzá intézett levelekre. Több fölbon-
tatlau levélben még XVI. századi virágmagvakat is találtam, miket 
most próbaképen elvetettek Körmenden. 
A következőkben, rövidség okáért, Batthyány Ferencz nevét 
B. F.-fel és Kristófot B. K.-val jelölöm: 
B. F. 1524 okt. 8-ikán Kőrösről írt latin levelét e magyar 
sorokkal fejezi be : „yo Katus een zerethe leaniom twdod hogy 
sokzer mondotam neked hogy nagy az wr Isten ees megh zerzy az 
mi dolgunkkat ees mindden embernek y vysely dolgát ky ytyle keresy. 
az my dolgunk hala Istennek yol vagyoii kyt nem erdemlettink volna 
merth az kyk enekem gonozomat kevantak azokat Isten een birtokom 
ala atta nagyob rezet az thebyt ees hamar varom Istentyl hogy een 
byrtokom alat leeznek. Az the atyad battyani Ferench." 
B. F. 1526 július 22-ikén latin levele végére e pár magyar 
szót irta: „Zerethe Kata ne bankoggal semmit Isten mind yol agya 
Isten agya yo eegesbe (így) laswk eg mast". 
Bornemissza Pál 1528 június 21-ikén Pettauban kelt latin levele 
végén a magyar utóirat: „Isten el vezesse zent athiank ferencz 
addig im Alberth prépost Wylaky pispeket tot orzag oltalmazni hog 
mayd teliessegel el kel az syltee". 
B. F. írja 1534 április 12-ikén az öccsének: „de a germek 
lówat a fwre boehasd ha toabb nem chak eg luvzad napyg mert meg 
sokta a í'wwet, ha meg nem etetyk wele a f w w e t tehát ehvez a lo, 
nam talalz ot eleg retet, hochasd rea nyhan napyg". 
B. F. í r ja 1537 július 28-ikán: „az pogány oth mynden nap 
rabolthon rabol, foglalton foglal . . . azért the ys ne syess onnan el, 
jeleswl migh megh nem lezen a viadal Tóth orzagba". 
Erdélyi Gáspár, ú jvár i porkoláb írja 1537-ben B. K.-nak: „reyam 
ne neliezelyen hogy az hazassagrol nem írtam, merth tugya azt the k. 
hogy mynden ywyonnan newzewt embernek el wez ezi mynd az 
wee legeen farkanak". 
B. F. 1537 október 21-ikén Németujvárról í r ja B. K.-nak: „Eg 
ideygh wes zalogba az arany lanchot mondomys hog ne taach zayadat 
ehak ide haza es e kewes jozagra, zolgalatoddalys erthe lygh, merth 
en hyzem hog pénzt adnak nektek . . . Im az ángyod lepeiv loicaat 
porozkayat neked kewldettem nem twdom mychoda lowakat kezdel 
kivanny mykor en the korodba woltam nem kivantam porozkan 
jartomat hanem ky fellyeb wgroth wolna a feleeth kivantham, de 
talam meegh weeghre a keralne ázzon kerlytkayaba* fogz kewanny 
jartodat". 
B. F.-né ír ja 153S július 7-én B. K.-nak: „maghad irod ahoz 
semmi zered ninch sem a fele embered n i n c h e n . . . semmi keppen 
kezikbe ne meny merth ha kezikbe migh, megh keteleztetnek, hog 
kezewttewk kel lenned. . . . Jw ide fel hozzánk job ith mulatnod es 
m a d araz no d v ele m". 
B. F. 1538 július 11-ikén í r ja : „ha kezikbe nem mennel 
Zemerem volna . . . chak pironkodnál". 
B. F. 1537 július 28-ikán Pozsonyból í r j a : „A ky Beytel erdemyt 
wyzy es yambor zerzetews megh tart ja az ew zerzetit, de olly zer-
zetet ne tarch mynt Wylaky uram, mert néha néha meg zegi. Jam-
bornak egy hity wagyon". 
B. F. í r ja 1537 október 31-ikén: „A ghermek loo icereos pey. 
Az ángyod porozkaya ismegh az keek lovachka. . . . A keek lovaehka 
az igen hitwan, azt nem kwldhetik, az the kys lowadys azys ighen 
thrros... Nem jo zam wetew wagy magadnak . . . ha igaz fegyverbe 
kelletyk ighetned, el ighethetz a fele nyereghbe". 
B. F. í r ja 1539 május 2-ikán: „nem kel eghesegghel pachkahii, 
aunal dragab marhad ninchen". Ugyané levél végén í r j a : „nem 
santha embernek való a newzees, mert meegh az eep embernek is 
songya wagion benne". 
B. F. í r ja 1539 május 11-ikén Dombróról: „Jo ewcliem a therek 
tegnap Zagliudot Welykere zinthe Chazmaigh Zaghudot volna, ha a 
wyzeken altal jwhetet wolna, azért myhelt hallaz Algyu hányást 
azonnal hadmegh a zeghin nepnek hog fussanak es oltalmaztasd 
ewket hadmegh hog ebren legenek". 
B. F. ír ja 1540 június 30-ikán az öccsének, hogy beszélt 
Ungnáddal; „azt mondta, hogy eoreomesth mieli, mert lezen valami 
neep tartas. En hwz loora zoltam neki hogy" tar tana neked, monda, 
hogy megh mieli mert neepeth tartanak. Ne restelyed the magad ys 
hozza mentedel" . 
B. F. í r ja 1540 szeptember 29-ikén „lm kredencze leuelet irtam 
neki reyad, ha kivannya en ketel leuelet adok neky a niarharol, 
hogy epen megh wizyk neky". 
* Ez a kerlitka szó Batthyány több levelében előfordul; pl. 1537 
október 31-ikén irja: „de the mondok weegre kerlytkaba fogz járni". 
Czygan Ferencz ír ja 1540 január 6-ikán „Továbbá ZekelLwkachot 
talalom ith, byzon ighen nehezei kegelmedre, azt mondja wramnak 
zolgalna, de knek soha". 
B. F. írja 1541 február 14-ikén: „eg missé ineklew keúw (így!), 
ky zent Jakaby eghazy volt, aztys hozasd fel". 
B. F. 1541 október 3-ikán: „twdod Bwdan vagyon chazar, nem 
thombolhotivnk mosthan anytli mynth ez elewth". 
B. F. 1543 július 5-ikén megdorgálja öcscsét, a miért másnak 
jószágot ad, mikor magának is alig van. „Hallottadé — írja — egy 
regi peldaban, hogy ha eger nem bujhatik lukjabau, kewth thewketh 
farkara". 
B. F.-né írja 1543 deczember 16-ikán latiu levele végén e soro-
kat: „Marwsaazon kyz az tanchra, myg az feybe kozoroth adni akar 
ke., hogh elyb ke. mynden az tanchba megh farad". 
B. F. 1545 április 30-ikán ír ja: „vasarnap megyenten Zalonakban 
megywnk". 
Ország Magdolna ír ja 1553 április 20-ikán: „Az kegy. lewelet 
megh ertettwk, kiben ir ja k. hogy mivel nem varta volna k. hogy 
az eö kogyelme kertet sido koporsomk neveztwk volna". 
Orczy János írja B. K.-nak 1554 május 21-ikén: „N. tugya 
hogy nyomorodott ember ninehen ez feoldeon, mint nemes ember 
gyermeke, ki feoldebeol ky vezend, ky sem kapalni sem kazalni 
sem egyeb munkara nem jo, de ha elezer mywte az en atyam adott 
wolna mostan megyes (mégis) el u-ayhatnam wele, de semmit nem 
twdok. Immár íeoldem sinch hol en el icayhatnam felesegeinmel es 
gyermekymmel, koldulni nem merek . . . adya megy Nagy. az 
Ambrws ispán hazath nekem had iraywgyam benne". 
Winthey Gáspár ir ja 1554-ben B. K.-nak: „Hallottwk, hogy te 
n. faydalomnvl, kezwenriU és gerchertcl ir volna. Egy baratom ger-
meket ez fele faydalom kezwen es gercz hatalmas igen banttya 
giettry". 
Mindszenty István, zágrábi kanonok írja 1555-ben : „accepi 
medicinám coutra mortalitatem porcorum, accipienda est agrimonia 
wulgo apró Bolythoryan". 
Choron Fraxya (vitézlő Petheő Benedekné) 1560-ban írja 
B. K.-nak: „megh zolgáljuk mynd wramnak egyetembe az rozmarynth 
mint byzoth wramnak es zomzedunknak". 
Petheő Benedek 1562-ben írja Batthyány Kristófnak: „proballya 
meg the n. az borjú maynak az vizevei, mert nalarn is vannak receptak, 
de mind seminy az teobbi az borjú may vizhez kepest". 
Orbolochich Péter irja 1562 október 8-ikán B. K.-nak: „de az 
halrul es tégla ygetysnek walo fa Zegsegerwl es az rywyzek dolgayrol 
most ezth irhatok N.-uak, hogy a mi kewes halat zerezhettem N.-nak 
most kwltem egy galoczath 7 apro sewthni walo halakoth, byzon 
tewb yo fele halom nynchen". 
Petheő Benedek 1562 Szent Katalin napján megírván B. K.-nak, 
hogy „ezten keden" reá jővén a köszvény, ^izon ezten napra" nagy 
fájdalom jött reá. „Az eyel — írja — egy zem pillantasyk walo 
tágulásom nem wolt, egy zalat sem aluttam". A bajára orvosságot 
kér Batthyányiéi „mert az karicolnyak ymar N. tuga termezetyt, ird 
megh wram mynt kel meg enhetenyu. 
Székely Lukács 1563 márczius 13-ikán Ormósdról írja B. K.-nak: 
„Az kl. kivansagha zerinth ím az fyge fákban kyldeottwnk knek, de 
hogy ha ezek megh nem fognanak fogonny, ismeglen mas felet 
akarunk kwldeni". 
Fűre való vizsla: Gyulay János 1563 július 14-én B. K.-nak í r ja : 
„et unurn canem odorarium wulgo fyre rvalo ivyslath nobis dare velit". 
Petheó Benedek írja 1563-ban B. K.-nak: „hol N. en teölem 
Mankót keret, byzon valanak zepek, de olys lovain vagyon, hogy 
ymar teöbbet teöretett el velem tíznél". 
Pernezy Farkas, babocsai kapitány 1564 deczember 18-ikán 
írja, hogy kifogyott az agarakból, de mástól fog egyet szerezni, 
„kith igen dycher, hogy jo faj, de megh igen kelek". 
Varasáról 1565-ben aláírás nélkül jelentik, hogy egy erdei 
(vaddisznó) Horkovich Márton lába ikráját végig hasította „valamenyi 
hozw az ykraya". 
Gyulay János írja 1565 október 7-ikén „towaba az hol keri 
kegy. mi teölwnk az kis orath, kit az mi oras mestherwnk chynalt". 
Forgach Ferencz írja 1565 november 15-én „hon akarok lak-
nom, hogy ha mynd az therek mynd az rebellisek megh nyomoritot-
tanak, eunel is inkább megh ne nyomorogjam es kodos taskara ne 
jusson dolgom". 
B. F.-né irja 1567-ben: „Az en eghesseghem felwl azt írhatom 
keg.-nek, hogy az aggy meghes semykeppen nem akar el tawozni 
twlein". 
B. F.-né írja 1567 márczius 4-íkén „en peuíg sem egyiknek sem 
masiknak nemzetsegenek agazathyat nem tudom". 
B. F.-né kérdi 1567 márczius l l - ikén : „az Bauffy Ferencz anya 
menny ízen walo atyaf'y 
Zkárossy János írja 1599 február 13-ikáu: „semmi fertragh 
vagy bizonyito level nem leven kezemnel . . . de azé r t az procatorok 
ugyan chak hazontalanul es heaban clieplettenek ez ideigh az 
zalmaban, nem tudván semmi bizonyost az fertragh es vegezes feleol". 
Az őrségiek 1600 körül (abban az időben, hogy Kanizsa a 
török kezére került) í r ják: „ Hegeciws János ispán sagaban es Twskes 
Mihály eömagyságában az chazar adojat kiszedtw k volt egymáson". 
'ODÖNGÖ Á B E L . 
KÜLÖNFÉLÉK. 
Hunfalvy Pá l kézirati hagyatéka . A Tátra-Múzeum-egylet 
alelnöke és múzeumi őre, dr. Daits Ede úr Felkáról értesít ben-
nünket. — miről előbb nem volt tudomásunk —, hogy Hunfalvy Pál 
kézirati hagyatéka az ottani Tátra-Múzeumban van elhelyezve s hogy 
a következő csoportosítás szerint, már nagyjából rendezve is van, 
ú. m. 1. belföldi levelek, 2. külföldi levelek, 3. naplók, 4. utazási 
leírások, 5. ethnographiai, 6. nyelvészeti, 7. politikai és államtudo-
mányi, 8. egyházi és iskolai kéziratok és tanulmányok, s ezeken 
kívül 9. hírlapi czikkei. Sz. K. 
Schlözer és magyar hallgatói. Frensdorff F., a ki Schlözerről 
eddig a legalaposabb életrajzot írta (1. Alig. Deut. Biogr. Bd. XXXI.), 
egy újabb értekezést írt „Von und iiber Schlözer" czímmel, a mely 
a göttingai „K. Gesellschaft des Wissenschaften" Abhaiidliiiigeu-ei 
XI. kötetében (1909) jelent meg. Az értekezésben Schlözerhez és 
Sehlözertól írt levelek vannak közölve, magyarázó jegyzetek kísé-
retében. A 91. lapon ez az érdekes jegyzet van: „Schlözer hielt 
mitunter naeh Vereinbarung auch Vorlesungen für besondere Zu-
hörerschaften, was damals niehts seltenes war und auch in deu 
Lektionsverzeiehnissen angekiindigt wurde. Im Katalog für den Som-
mer 1798 findet sich die Anzeige Schlözers, dass er ein zweise-
mestriges Kolleg de eurriculo históriáé universae cum uobilissimis 
Ungris, im Winter 1799 mit denselben Zuhörern ein Reisekolleg 
verabredet habe". MELEGDI J Á N O S . 
Kelemen Béla: Idegen szavak és nevek szótára. A gyakrabban 
előforduló idegen nyelvű szállóigék, szólások és rövidítések magya-
rázatával. Bp. Athenaeum; kis 8-rét, 224. 1. Kötve 4 kor. 
Kelemen Béla szótárait legfőképpen az jellemzi, hogy az iskola 
szűkebb kereteit átlépve, az életet akarják szolgálni. Ilyen legújabb 
könyve, az Idegen szavak és nevek szótára is, mely mindenekelőtt 
az újságolvasó szükségletét tar t ja szem előtt. Valóban, a ki napi-
lapot olvas, még ha tanultabb is, akárhányszor fönnakad a lépten-
nyomon föl-fölbukkanó, sokszor tolakodó idegen szavakon és kifeje-
zéseken. Fönnakadunk rajtuk, mert igen ritkán szolgálnak annak a 
fogalomnak vagy kópzetcsoportnak a kifejezésére, melyre valamely 
nyelvben eredetileg termettek, hanem három-négy nyelv kohóján 
átmenve, alakilag meg tartalmilag is annyira elváltoztak, hogy 
ember legyen, ki valódi mivoltukat meg tudja állapítani. Hozzájárul 
még az a néhány esztendeje fölkapott fonákság, hogy nyelvünk 
eredeti szavainak mezében jelennek meg s a járatlant megtévesztik 
származásukra, jelentésükre, kiejtésükre nézve egyaránt. Kelemen 
Bélát különösen ez a „honosító" írás s a nyomán járó tarka, majd-
nem mindig helytelen és bántó kiejtés vezette szótára megszerkesz-
tésében; kalauzt ád az idegen nyelveket nem tudó mai olvasó kezébe. 
Minthogy könyve a nagy közönségnek szól, a kiejtés jelölésében 
csak megközelítő pontosságra törekedhetett; teljes pontosságot elérni 
lehetetlenséggel határos, mikor átlagos műveltségű közönségnek vagy 
harmincz nyelv szavait akarjuk szájába rágni. Jelölései könnyen 
érthetők s a czélnak megfelelnek. Igen czélszerűnek tartanám, ha 
a hangsúly is meg volna jelölve, mikor a magyartól eltérően nem 
az első szótagon van; ez nem járna műszaki nehézséggel, segítené 
a helyes kiejtést és megakadályozná — talán — annyi fölösleges 
idegen szó befogadását. A mi a fölvett szóanyag mennyiségét illeti, 
arról nem lehet biráló ítéletet mondani, mivel az idegen szóanyag 
annyira állhatatlan és ingadozó, hogy szinte napról-napra — mond-
hatnám lapról-lapra — változik. Igen czélszerű volt a közkeletűbb 
idegen neveket is fölvenni; ebben kissé kevesellem is a mennyi-
séget, különösen a lapjaink kereskedelmi és távirati rovataiban 
előforduló helyneveket lehetett volna nagyobb számmal befogadni. 
A szálló igék szerintem kimaradhattak volna; egy-kettőt kivéve, 
legtöbbje úgyis inkább irodalmi, történelmi jelentőségű s ha valaki 
nem ismeri, nemcsak jelentését, hanem származását, vonatkozását 
is keresi, ez pedig meghaladja az ilyen szótár keretét; viszont 
igen jó szolgálatot tesznek a kiilön függelékbe sorozott rövidítések. 
Jó lélekkel ajánlhatjuk Kelemen könyvét a nagyközönség figyelmébe. 
T . V . 
Szinnyei Józse f : Finnugor nyelvtudomány. (Prof. Dr. Josef 
Szinnyei: Finnisch-ugrische Sprachwissenschaft. Sammlung Göschen, 
Leipzig, 1910. Kis 8-r.,. 156 lap. Ara kötve 80 Pfennig.) 
Pár hónappal ezelőtt egy érdekes és értékes kis könyv jelent 
meg a lipcsei Göschen-féle tudományos gyűjteményben, társaságunk 
alelnökének, Szinnyei Józsefnek a czímben jelzett műve, mely 
mindenkép érdemes arra, hogy folyóiratunk olvasóközönségének is 
bemutassuk röviden. E kis könyv nagyjában ugyanazt az anyagot 
öleli föl, mint az érdemes szerzőnek „Magyar Nyelvhasonlítás" cz. 
müve a Finnugor kézikönyvek közt immár 4-ik, javított és bővített 
kiadásában, melyet bővebben is ismertetett folyóiratunk. Míg azonban 
a tudós szerző utóbbiban feladatához mérten csak egy finnugor 
nyelvből, a magyarból indult ki és csak hallgatói számára készített 
vezérfonalat; addig e másik műben az egész tudományos világ 
számára írt igen becses és könnyen hozzáférhető tájékoztatót és 
összefoglalást a finnugor nyelvtudománynak különösen az utóbbi 
évtizedekben leszűrődött és bebizonyított tanításairól, itt általános 
finnugor alapról indulván ki s így vévén vallatóra az egyes finn-
ugor nyelveket. 
E kis könyv méltán sorakozik ama külföldön megjelent vagy 
külföldiek számára írt becses magyar munkák mellé, a melyek lehe-
tővé tették és teszik nemzetünk szellemi életének és nyelvünknek 
megismerését az idegeneknek is, a kik másként nem ismerhetnék 
meg a finnugor nyelvtudomány összes újabbkori eredményeit és 
tanításait s egyik legneinzetibb tudományunknak, nyelvészetünknek 
a legszigorúbb módszerrel kifejtett összehasonlító és nyelvtörténeti 
s ezzel együtt általános nyelvtudományi eredményeit. Szenczi Molnár 
Albertnek 1604-ben Nürnbergben megjelent latin-magyar és magyar-
latin szótára s 1610-ben Hanauban közzétett Új magyar nyelvtana 
egykor nem lehetett nagyobb hatással a külföldön Fogel Mártonra 
és másokra, a kik a magyar nyelv rokonságát az északi népekkel 
főként e művek alapján vették észre, mint a mily termékenyítő 
lehet Szinnyeinek az összehasonlító finnugor kézikönyve, a Simonyi 
Magyar nyelvének 1907-ben Strassburgban megjelent német nyelvű 
átdolgozásával (Die ungarische Sprache) együtt, a finnugor és magyar 
nyelvtudomány jelenkori ismeretére nézve. Olyan e kis könyv, mint 
Riedl Szende Magyarische Grammatikja (Wien, 1858), Riedl Frigyes 
Magyar irodalomtörténetei a külföld számára és más hasonló czélú 
jeles műveink, a melyek valósággal nemzeti és nemzetközi szolgá-
latot tesznek a szó legigazibb és „legnemesebb" értelmében — a 
mi dicsőségünkre. 
A könyv három részre oszlik. Az irodalom, hangjelölések és rövi-
dítések után az I. részben, a bevezetésben, a finnugor nyelvekről s e 
nyelveket beszélő népekről, a nyelvek nyelvjárásairól, nyelvtörténeté-
ről, majd rokonsági viszonyukról, a finnugorok ősi hazájáról, á r j a 
népekkel való érintkezésükről, az indogermán és finnugor nyelvrokon-
ság fölvételéről és az ú. n. uralaltáji uyelvtörzs kérdéséről szól. Min-
denütt a legújabb adatok felhasználásával és a legnagyobb kritikával. 
Itt is amagyarból indul ki, aztán a vogulial, osztjákkal, zürjénnel votják-
kal, cseremiszszel, mordvinnal, keleti finn nyelvekkel és a lappal foly-
tatja, egyes finnugor népek (finnek, lappok) települését is érde-
kesen rajzolja s finom érzékkel mutat rá azokra a kérdésekre, 
melyek e körön belül az indogermán nyelvészetet is érdekelhetik. Igen 
szép e részbeu a finnugorok elágazásának rajza, érdekes az őshaza 
kérdése is, hogy t. i. a finnugor ősnép hazáját az Ural középső vidé-
keire kell tennünk, főként az európai oldalra, a Káma és mellék-
folyói vidékére. A második rész összehasonlító hangtan; a harmadik 
összehasonlító alaktan. Amott először a mássalhangzók változásairól 
szól, a szó középi mássalhangzóknál behatóan tárgyalva a Setálá 
finn nyelvésztől fölállított s szerzőnktől is saját kutatásaival igazolt 
fokváltakozási elméletet, mely igen termékenyítő lett a magyar 
hangtörténet ós a szóképzés történetére, helyesebb fölfogására is. 
A magánhangzóknál a hangzóilleszkedést az illető nyelvekben, t. i. 
a melyekben megvan, újabb fejlődésűnek bizonyítja. Szól a labialis 
illeszkedésről s a finnugor nyelvek eredeti hangsúlyozásáról is. Az 
alaktanban a szótövekről, számról, főnévről és melléknévről, a név-
ragozásról, első- és másodlagos ragokról; — szigorúan megkülönböz-
tetve az ált. finnugor vagy csak részleges ugor (magyar, vogul és 
osztják) vagy nem ugor (a többi nyelvek) egyezéseket. Majd a mellék-
névi jelzőről, fokozásról, fő-és melléknevek képzéséről; számnevek-
ről, névmásokról, birtokos személyragokról, s végül az igéről, ige-
képzésről, mód- és időalakokról (helyesebben akcziókról) és az igei 
személyragokról szól szigorúan tudományos, új grammatikus mód-
szerrel, lélektani magyarázatokkal, a legnehezebb kérdésekről is a 
legvilágosabban és igazi érdekkeltéssel. 
E kis könyvet élvezettel olvashatják azok is, a kik nem szak-
emberek, sokat tanulhatnak belőle az újabb nyelvtudomány álta-
lános kérdéseire s egyenesen nyelvünk eredetére és történetére 
nézve is. Szemen szedett, szebbnél-szebb leszűrt igazságok azok, a 
miket tartalmaz s a mikkel az indogermán nyelvtudomány mívelőit 
is gazdagíthatja. 
Hírt az iudogermánokról szóló nagy munkájában azt mondja 
egy helyütt (Die Indogermanen 1:72) a finn és indogermán nyelv-
rokonságra vonatkozólag, hogy csak mikor ősfinn (fi.-u.) grammatika 
lesz, mint a hogy van ősindogermán nyelvtan, akkor ítélhetni biztosan 
a rokonságról. Nos hát Szinnyei kis könyve már egy újabb eszköz 
e czél felé is az indogermanisták részére; mi nekünk pedig, magya-
roknak is megbecsülhetetlen mű Magyar Nyelvhasonlítása, s csak 
nem rég a nagyközönség számára is hozzáférhetővé tett másik 
kitűnő értekezése (A magyarság eredete, nyelve és honfoglaláskori 
műveltsége, Olcsó könyvtár 1569—1571. sz.) mellett is. Nemzeti és 
egyetemes nemzetközi s főként történeti értéke az, mely maradan-
dóvá teszi e művet s az általános nyelvtudomány, magyar nyelv-
hasonlítás és a történeti magyar nyelvtan művelője is haszonnal 
forgathatja. ERDÉLYI L A J O S . 
Graumann Sándor, Magyar növénynevek szótára. Különös 
figyelemmel a népies kifejezésekre; a német ós botanikus elneve-
zések hozzácsatolásával. Erfurt 1909. M. 2-50. 196 1. 
A szerző, a ki valószínűleg egy Németországba szakadt kertész-
honfitársunk, egy háromnyelvű szótárt állított össze, a melyben körül-
belül 5000 magyar növénynevet találunk nagy szorgalommal össze-
gyűjtve. A kis munkának praktikus czélja van, s mindennapi hasz-
nálatra vau szánva, de különösebb értéket ad neki az a körülmény, 
hogy szép számmal találunk benne olyan népies növényneveket, a 
melyek az irodalomban eddig ismeretlenek voltak. Csak az a kár, 
hogy szerzőnk, ki saját bevallása szerint évek óta gyűjti a népies 
magyar növényneveket, helynév nélkül közli őket. A magyar növény-
tani segédkönyvekből kiszedett neveken kívül megtaláljuk benne 
igen sok kerti növénynek a kertészek között meghonosodott magyar 
elnevezéseit is. Használhatóságát megkönnyíti egy latin index. Egy-
két hibát nem tekintve, melyek az ilynemű munkákba könnyen 
belecsúsznak, a könyvecskét haszonnal forgathat ja majd a magyar 
botanikai nomenclatura földolgozója is. G. E. 
A m a g y a r s á g eredete . A Magyar Nyelv IV. kötetében (147-—57) 
néhai Szeremley Császár Loránd tagtársunk részletesen ismertet te 
Szinnyei József-nek A magyarság eredete, nyelve és honfoglaláskori 
műveltsége cz. hosszabb tanulmányát, a mely a Csánki Dezső szer-
kesztésében megjelent Árpád és az Árpádok cz. díszmunkában látott 
napvilágot. Örömmel jelenthet jük, hogy Szinnyei jeles értekezése 
nemrég különnyomatban is megjelent (az Olcsó Könyvtárban) s így 
a nagyközönség számára is hozzáférhetővé lett. A magyarság nyelvét 
és eredetét illetőleg a művelt közönség jó része még ma sincsen 
kellőleg tájékozva, s ezért nagyon kívánatosnak tartanok, hogy 
Szörnyeinek a tudomány magasságán álló, de vonzó alakban megírt 
könyvecskéje minél szélesebb körökben el ter jedjen, s a még mindig 
burjánzó balvóleményeket gyökeresen kiirtsa. Felhívjuk rá a Magyar 
Nyelv olvasóinak figyelmét. 
Az „Aika" czímű finn revue áprilisi számában Paasoneu Henrik 
helsingforsi egyetemi tanár hosszabb ismertetést közöl Szinnyei 
József „Finnisch-ugrische Sprachwissenschaft"-járól. Ismertetését 
így fejezi b e : „Nem akarunk egyes részletkérdések megvitatásába 
bocsátkozni . . . csak, kedves kötelességet teljesítve, felhívni a finn 
művelt közönség ügyeimét a magyar író nagybecsű munkájára , a 
kit mint tudóst és Finnország barát já t , már régóta tisztel s hálásan 
elismerni, hogy a szerző ter jedelmes és nehéz feladatát becsülettel 
megoldotta. Lelkiismeretesen és önálló ítélettel felhasználva a finn-
ugor nyelvtudomány eddigi eredményeit s a maga részéről is (mint 
már eddig is annyiszor) értékes adalékokkal megszerezve, Szinnyei 
József olyan összefoglaló müvet alkotott, a mely nagy nyereség a 
finnugor nyelvtudományra nézve, s a melynek megjelenését jelentős 
tudományos eseménynek kell tartanunk." GOMBOCZ ZOLTÁN. 
N É P N Y E L V . 
I. 
A debreczeni lófogatokhoz (MNy. VI: 49.). A négyes fogat jobboldali 
első lovát azért hívják ostorhegyesnek — így magyarázta nekem egy békés-
megyei kocsis — mert ezt csakis az ostor hegyével lehet megütni, különben 
a rudast is éri az ütés. A gyepiüst ugyanott gyakrabban suhogós nak is 
nevezik, mert erre az ostort kieresztve, suhogtatva is rá lehet ereszteni, akár 
pedig végig vágni rajta, hiszen a két hátulsó ló közül egyik sem kaphat 
belőle, bármilyen laposan jöjjön is a suhintás. KOVÁCS G É Z A . 
liégi hetesfogat. A márcziusi füzetben foglalt 13-ik kérdésben azt 
veti föl Tolnai Vilmos: akad-e valahol az országban oly hetesfogat, mely 
Arany János (Toldi szerelme IV. 5.) szövegének megfelel ? A fogatot úgy 
elemzi T. V., hogy a lovak három sorban .lehettek előrefogva; az elsőkor, 
egy embertiilsö lógóssal hármas, a második és harmadik sor kettes. Én a 
szövegből: „Hét ló van előre: kettő, kettő, hárominkább azt veszem ki, 
hogy az első és a második volt kettős, a harmadik = hátulsó volt hármas, 
az utóbbiban pedig a harmadik lógós (hajszás) volt, tehát egészben a kocsis 
keze alá adva. Hogy ily fogat mint szokásos még élne, nem hiszem, s azt 
a régiségben is a teherhez mórt alkalminak tartom. A kálvintéri szökőkút 
medenczekövét, mely faragatlan nyers állapotban roppant nehéz volt — úgy 
emlékszem — harmincz pár ló szállította helyére. 
Suhogós. Kovács Géza adaléka az első lépés a fogatok mesterszavai-
nak szaporítására. Én csak a debreczenieket adtam, de — választási kifeje-
zéssel élve — „több mint bizonyos", hogy vidékenként még akadhat akár-
hány. Megjegyzem különben, hogy a suhogós alapjában hangot fest és nem 
jelent ütést; „az ostorral feléje suhintott" nem jelenti, hogv reáütött, mert 
a jó lónak az ostor suhogó hangja is eléggé ösztönző. HERMÁN O T T Ó . 
I I . 
A r é s z e g s é g k i f e j e z é s e i . 
II. Egyéb igekötős igék. 
E csoportban azok az igék foglalnak helyet, melyeknek el, föl, le, 
ki, meg stb. igekötőjük van. Ezek természetesen kevesebben vannak, mint 
az I. csoportbeli be igekötősök. Alapigéjük rendszerint az, a mi emezeké. 
Én itt jobbára csak azokat közlöm, melyek forgandóbbak, vagy melyek a 
be igekötősöknél használtabbak. Van pl. beázott, átázott, megázott, leázott, 
elázott, de közülök legismeretesebb az utolsó: elázott. Van bekészült, elké-
szült, megkészült, kikészült, nekikészült, de legszokottabb: elkészült. így 
fölöntött, bevan, megrészegedett, leitta magát stb., ritkábban fordulnak elő 
egyéb igekötőkkel. Olyan is találkozik, mely csak egy bizonyos igekötővel 
















































































































































































































L E H R A L B E R T . 
I I I . 
P ó t l é k o k a M a g y a r T á j s z ó t á r h o z . 
(Vö. MNy. V : 333.) 
Makkopáncs: kis termetű ember, korá-
hoz képest kicsi gyerek (Heves m., 
Szabolcs m., NÓVÁK MÁRTON; Hajdú 
m . , BARCSA JÁNOS) . 
Mándurka [Zala m., Tapolcza, VÁ-
ZSONYI IZIDOR ; mondurka Lovász-
patona, HORVÁTH ENDRE] : piczi, 
csipetnyi. 
Másodott: második. Eriggy harangozz 
másodottat. Másodott harangozás 
után kezdődik az olvasó-moyidás. 
(Udvarhely m.Bethlenfalva, Kadics-
falva, P A A L GYULA.) 
Mégduzzanik: megharagszik (Lovász-
patona. Sümeg, HORVÁTH E N D R E ) . 
Megecsél: megfej. Eeséd meg a tehenet. 
(Sopron m., Páli, NÉVTELEN.) 
Megepecsel: kijavít, megcsinál, meg-
told, -fold. Epecsűget, epecsűget, 
míg egészen meg nem epecsöli. 
(Zala m. Tapolcza, VÁZSONYIIZIDOR.) 
Méghérrenyik: fölfortyan, megharag-
szik (Kemenesalja, SZTROKAY LAJOS). 
Megisztringál, megésztréngál: elver, 
elpáhol (Sopron m., Páli, N É V T E L E N ; 
Heves m.. Füzesabony, NÓVÁK 
MÁRTON). 
Mégí'-edik: megpuhul, elérik (a körte, 
stb., ha leszedve áll) (Sajógömör, 
SZARÓ MÁRTON ; Heves m., Szabolcs 
m . , NÓVÁK MÁRTON). 
Megkergetegésédik: megkergííl, meg-
bódul, esze vész (pl. birka, ló) 
(Kemenesalja, SZTROKAY LAJOS ; 
Szolnok-Doboka m., Domokos, 
N É M E T H SÁNDOR ; Udvarhely m., 
Bethlenfalva, P A A L GYULA) . 
Megkerül: megveszteget, megkör-
nyékez vkit (Veszprém m , Lovász-
patona, HORVÁTH E N D R E ; Udvarhely 
m., Bethlenfalva, P A A L GYULA). 
Mégkompolodik: meglapul, elcsönde-
sül (Kemenesalja, SZTROKAY LAJOS) . 
Mégkomporkodik: megharagszik (Zala 
m., Tapolcza, VÁZSONYI IZIDOR) . 
Meglibben : a tik meglibbent a kakas-
nak. Átvitt értelemben rossz nő-
személyre mondják: meglibbent 
neki — megfaralt neki (Zala m., 
Tapolcza, VÁZSONYI IZIDOR) . 
Mégmásudik: megváltozik (Kemenes-
alja, SZTROKAY LAJOS) . 
Megnádal, mégnádú [Sopron m., Páli, 
N É V T E L E N ; V a s m . , SZTROKAY L A J O S ; 
Veszprém m, Lovászpatona, HOR-
VÁTH E N D R E ; Győr, K Á R P Á T I E N D R E ; 
Zala m., Tapolcza, VÁZSONYI IZIDOR; 
Fehér m., Baracs, BRAUN L A J O S ; Ko-
máromszentpéter, KOLLÁNYI ÖDÖN ; 
Tolna m., Szakcs, MÁNYOK FERENCZ; 
Somogy m., Vése, S C H A F F E R JENŐ ; 
Hódmezővásárhely, A C Z É L SÁN-
DOR ; Szolnok-Doboka m., Domo-
kos, N É M E T H SÁNDOR] : (a kovács) 
a fejsze, balta, kasza, csoroszlya 
megkopott élére vagy a megkopott, 
megvékonyodott vastengelyre vasat 
forraszt, megnöveli, megerősiti. 
Megnádal, mégnádol: elpáhol, meg-
ver (Abaúj m., Nagy-Szaláncz, 
SZEMKÖ ALADÁR ; Hódmezővásár-
hely, ACZÉL SÁNDOR). 
Mégpénzéz: megveszteget, lekenyerez 
(Heves m., Füzesabony, NÁSZAI 
ERZSÉBET, NÓVÁK MÁRTON). 
Megpőkozilc: pókossá lesz (ló, ökörj 
(Szabolcs m., Oros, NÓVÁK MÁRTON). 
Mégrigáz: mérgesen megráz, meg-
czibál (Heves m., Füzesabony, 
NÁSZAI ERZSÉBET) . 
Megugor : meghág (Tolna m., Szakcs, 
MÁNYOK FERENCZ). 
Mégüdítt •. kissé meghizlal (Lovász-
patona, Sümeg, HORVÁTH ENDRE . 
Ménydörgö-fü [méndörgö-fü Rábaköz, 
FÖRHÉNCZ SÁNDOR, N É V T E L É N ; K e -
menesalja, SZTROKAY LAJOS] : kö-
rontó, kőrózsa, fülcsavaró fü, a 
melyet a kapu kőoszlopai tetejére, 
cserépfedelekre plántálnak. Daga-
natokra, sebekre kitűnő hatásúnak 
ismerik. 
Meredély [werecííZKemenesalja, SZTRO-
KAY LAJOS ; meredíj Szabolcs és 
Hajdú m., NÓVÁK MÁRTON] : CU. 
Mező bíró volt a régi időben az. a ki 
a legelőre marhát hajtó gazdák 
ügyét intézte (Hajdú m., BARCSA 
J Á N O S ; Szabolcs m., Oros, NÓVÁK 
MARTON). 
Molnár-pogácsa [mónár-p. Fehér m.. 
Baracs,BRAUN L A J O S ; Mezőtúr, Turi, 
MÉSZÁROS ISTVÁN; Hajdú m., BARCSA 
J Á N O S ; Hegyalja, KASSAI, Magyar 
Szókönyv. 1:337.] : a rendesnél 
nagyobbra szaggatott pogácsa (a 
melyet az asszonyok kenyérsütés-
kor a kenyértésztából készítenek i. 
Mógg. Csak ebben a kapcsolatban : 
ógg-mógg. Ne óggj-móggj mindig ! 
= ne panaszkodjál, ne jajgass! 
'Sopron m., Páli, NÉVTELEN) . 
Murcsódzik (az eső): mikor lassan, 
kis szemekben esik, szemereg (̂ Bal-
mazújváros, BARCSA JÁNOS 1 . 
Murga: 1. sovány, vén ló, gebe; 
2. a ló kiszáradt lábszárcsontja, a 
melynek egy párján hosszú, szeges 
bot segítségével korcsolyázni szok-
tak volt a fiúk a Kiiküllö jegén 
(Székely-Udvarhely, P A A L GYULA). 
Mustár : 1. csizmadia-eszköz, üveg-
ből, vasból, vagy rézből (Székely-
föld, PAAL GYULA) ; 2. fűzfavessző-
korbács, a melylyel a legények a 
leányokat aprószentek napján meg-
verik. hogy „kelésesek ne legye-
nek". (Rábaköz, FÖRHÉNCZ SÁNDOR, 
NÉVTELEN.) 
Muszuj : mulya, málé szájú (Szabolcs 
m , Nyírábrány, NÓVÁK MÁRTON). 
GOMBOCZ ZOLTÁN. 
LEVÉLSZEKRÉNYÜNK 
25. M. E . urnák. Legjobb a „vele álmodik". (Pl. Éhes disznó makkal 
álmodik. Eb is konczczal álmodozik. Macska is egérrel álmodozik. A ki mit 
kiván, azzal, álmadoz. Balassánál: „Ha szinte aluszom is, álmodom véle." 
Petőfinél: „Háborúval álmodám az éjjel." Aranynál: ..Almodám tavaszszal, 
szép. derült virágos tavaszi napokkal stb."). Jó a „róla álmodik" is. (Pl. 
„Arról ne is álmodjál.") Petőtínéi: „Véres napokról álmodám" és „A boldog-
ságról álmodám." Olvasni néha a „felöle álmodik"-ot is. Sz. K. 
26. H . I. úrnak. Igaza van a többségnek nem a kisebbség az ellen-
téte, hanem vagy az egység, vagy a kevesebbség; a kisebbségnek pedig a 
nagyobbság. Régi nyelvünkben ez csakugyan így is volt. (Vö. NySz. és 
NyUSz.). A minorité és majorité parlamenti jelentése a francziában, valamint 
a megfelelő szóké a németben, szintén neologizmus, és az angoloknál is, 
a honnan amazok átvették, csak a XVIII. század második felében jött 
divatba (Murray). Nálunk Helmeczy honosította meg a többség és kisebbség 
szók mai jelentését a mult század harminczas éveiben. 
27. H a l o m . „A tővégi magánhangzókról" szóló becses értekezésében 
Melich a halom szó alakjait vizsgálva (MNy. VI: 151.), külön észevételként 
tartja érdemesnek megjegyezni azt, hogy az Anonymusban előforduló holmu 
adatok az OklSz.-ban nincsenek fölsorolva. Ez a megjegyzés, illetőleg kifogás 
tárgytalan, minthogy Anonymusnak mind a három helyneve: saturholmu, 
zeguholmu, zenuholmu, idézve van, még pedig kifogástalanul, a NySz. halom 
czikkében ; ennélfogva az OklSz.-ban, mint a NySz. pótlékában, szükségtelen 
volt őket újra említeni. Z. GY. 
28. V. K. úrnak. A „Komjáti Benedek nem bibliafordító" cz. czikk 
(1. Nyr. XXXIX: 97—107., 145—155.) tévedéseire a MNy. júniusi számában 
fogunk figyelmeztetni. T R Ó C S Á N Y I ZOLTÁN. 
29. H e l y r e i g a z í t á s . A MNy. VI: 180—181. lapján közölt „Nyelv-
történeti adatok" közt két olyan adat van, a mely nem egészen helyesen 
van értelmezve; az egyik ez : 
„Kötözés: 1510 körül. Kőthefoyfá (Ujh.*)". Jegyzetben pedig ez áll: 
„Újhelyi András vinczellér számadási jegyzékéből, Bártfa város levéltárá-
ban". Az érdemes közlő a kőthefoyfo adatot kötözésnek értelmezi, de ez 
értelmezés helyességét nem támogatja a szó irott alakja (szóvégi -s 
helyett -sz). Vájjon nem inkább kötészísz [ = kötőszüz fa]-e a közlött adat, 
mely lehetőségre a következőket kell figyelembe venni: a) A füz-fa szónak 
van szűz-fa <*> sziszfa változata is (vö. Nyr. XXXV: 183.); — [3) Henisch 
György szótárában a többi közt ez van : „Abrahamsbaum . . . arbor Abra-
hami . . . salix marina, Amarina vitex — Hvn. kőtófyz". Ezt az adatot Melich 
J. sajtóhibás alaknak minősítette kötöfyz helyett (vö. Nyr. XXXV: 295.), 
de a fentiek alapján lehet hogy nem sajtóhibából van kótőfyz a szótárban. 
,, TJjtoma (?)". Az e czimszó alatt közölt adat megtalálható az OklSz. 
vitorna czikkében. M E L E G D I J Á N O S . 
MAGYAR NYELV 
K Ö Z É R D E K Ű F O L Y Ó I R A T 
VI. KÖTET. 1910. JÚNIUS. 6. SZÁM. 
Névmagyarázatok. 
1. Genuruch = Gyönyörű. A Váradi Regestrum 257. sza-
kaszában (yö. KARÁCSONYI—BOROVSZKY kiadását) ez van: „Mahtel 
impecijt dominam Genuruch de venefitio Iudice Nicolao . . . " Ez 
a rósz KANDRA KABOS fordításában így hangzik: „Mathel rontásról 
vádolá Generosa nagyasszonyt" s jegyzetben ez olvasható (lásd 
KANDRA kiadását 883. 1.): „ Generuch, a „Magyar Nyelvkincsek" 
lelkes írójával G y ö n y ö r ű n e k szokás olvasni és értelmezni, 
de a régiségben ennek semmi alapja sincsen". A kővetkező 
sorok czélja bebizonyítani, hogy JERNEY helyesen állapította meg 
a Váradi Reg. Genuruch nőnévről, hogy az mai hangzás szerint 
a. in. Gyönyörű (áttette e megállapítást VAJDA GYULA is „A Váradi 
regestrum" cz. művébe 42. lapon). íme a bizonyítékok. A mai 
gyönyörű melléknév szóközépi hangzói a régi nyelvben e ós ü is, 
vö. az OklSz.-ban 1505-ből Gyenerew tulajdonnevet, a NySz.-ban 
pedig a genyerevseg, generoseg, gyoneróseg, gyunorkedic adatokat. 
A Váradi Reg.-beli Genuruch adat tehát első két szótagjában 
olvasható Gyenyü-nek. Az a kérdés csak, hogyan olvassuk 
a szóvéget. 
Minthogy a mai gyönyörűnek van gyönyörves mellékalakja 
is (vö. MTsz.), másrészt pedig a régibb nyelvben gyönyörö a 
rendesen előforduló alak, nekünk a hasonló példák alapján, 
teszem ilyen a keserű ~ keserves, jogunk van feltenni, hogy a 
gyönyörű nek egykor *gyönyörüv alakja is volt. Erre feljogosít az 
is, hogy a keserű nek a HB.-ben tényleg előfordul a keseruv 
írott alakja, a melyet keserüü-nek is olvashatunk. 
E szerint a mai gyönyörű szónak -w-je -ó'-n, -éw-n át egy 
régibb -iiü-böl származik. Ámde bebizonyított dolog, hogy a szó-
végi nyílt szótagban álló eső diphthongusok u, illetőleg ü kap-
csoló eleme nagyon sok esetben olyan spiránsból ered, a mely 
görög betűs emlékeinkben /-vei (vö. az 1109. évi oklevél aaaray 
adatát — S z á n t ó ) , %-vei (vö. Konst. Porphyr. Tsva/ adatát = 
J e n ő), a latinokban pedig ch-val, h-val van írva (vö. azah = 
aszó, meneh = menő stb., lásd MELICH, NyK. XXXIV. 1 4 5 , Nyelv. 
Füz. 1 5 : 9 7 , GOMBOCZ, Tör. jöv. 9 7 , 9 8 , SZINNYEI NyH.* 7 9 ) . Hogy 
e hangváltozás a mai hazában történt, arra biztos példáink a 
következő helynevek: Pásztó nevű helyeink legrégibb írott alakjai 
Pazthuch (vö. Várad. Reg. 36: de Theothonicis pazthuchij), Paztuh 
(vö. Anon. 33. §, Vár. Reg. 80, 88, 133, ugyanitt egyszer 80: 
patztuh; 1275. oki. Paztuh Nyitram. Közi. VII. 29. szám; hibás 
átírásból Pastek ORTVAY, Geogr. eccl. I. 32). Hogy e helynév egy 
régi magyar Pasztuch személynévből ered (vö. a Váradi Reg. 51. 
§-ában Paztuh nevű embert), kétségtelen. Az is kétségtelen, hogy 
e régi m. Pasztuch a szláv pastuch, pastuh (hirt; hartnáckiger 
mensch; hengst. 1. Mikl. EtWb. 232) mása. — Radó vagy Rádó 
a régi magyarban személy- (vö. CzF.) és helynév. Mint ilyennek 
régibb magyar alakja Raduh (vö. CSÁNKI III. 96 Radoh 176 Zala 
m.). Hogy ez a Raduh egy szláv Raduh, Raduch mása, bizo-
nyos. Hasonló szláv személynevekre vö. MOROSKIN, Imenoslov, 
helynévre vö. LIPSZKY, Repert.-ban a horvátországi Raduch köz-
séget. — A mai Malomházát (Sopron m.) egykor Monóháznak, még 
régebben Monah házának (CSÁNKI III. 619) hívták. Ez a Monó-, 
Monah- pedig nem egyéb, mint ófn. munih [ = mönch] szó. 
Ezek alapján egy régibb magyar *gyönyörüü-nek szabályos 
elődje *gyönyörüch, illetőleg tekintetbe véve a szóközépi magán-
hangzókat is *gyenyürüch. Nem áll tehát semmi útjában annak, 
hogy a Vár. Reg. Genuruchját ne Gyenyürüchnek olvassuk s a 
mai gyönyörű- vei (jucundus, amoenus, lieblich, lustig, fröhlich; 
alaktani szempontból vö. ZOLNAI, Nyr. X X V . 1 3 6 ) egynek ne 
tartsuk. A régi m. női nevek közt, a milyenek Ajándék, Edlelmes 
( = ellő), Emse ( = szoptató), Emelő ( = szoptató), Enech ( = ünő), 
Hitvánd, Szerelmes, Szerető (vö. NyK. X X X I V . 1 4 3 ) joggal fog-
lalhat helyet a Gyönyörű is, melynek legrégibb magyar alakja 
Gyényürüch (írva Genuruch). 
2. Kolumbácsi légy. Ismeretes dolog, hogy a kolumbácsi 
légy hazája az a barlang, a mely a szerbiai G o l ú b a c község 
határában fekszik. A község nevét a ma romokban fekvő duna-
menti G o l ú b a c vártól vette (régibb szerb alakja Golub&c& 
1428-ból vö. Danicic, Rjec.; mint hegynév Bulgáriában is Ghlábec, 
Jirecek, Cesty 211. 1.), melynek régi magyar neve tudva-
levően G a l a m b o c z (legrégibb adat 1399-ből Galambocz 
THALLŐCZY—ÁLDÁSY : Magyarorsz. és Szerbia összek. oklevéltára, 
későbbiek 1411/19-ből G a l a m b o c h Fejér CD. X. 5 : 1 6 3 ; 
1435-ből, 1438-ból G a l a m b o c z u. o. X. 7 : 628, 773; a név 
eredetileg rövid o-val, az ARANY j Á N O s n á l való hosszú 6 újabb s 
erre vö. Zlinszky A., írod. Közi. X. 272, 273). A légynek német neve 
„die G o l l u b a t z e r Mücke" ( V U K . 3 , HORVÁTH G : Rovartani Lapok 
I. 195), tehát helyesen van a névben a falu neve megőrizve. 
Miért hívjuk azonban mi magyarok a legyet k o l u m b á c s i n a k , 
mikor G o l ú b a c községet és várat soha senki nem hívta 
K o l u m b á c snak ? 
A légy nevéről HORVÁTH GÉZA a „Rovartani Lapok" I. 1 9 5 . 
lapján ezt mondja: „Szintén e név alatt [értsd: K o l u m b á c s i ] 
említik legelőször a mult századbeli [értsd: XVIII. sz.] írók mint 
GRISELINI , GROSSINGER és mások". Igen, de milyen nyelven? 
GRISELINI „Versuch einer Geschiclite des temeswarer Banats" 
II. rész (1779-ből, 2. kiadás 1780-ból) 123. lapján ezt í r ja : 
„eine Gattung schadlicher Insekten, die man die k o 1 o m-
b a c h i s c h e n Miieken nemiet", u. o 125. lapon: „Man nennet 
sie k o l u m b a c h i s c h e Miieken, weil sie aus der Gegend eines 
in Servien am rechten Ufer der Donau gelegenen Schlosses 
gleichen Namens herkommen". 
E tudósításból nem tudjuk meg, hogy a k o l o m b a c h i s c h , 
k o l u m b a c h i s c h milyen nyelven való elnevezés; német, szerb, 
magyar? Tájékozatlanul hagy S C H Ö N B A U E R i s . SCHÖNBAUER „Geschiclite 
der schádlichen K o l u m b a t c z e r Mücken im Bannat Wien 
1795" czimű művében a falut és várat egyszer K o l u m b a t z -
nak (36. 1.), K o l u m b a tez -nak (32.1.: „an der Donau das alte 
Schloss K o 1 u m b a t c z, von welchem meine Mücke den Namen 
bekam") nevezi, s ennek megfelelően a legyet K o l u m b a t c z e r 
(cziml.), k o l u m b a c z e r Mücke-nek (95. 1., latinul Culex 
C o l u m b a c z e n s i s 96. 1., másoknál Rhagio C o l u m b a c z e n -
s i s 94., 96- 1.), másszor K o l u m b a t s chnak (7. 1.), s ennek 
megfelelően a legyet K o l u m b a t s c h e r Mücke-nek (1. 1.). 
S c H ö N B A U E R - b ő i se tudjuk meg, milyen nyelvű elnevezés a 
C o l o m b a c z e n s i s , C o l u m b a c z e n s i s , K o l u m b a c z e r , 
K o l u m b a t s c h e r , azonban az ő művéből megfejthetjük mind 
a m. K o l u m b á c s i nevet, mind pedig az egész elnevezés 
eredetét. 
Abból indulunk ki, hogy a falu ós a vár szerb neve Oolúbac, 
ennek megfelelően a legyet szerbül g o l ű b a c k á m ú h a - n a k 
( V Ü K . 3 , más neve b r á n i c é v k a m ú h a u. o.) hívják. Ebből a 
Golúbacböl, minthogy a helynév a szerb golüb (columba) szóból 
ered, a X V I I I . század tudósai, köztük GRISELINI és SCHÖNBAUER 
tudatos szószármaztatással csináltak egy olaszosított-latinosított 
helynevet, *Colu(o)mbacz-ot, a mely terminus technicusban így 
hangzott: [culex vagy rhagio] c o 1 u m b a c zensis, c o l o m b a -
czensis. E szóban tehát colu(ó)mba olasz-latin, a szóvég pedig 
szláv kicsinyítő képző, a mely a Golúbac helynévben van. A latin 
term. technicust SCHÖNBAUER németesítette, még pedig kétfélekép : 
Kolumbacz és Kolumbatsch alakban. Mi a Kolumbatschból Kolum-
bácsot csináltunk. A légy nevére első szótári adatom Kassai 
III. 183 (itt Kolombáts és Kolumbáts). 
HORVÁTH G . fentebb említett jeles czikkéből látom, hogy 
FÖLDI (Term. hist. 3 5 5 . 1 . ) a legyet g a l a m b o s i n a k nevezte 
(culex colombaschensis); ezt az elnevezést sem helyeslem. Mindent 
figyelembe véve, nézetem szerint a legyet nem az idétlen 
k o l u m b á c s i , hanem helyesen magyarul g a l a m b ó c z i néven 
kellene neveznünk. 
3. Debreczen. Nagyon sokszor kérdezték tőlem, mit jelent-
het Debreczen városa neve. Feleletem mindig az volt, nem tudom 
megfejteni. Most sem azért írom e sorokat, mintha tisztában 
volnék e tulajdonnév eredetével. Czélom azonban a következők-
ben kimutatni, hogy a név megfejtése terén az eddig tett kísér-
letek tudománytalanok, másrészt magam próbálok meg egy újabb 
— hitem szerint — tudományosabb és így elfogadhatóbb szó-
származtatást nyújtani. 
A helynév eredetére vonatkozó eddigi elméletek a következők: 
a) Debreczen — tót Dobra cena: jó ár, jó érték (SÁNDOR, 
Sokféle VI. 200). 
b) Debreczen = tót Bobra zem: jó föld (vö. SÁNDOR, Sokféle 
IX. 178: ,,A' Bolgárok alatt D o b r á zem, azaz: Jó föld, áldott 
föld"). Ezt a magyarázatot VÁMBÉRY is hirdeti műveiben. 
c) „Azonban helyrajzi szempontból még talán hihetőbbnek 
látszik az a vélemény, mely szerint Brezina vagy Brecina szláv 
szó Nyir - t , N y i r s é g - e t jelentvén, a do praepositióval össze-
téve Dobrecina szószerint ezt teszi: „a Nyírségre . . . " Mert való-
sággal a Nyírségre itt léphetni az Alföldről legelőször . . 
(BALKÁNYI SZABÓ L . : Debreczen helynevei 1 3 - 1. , átvette LOVÁSZ I - : 
Délibábok hazája 4—5. 1.) E magyarázathoz megértésül azt kell 
írnom, hogy a tótban brezina — nyirfaerdő, nyirfavesszŐ, nyirfa, 
do mellett pedig genetivus áll, helyesen tehát a szó do brezinií 
(illetőleg irodalmi helyesírással: do breziny/) jelentése pedig 
annyi volna, hogy be a nyirfaerdőbe! a nyirfaerdöig! 
d) A fentebb említett BALKÁNYI SZABÓ L. azt írja műve 13. 
lapján, hogy „a régi szlávok minden pusztaságokban épült csárdát 
Dobretzénnek szoktak nevezni", a mi ,,jóltévő"-t jelent. „S miután 
a város — írja B. SZABÓ után LOVÁSZ I . „Délibábok hazája ' cz. 
művében — már a legrégibb időben utasok és vándorok köz-
pontja volt, lehetséges, hogy az elnevezés így maradt rajta" 
(4—5. I.). Ehhez azt jegyzem meg, hogy a „jóltevő" pl. tótui 
dobrocinny, de hogy ez valahol is csárda nevéül volna használva, 
vagy hogy a régi szlávoknál ez lett volna a pusztai csárdák 
elnevezése, teljesen helytelen állítás.* 
e) CzF. szótára a magyar népnyelvben előforduló debrö 
(vízmosásos gödör) tájszóból magyarázza Debreczen nevét, mert 
„hazánkban számos helységek víztartó edényektől, illetőleg döbö-
nös kutaktól vették neveiket". 
Tudvalévő dolog, hogy a tulajdonnevek megfejtésében is 
az egyetlen biztos kalauz a hangalakbeli szabályos megfelelé-
seknek lehető legszigorúbb figyelembevétele. A fentidézett szár-
maztatások éppen ebből a szempontból teljesen értéktelenek. 
Egy Dobrá cena, Dobrá zem, Do brezina (?) alakból sehogy sem 
lehet megmagyarázni a város nevének mai és régi hangalaki 
változatait. Már LOVÁSZ is említi, hogy a város neve a királyi 
kegylevelekben Deöbröczönnek, Döbrötzennek, Dobroczinnak (olv. 
Döbröczin), Debrechennek van írva, de az alakváltozatokat telje-
sebben is össze lehet állítani. íme az összeállítás : 
* Debreczen nevének más, de szintén hibás magyarázatait 1. BALKÁNYI 
SZABÓ müvében. 
1235-ben: de villa Debrezun (olv. Débreczün s vö. Yáradi 
Reg. edidit KARÁCSONYI—BOROVSZKY) | minthogy a XVI. században 
a város latinosított neve Debrecinum (lásd lejjebb), fel kell 
tennünk egy régibb magy. Débréczin (vö. CZINÁR Index: Debrecin) 
alakváltozatot, a melyből a latinosítás történt I XVI. századi debre-
czeni MELius-féle és más nyomtatványokon: Dobrotzon, Debretzon 
(lásd SZABÓ K. Régi magyar Kvtár I., a Döbröezön alakra CzF. 
is) | XVI., XVII. századi szótárainkban latinul Debrecinum 
(Szikszai—Fabr. ós a belőle készült nomencl.-ák, és MA), magya-
rul Debreczen (u. o.), németül Dcbritz (nagyszebeni 1629. évi 
Nomencl. A 6. b oldal), Debretz (bécsi 1629. évi [449. 1.] és 
1641. évi [469. 1.] Diction.). 
Ha már most a különféle alakváltozatokat összeegyeztetem 
azzal, a mit a magyar nyelv hangtörténetéből tudunk, az i<*>e<»ö 
hangok fejlődését illetőleg (vö. MELICH, Szláv jöv.-szavaink ere-
detéről 25. 1.), akkor azt kell állítanom, hogy a város nevének 
legrégibb alakja *Dibriczin volt, ebből lett Debreczen Döbröezön 
és a többi alakváltozat. Nekünk tehát olyan szót kell keresnünk, 
a mely az átadó nyelvben Dibriczinnek hangzik, mert csak ebből 
érthetők a magyar alakváltozatok. De hol keressünk ilyet ? Az 
eddigi magyarázók mind azt állították, hogy Debreczen szláv szó. 
KARÁCSONYI J . is egyszer azt írta, hogy a „Debreczen vagy Kornádi 
vidéki ó-szláv helyneveket a magyarok átvették" (vö. Kathol. 
Szemle XXII. 50). Keressük tehát a szlávságban. A szlávságban 
azonban csak egy szó van, a melylyel *Dibriczin ^ Debreczen 
összevethető: t. i. a szláv dbhrb. Evvel a szóval nagyon sok szláv 
helynév alakult MIKLOSICH a szláv helynevekről szóló munkájában 
(vö. Bécsi akad. Denkschr. XXIII. 159. 1) ilyen szláv helyneveket 
sorol ide: Debernica, Dabrica, Debrc, Debric, Debrec s a zala-
megyei magy. Döbröcze falu nevét is itt említi. GEBAÜER ó-cseli 
szótárában Debí\ Debrnij, Debrnik hely- és patakneveket említ, 
a melyek szerinte mind a fentemlített dbhrb szó származékai. 
Ha tehát *Dibriczin Debreczen szláv eredetű, csakis ezzel a 
szláv dbhrb szóval függhet össze. A szláv 6 hangra figyelembe 
kell vennünk, hogy azt latin betűkkel a X—XII. században 
nálunk is, másutt is i-vel irták, pl. szláv blatbn régi m. Bola-
tin cv> Balaton, szláv zemhn régi m. Zemlin oo Zemplén és 
Zimony, szláv tbmnica régi m. timnuce... stb. A szláv dbbbr 
is cseh emlékekben latin betűkkel dibri alakban van írva (nb. a 
szóvégi -i több. nom., vö. GEBAÜER, Staroc. slov.). A szláv dbbrb, 
illetőleg most már dibr szó tehát összefügghet a m. *Dibriczin 
Debreczen névvel. De mi a többi rész? A legegyszerűbb az 
volna, ha a dbbrb deminutivumából: a dbbnc-bői, illetőleg dibric-
ből az -bn melléknévképzővel *dbbrbCbn-X, illetőleg *dibricin-1 
lehetne alkotni. Csakhogy -en előtt a c-nek c-vé kell válnia, a 
szabályos alak tehát csakis *dibricin lehet, ebből pedig érthe-
tetlen a mai c^-vel (Debreczen) hangzás. Egy másik lehetőség, 
ha a dbbrb-bői dbhrbnica í dibirnica szót alkotunk s ebből szár-
maztatjuk Débreczent. Azonban ennél a feltevésnél is sok nehézség 
van a megmagyarázásban. Ebből ugyanis Döbröneze lett volna. 
Fejtegetésem eddigi eredménye ez: Ha *Dibriczin^ Debre-
ezen neve szláv, más szóból, mint dábrá, illetőleg dibri nem szár-
mazhatik. De mi a jelentése? Mielőtt erre felelnék, előre bocsá-
tom a következőt: Hazánk helyneveinek igen nagy része személy-
névből való. Ilyen esetben a név jelentésének semmi összefüg-
gése sincs a helynév természeti fekvésével. Ez az eset nem igen 
valószínű Debreezen eredetében, de kizártnak éppen nem mond-
ható. Ha azonban a helynév valamilyen helyjelölésre alkalmas 
szóból származik, akkor is sok esetben igen bajos megmondani, 
hogy a többféle lehetőségből az adott esetben melyikkel van 
dolgunk. Ezek előrebocsátása után ideírom a szláv dhbrb {dibri) 
jelentéseit: ó-egyh. szláv dhbrb-. schlucht, kluft, tal, or. debn: 
waldtal, schlucht, kisor. debr: schlucht. tal, gehölz, szerb-horv. 
Dabar (helynév; jelentés?), szlov. deber: talschlucht (helynevek-
ben), cs. debf: tal (nyelvj. debfa: schlucht, bachfahrt, waldtiefe, 
hohlweg, dejbfi: wasserriss, ausriss im felde), lengy. dziebra: tal. 
Hogy e jelentések közül melyik illett Debreezenre akkor, 
mikor a névadás történt, bajos megmondani. 
Fejtegetésünk végeredménye tehát ez: a város legrégibb 
magy. neve *Dibriezin volt; ha e név szláv, más szláv szóval, 
mint dhbrb kapcsolatba nem hozható. 
4. Nebojsa. Yajdahunyadon a várnak azt a tornyát, a mely 
az épülettől kissé távolabb, mintegy kiilönállva déli irányban 
fekszik, a magyar intelligenczia Nyebojszának nevezi. E név-
ről a Magyar Nyelvőr egy budapesti napi lapból ezeket közli 
(Nyr. XXXVHI. 328): „. . . a toronynak csodálatosképen t ó t 
neve van és a helyett, hogy Nefélj-nek hívnák, Nebojsza a 
neve. A vajdahunyadi várat tudvalevőleg Hunyadi János építtette, 
Hunyadmegye lakossága pedig a hol nem magyar, oláh; hogy 
m i é r t é p p e n t ó t n e v e v a n a m a gya r e m b er é p í t e t t e , 
o l á h v i d é k e n f e k v ő v á r t o r o n y n a k , azt így hirtelen 
megmagyarázni nem lehet, mindenesetre érdekes . . . " 
A következő sorok czélja bebizonyítani, hogy e toronynak 
eredeti neve nem Nyebojszá, hanem Nebojsa (olvasd magyarosan 
Nebojsa- v. Nebójsanak), s nem tót, hanem szerb elnevezés. 
Bizonyítékok: 
a) A tót nyelvben (valamint a csehben is) nem járatos a 
nebojsa szó, a tótok lakta területen levő várak egyik tornyát sem 
hívják Nebojsan&k (olv. nyebojszá). Úgyszintén nincs meg e szó 
mint term. technicus Csehországban sem. 
(3) A szlávság közt csakis a szerb nyelvben fordul elő, hogy 
van egy nebojsa szó, s itt találjuk e szónak azt a használatát, 
hogy a vár egyik tornyának is a nevéül szolgálhat. A szerbben 
ugyanis a szónak VUK.3 szótára szerint ez az értelme : 
nebojsa rnascul.: 1. einer, der vorgibt, nicht zu fürchten, 
der Furchtlose, qui nil timere se simulat: Nebojsu najprije psi 
u j e d u ( = A félelem nélkülit leghamarabb harapják meg a kutyák); 
2. Nebojsa kula u Biogradu (Nebojsa torony Belgrádban).* 
E második jelentéshez, illetőleg tulajdonnévi használathoz hozzá-
adom, hogy SCHÖNBAUER müve szerint (Gesch. der schádlichen 
Kolumbatczer Mücken im Bannat Wien 1795) a szerb földön fekvő 
G a l a m b o c várának egyik tornyát még a XVII. században is 
„iVe6o?/se-Thurm"-nak hívták (33. 1.. népetym. alak Nebojsa-ból) . 
Mindent figyelembe véve a szerb nebojsa jelenti tehát azt 
a férfiút, a ki magáról állítja, hogy ő nem fél, épp azért bajban 
e l ő l m e g y , átvitt értelemben tulajdonnévi használatban Nebojsa 
az az e l ő l , a vártól mintegy külön álló torony, mely az ellenség 
támadásának l e g e l ő s z ö r van kitéve (így van Vajdahunyadon). 
Hogy egy szerb szó hogy kerül Vajdahunyadra, Hunyady 
János várába, azt nem nehéz megmagyarázni. S Z E G E D Y R E Z S Ő pl. 
nem rég „A befalazott nő mondája a horvát-szerb népköltészet-
ben" czimű jeles értekezésében azt bizonyítja, hogy e monda 
Hunyady J. szerb katonái révén terjedhetett el Erdélyben (Ethno-
graphia XXI. 24). Figyelembe kell továbbá vennünk, hogy a szerb 
néböjsa -sa képzővel alkotott névszó (vö. szerb vratisa: redditor, 
daSa: dator, nedasa nondans, izdirsa: labor stb. Mikl. Vergl. Gr. 
II. 340), ez a képző nagyon gyakori, mint keresztnevekből 
beczéző alakokat alkotó képző a szerbben, s tudjuk (vö. MNy. 
III 176), hogy ilyen képzővel alkotott neveink nekünk is szép 
számmal vannak (vö. Baksa, Miksa, Józsa stb.). 
Végül a szó alakjáról. A m. szó eredetileg Nebojsa v. 
Nebójsa volt. A mai Nyebojsza otyanoktól ered, a kik a szerb 
alakot nem értették, ellenben tótul tudtak annyit, hogy n e b o j 
s a ! = n e f é l j ! Pedig a Nebojsa jelentése nem „ne félj", 
hanem „nem félő" t. i. torony, olyan torony, mely legelői áll, s 
az ellenség támadásának legelőször van kitéve. M E L I C H J Á N O S . 
A szólásokról. 
v. 
Míg a XVII. században nem beszélhetünk valóságos érte-
lemben vett szólásgyüjteményről, addig a XVIII. század, külö-
nösen vége felé, szint; gazdagnak mondható ilynemű művek-
ben. Valamennyinek keletkezésére közös rúgó a nyelv ügye és 
az iskola szükséglete. Szerzőik szinte egyértelemmel azt vallják, 
hogy munkájukkal a nyelvnek veszendőbe menő kincseit akarják 
megmenteni s egy szermind a tanításnak is vélnek szolgálatot 
* Dr. Holub József raúz. gyakornok úr figyelmeztet arra, hogy a belgrádi 
Nebojsat ISTHVANFFI MIKLÓS „Histor. de rebvs vngaricis libri X X X I V . " czímű 
müvében így írja le : „Habét . . . arcem . . . , qua terrae iungitur edito in colle 
excelsis turribus, quadrato é lapide constructis, iisque compluribus, satis 
firmám; quarum quae praecipuae ac munitiores erant, altéra Neboisa, quae 
vox intrepidam significat, altéra á miliő. . . Miliaria vocabatur". 
tenni; innen van, hogy sok gyűjtemény e században iskolai 
könyvekbe van beleolvasztva, sőt olyan is akad, mely az iskolá-
ban, a tanítás közben keletkezett (Noszkó). 
8- Az első e sorban, mely szólásgyűjteményeink közt időben 
a második helyet foglalja el, K i s v i c z a y P é t e r könyve: 
Selectiora Adagia latino hungarica. In gratiam et usum scfiolás-
ticae juventutis collecta . . . etc. Bartphae . . . Anno 1713. 12-rét, 
36-f-552 lap. — Szerzőjének életadatai igen gyérek; alig ren-
delkezünk többel, mint a mennyit maga mond könyve előszavában 
s a mennyi a vittembergai egyetem anyakönyvében olvasható 
(1. B a r t h o l o m a e i d e s : Memoriae Vngarorum. 1817., 204. 
lapon); ezek az adatok sem egyeztethetők össze teljesen. Szü-
letett Viczán, Sopron megyében. Apja Molnár Péter, azaz Péter, 
molnármester volt, a Kisviczay nevet (az említett anyakönyvben 
Wiczay) Ő vette fel később. Tanúit sokfelé az országban, többi 
közt hat esztendeig Eperjesen, a hol előkelő családokban nevelős-
ködött ; tanítványainak szülei segítették aztán németországi tanúl-
mányaiban is. Hogy Németországban több, legalább két helyen 
volt, kitűnik könyvének ajánlóleveléből: „etiam in Academiis 
Germaniae . . ."; az előszóból, melyben a greifswaldi egyetemről 
szól s a vittembergai egyetem egyik tanárának dicsérő leveléből, 
mely a kornak akkori szokása szerint szintén benne van a 
könyvben ; végűi a vittembergai anyakönyvből, mely szerint 1708 
októberében iratkozott be az egyetemre. Itt aztán egy kis zavar 
van, mert ő maga az előszóban azt mondja, hogy 1709-ben hagyta 
el hazáját s G-reifswaldba ment. Hogy később Vittembergában 
is volt, bizonyítja éppen Martinus Chladenius professornak előbb 
említett dicsérő levele, mely itt kelt: „Dabam Viteb. die 31. 
Octob- Anno 1711."* Alkalmasint úgy van a dolog, hogy a 
vittembergai anyakönyvnek bejegyzése egészben későbbi eredetű 
s mástól származik ; valószínűleg az írta be a subscribálás idejét 
is, úgy hozzávetőleg, a ki ugyanott nagyon pontosan följegyezte, 
hogy 1712. márczius 11-én iktatták be Kassán az evangelikus 
egyház magyar lelkészi hivatalába. 
A könyvet ajánlólevél kezdi, melyben Kisviczay köszönetet 
mond jótévőinek. A rákövetkező előszóban pedig elmondja könyvé-
nek keletkezését: midőn Greifswaldban nekifeküdt a német 
nyelv tanulásának, melyben szinte teljesen járatlan volt, eleinte 
csupán a gyakorlás kedvéért jegyezte ki latin-német szótárakból, 
majd régibb és újabb írókból a szavakkal együtt alkalmilag a 
szólásokat is. A velük való foglalkozás „gyönyörűsége" egyre 
fokozta kedvét, úgy hogy betűrendbe szedte őket s nagyobb 
világosság kedvéért melléjük vetette magyar jelentésüket és 
megfelelőjüket is, Beniczky Péter könyvéből és szótárokból. „Mert 
a magyar nyelv igen gazdag és igen szép, csakhogy iskoláinkban 
a latin nyelv szertelen tisztelete miatt nem művelődhetik; az 
* Szinnyei (Magy. írók VI., 439) ezt tévedésből az előszó keltének veszi. 
ifjúság alig ösmeri már a szólásokat, melyekkel őseink alkalom-
adtán olyan elmésen és találóan éltek ; pedig vannak még ma 
is, kik élnek velük." 0 maga hallotta Zemplénmegye egyik gyűlé-
sén, hogy egy szónok 100-nál több latin és magyar szólást 
mondott alig három órás beszédében. Lelkükre köti a tanítóknak, 
ösmertessék meg velük tanítványaikat, mert szépek és hasznosak 
az iskolában, az életnek magán- és hivatalos társalgásában. 
0 maga nem sajnálta a fáradságot s e munkájával „jeget tört", 
midőn a szólásokat és jeles mondásokat így elrendezte. Az elő-
szót követi M. Chladenius professornak említett ajánló és dicsérő 
levele, aztán a kassai evangeükus német lelkésznek, s végűi az 
iskolák igazgatójának üdvözlő distichonjai. 
E bevezető részek után jön maga a gyűjtemény, mely összesen 
5349 czikkecskéből áll. Minden czikkecske a latin adagiummal kez-
dődik (itt-ott több rokonórtelmű van hozzátéve), utána következik 
egy, gyakran két megfelelő masyar szólás. A sorrend a latin 
adagiumok kezdőbetűje szerint igazodik, némelyike a szavak sor-
rendjének megváltoztatásával több betű alá is be van sorozva. Ez 
meglehetősen kezdetleges rendszer, de minthogy a latin adagiumok 
alakja meglehetősen állandó, aránylag könnyen lelhetők meg; a 
magyar szólások fölkeresése természetesen ugyancsak bonyolult, 
s latin megfelelőik tudása nélkül nagyon idővesztő munka. 
ICisviczay munkája értékének megállapítására föltétlenül 
szükséges, hogy elődjeihez s forrásaihoz való viszonyát ösmerjük. 
A XVIII. században s a XIX. század derekáig a legnagyobb 
becsben tartották s kiváló forrásmunkának ismerték el; nincs 
addig gyűjtemény, mely legnagyobb dicsérettel ne emlékeznék 
meg róla. Ezt a jó hírnevet L u g o s s y J ó z s e f n e k egy kis 
czikkecskéje kezdte ki 1851-ben. B a l l a g i Mór ugyanis ösmer-
tette a maga gyűjteményét az Új Magyar Múzeumban (1850., 
I. köt. 125.); ehhez az ismertetéshez L u g o s s y Józse f ugyanabban 
a folyóiratban (I. 304. 1.) egynéhány megjegyzést fűzött s egyben 
felhívta az érdeklődők figyelmét D e c s i gyűjteményére (hibás 
évszámmal: 1583.), mellyel ő maga is csak nem rég ösmerkedett 
meg. Sorait így végzi: „A magyar közmondások literaturáját 
tehát Decsi s nem Kisviczai nyitja meg, ki úgy látszik szer-
zőnket Kovács Pállal együtt hála és méltányló említés nélkül 
használta."' E r d é l y i J á n o s , a ki szintén akkoriban készült el 
saját munkájával, még éppen belevehette L u g o s s y megjegy-
zését a szólásgyűjtemények irododalmának felsorolásába, bár 
D e c s i t magát már nem használhatta. B a l l a g i három évtized 
múlva egy akadémiai értekezésben méltatta D e c s i t (Ballagi: 
B. Decsi János és Kis-Viczay Péter közmondásai. Ért. a ny. és 
szópt. X. köt. V. sz. 1882.) — előbb valószínűleg nem férhetett 
hozzá a rendkívül ritka könyvhöz — egyben lesújtó bírálatot 
mond K i s v i c z a y r ó l . Azt mondja róla, hogy „egész lapokat 
elejétől végig másolt le Decsiből . . , meglopja, kifosztja", sőt 
„gazt vetett Decsi művére a szó saját értelmében, a mennyiben 
begazozta, eléktelenítette, sajtóhibáit is átvévén és forrásán oly 
igazításokat tévén, melyek hóbort számba is elmehetnek . . . 
maga gyártotta ízetlenségeit a tiszta magyarság virágai gyanánt 
hozta forgalomba . . . midőn . . . a maga bükkfa rímeit «Adagia 
latino-hungarica»-nak merte hazudni, nyilván abban bizakodott, 
hogy a lopott rész jelessége mellett, az ő hitványságai is elkel-
nek . . . nem érdemes, hogy emlékezetét az irodalom tovább is 
fenntartsa és neve a magyar írók közt szerepeljen." Közben 
negyedfél lapon bizonyítékok támogatják a rettenetes vádat. 
Bizony, aki Ballagi Mórnak méltó felháborodásnak és megbotrán-
kozásnak hangján dörgő vádiratát olvassa, czégéres gonosztévőt lát 
a jámbor kassai papban, ki méltó, hogy vesztőhelyen adja ki 
fekete lelkét. Megvallom, Ballagi ítéletének nem csekély része 
van abban, hogy Kisviczayval, irodalmunk e sötét alakjával meg-
ismerkedni törekedtem. Az ismerkedésnek azonban meglepő ered-
ménye lett. A mint sorról-sorra haladtam, egyre-másra enyésztek 
a terhelő bizonyítékok, foszlottak a vádak s hogy vizsgálódásaim 
eredményét előre jelezzem, kénytelen vagyok kimondani, hogy 
Kisviczayban lelkes, szorgalmas embert látok, ki buzgón dolgoz-
gatott nyelvünk kertjének parlagjain, ki a maga tudásához és 
korához képest a lehetőleg legjobbat adta s ha botlott, nem 
botlott nagyobbat kora bármely más „tudósánál". A mi pedig az 
irodalmi lopás vádját ilieti, az is semmivé zsugorodik, ha ismer-
jük korának felfogását irodalmi tulajdonról, kölcsönzésről, átvétel-
ről. Kisviczay eleget vélt tenni akkor, mikor az adagiumok atya-
mesterét : E r a s m u e t , s a tanulságos, erkölcsjavító közmondások 
nagytekintélyű versbeszedőjét: B e n i c z k y P é t e r t idézte; 
egyebekre nézve szükségtelennek tartott más forrást külön meg-
nevezni, hanem összefoglalta őket „lexica" és „varii autores" 
névvel. D e c s i könyvét — melyet kétségtelenül használt — 
külön említenie tán eszébe sem jutott, hisz az E r a s m u s é mellett 
nem látszott nagy munkának, vers sincs benne, mint B e n i c z k y é-
ben; nyers anyaghalmaznak vette, melylyel szabadon bánhatik és 
így egész jóhiszeműen eredetinek tekinthette a maga igen nagy 
szorgalommal megszerkesztett művét és oka is volt, hogy magáról 
azt mondja : „glaciem fregi". 
De lássuk a bizonyítékokat és B a l l a g i vádjainak czáfolatát. 
a) B a l l a g i azt mondja, hogy K i s v i c z a y „Decsi müvé-
ből ezerötszáz czikket, könyvének java részét vette át szóról-
szóra, úgy, hogy egész lapokat elejétől végig másolt le Decsi-
ből." Beszéltessük a számokat. D e c s i gyűjteményében kevés 
híján 4800 czikkecske van;* K i s v i c z ayéban 5349, tehát 
* Decsi könyvében a czím szerint: „Adagiorum . . . chiliades quinque" 
voltaképen 5000 czikknek kellene lennie ; csakhogy az 1. chiliasban csak 
nyolcz centuria van, az V. chilias IX. centuriájában csak kilencz decas, 
viszont a III. chilias VI. centuriájában tizenegy decas; ezenfelül egyes 
decasok is hiányosak, hiányzik a 193., 224., 686., 1013. stb. számú czikk, 
úgy hogy egészben 4790-re tehető a czikkek száma. 
félezerrel több. B a 11 a g i 1500-ra teszi az átvett czikkek számát, 
ez 31 százalék volna, s maradna még 69 százalék, a mi nem 
Decsiből való. Én azonban az első chiliasnak legaprólékosabb 
összevetéséből csak 20 százaléknyi teljesen egyező átvételt 
bírtam megállapítani; 10 százalékja hasonló, de mégis módosított 
szöveg; 15 százalókban a Decs i - f é l e szóláson kívül még más 
is van a latin mellé téve ; 19 százalékban K i s v i c z a y tel-
jesen mellőzi D e c s i szövegét s a latint egészen más szólással 
magyarázza; 36 százalékot pedig sem latin, sem magyar szöveg-
ben nem vesz át. Ha tehát B a l l a g i azt mondja, hogy K i s -
v i c z a y a „javarészét" vette át, ez a számbeli adatokra semmi-
képen nem illik.* „Szórói-szóra" sem vette át csak 20 százalé-
kát, mert 10-et módosított, 15-öt megtoldott, 19-et más szólással 
helyettesítve mellőzött, 36-ot egyáltalán nem vett föl, tehát 20 
átvétellel szemben 80 más áll. 
b) B a l l a g i szerint K i s v i c z a y : „egész lapokat elejétől 
végig másolt"; ez megint nem áll, mert D e c s i a szólásokat 
E r a s m u s sorrendjében közli, míg K i s v i c z a y a latin szólás 
kezdőbetűje szerint. D e c s i nem idézi a latin adagium forrását, 
K i s v i c z a y a legtöbbnek a szerzőjét, eredetét közli, úgy ahogy 
E r a s m u s b a n találta. Hogy K i s v i c z a y nem D e c s i b ő l dol-
gozott, hanem E r a s m u sból, D e c s i t pedig csak segédforrásnak 
vette, mutatják a latin szöveg eltérései is; pl. E r . : „Citra ara-
tionem, citraque sementem", D e c siben sajtóhibával: „orationem" 
(350. sz.), K i s v i c z a v b a n helyesen (76. 1.); E r . : „Aedibus in 
nostris, quae prava, aut recta geruntur", D e cs ibén hibásan: 
„parua" (439.), Kisviczayban helyesen (12.); Er . : „Pica cum 
luscinia", D e c s i : „lascinia" (584.), K i s v i c z a y helyesen; 
Er . KV.: „Virum improbum vei mus mordeat" (537.), D e c s i : 
„virum maliim* (605.); E r . „Haeredis fietus"-ról szól, D e c s i 
„Herodis [!] fletus"-t emleget (616.), K i s v i c z a y helyesen „hae-
redis" (203), stb. jegyzékemből még hosszú sorát idézhetném 
az ilyen adatoknak. 
* Az első chilias centuriáinak számadatai a következők : 
I. II. III. IV. V. VI. VII. VIII. Össze-sen id 
Egyezők 33 21 18 12 23 20 22 20 169 20 
Módosítottak . . . 17 7 15 11 12 6 11 8 87 10 
Több szólás . . . 21 11 15 13 20 15 18 17 130 15 
Más szólás . . . . 15 14 34 17 19 29 23 14 165 19 
Mellőzött anyag . 26 49 34 51 32 39 36 47 314 36 
Összesen 112 102 116 104 106 109 110 106 865 100 
Az egyes centuriákban azért van 100-nál több, mert több szólást 
több rovatba is kellett fölvenni. 
c) B a l l a g i szerint K i s v i c z a y : „Beniczkytől alig hogy 
egynehány verssort kölcsönzött". Én a két müvet pontosan 
összevetettem s azt találtam, hogy K i s v i c z a y B e n i c z k y b ő l 
341 verset idéz 451-szer, ez pedig már nem „alig hogy egy-
néhánya", hanem a könyvnek szinte 10 százaléka 
d) B a l l a g i szerint K i s v i c z a y „a maga izetlenségeit a 
tiszta magyarság virágai gyanánt hozta forgalomba" s idéz is 
nyolcz megverselt szólást; csakhogy B a l l a g i alig lehet kereste 
forrásukat, mert az idézett nyolcz közül éppen a fele B e n i c z k y -
ből való (Kisviczay: „Irus et est" 254. 1. Beniczky: „Tsászárt 
is kóldússá" 33. sz.; KV. „Nullis deformis" 374. 1. Ben. „Mint 
a' torma féreg" 198.; KV. „Protervia" 4 2 5 . B e n . „A' maga 
el-hitség" 127.; KV. „Pluma levior" 412. ^ Ben. „Hogyha tósz" 
91.). K i s v i c z a y továbbá B e n i c z k y módjára maga is Balassi-
hármasokba szed sok közmondást; s ezek bizony nem nagyon 
sikerültek, de hát ebben nagytekintélyű mesterét követi, a ki 
szintén agyonverseli a közmondásokat. 
e) B a l l a g i „nonsens"-t és „baklövését emleget, mert 
K i s v i c z a y híven átvette D e c s i n e k egy sajtóhibáját: „Az 
kinek az kása meg égeti az száiát még az tarlóiátis fuia" (D. 
1253., KV. 410.), ele azt nem veszi észre, hogy ez alig sajtó-
hiba, mert D e c s i b e n még kétszer található (1189., 4216.); 
B e n i c z k y n e k valamennyi kiadásában 1670-tól 1803. szintén 
így olvasható: A' kinek a' kása meg-égeti száját, mászszor nem 
felejti fújni a' tarlo']hí" („Más ugyan azon Szerentsének . . . " 
8. vsz.); S z e n c z i M o l n á r A l b e r t szótárának valamennyi 
kiadásában a kása czímszó alatt ugyancsak tarló-1 olvashatunk 
a közmondásban, szóval, hogy itt nem sajtóhibával, hanem a 
tarhó szónak alakváltozatával van dolgunk (1. MNy. 6 : 225). 
f ) B a l l a g i szerint K i s v i c z a y magyarságban túl akarván 
tenni D e c s i n , megrontja, mikor e helyett „Ebugatás nem hallik 
menyországban" ezt í r ja : hallatik; itt is helyreigazíthatta volna 
MA. szótára (hogy mást mellőzzünk), melyben olvasható: „Hallic, 
pro Haílatic, Auditur". Szemére veti, hogy a hallik formával 
egyáltalában nincsen tisztában, mert ezt í r j a : „Nem hallik eb 
ugatását meny-országban" (229). Ez már csakugyan sajtóhiba 
e helyett: „Nem hallik eb vgatás az meny-országban" (Decsi 
282). Ha a sajtóhibákból akarnánk vádat koholni, akkor D e c s i t 
is tudatlan parasztnak kellene mondanunk, mert szinte hemzseg 
tőlük könyvének minden lapja. 
g) B a l l a g i szerint K i s v i c z a y „legtöbbször, úgy látszik, 
csak azért változtatta meg egy-egy szóban Decsi szövegét, hogy 
hallatlan plágiumát ez uton is palástolja", pl. D. : „Fél nyommá 
sem menni" (291.), KV.: „Egy körőmnyére se lépek (távozom)" 
(332.); pedig más helyen (D. 728., KV. 326.) szórói-szóra átveszi. 
Ha a latinját nézzük, azt látjuk, hogy K i s v i c z a y az első 
helyen azért tért el D e c s i t ő l , mert E r a s m u s latinjához 
közelebb akart férni: „Ne latum ungvem discedam", míg az 
utóbbiban elég jónak találta D e c s i magyarázatát: „Ne alterum 
quidem pedem discedere". — B a l l a g i rossz néven veszi, hogy 
D e c s i szólását, „Nem minden nap pap saytia" (577.), K i s -
v i c z a y így „rontja": „Nem mindenkor pap sajtya" (251.), de 
nem veszi észre, hogy D e c s i is szórói-szóra így mondja más 
helyen (3248.), meg S z e n c z i M o l n á r A l b e r t is papsajt czím-
szó alatt. — Egy helyen így szól B a l l a g i : „Itt-ott oly nevetséges 
kocsintással ejti szavát, hogy szinte az a kérdés támad lelkünk-
ben, vájjon magyar ember volt-e Kis-Yiczay" mikor ezt mondja: 
«Ha adnak malaczot, ott ne tarts tanácsot azt miképen mellyesz-
szed.» Magyar ember lúdját, kappanját igen is melleszti, azaz: 
melle tollait szedegetve kopasztja; ellenben malaczát, ha néni 
pörköli, csakis kopasztja, de sohasem mellyeszti." Szegény 
K i s v i c z a y hiába volt a Kópcze-Rába szinmagyar vidékéről 
való, hiába írja, hogy külföldi útja előtt szinte teljesen járatlan 
volt a német nyelvben, B a l l a g i nem hiszi el neki, mert a 
malaczot m e l l y e s z t i . Csakhogy ezt a sort K i s v i c z a y 
szórói-szóra B e n i c z k y b ő l vette, tehát nem őt terheli a bűn. 
,-,Az ám, de Beniczky tót verseket is írt, nem is tudott jól 
magyarul, Kisviczaynak nem lett volna szabad átvennie tőle ezt 
a képtelenséget, ha maga jó magyar" vethette volna ellene 
B a l l a g i . Nézzük meg S z e n c z i t ; „Megmellesztem : Deplumo, 
Depilo! — Megmellesztetott, Depilatus! Deplumatus. — Mellesztom 
Deplumo. Vello! — Mellesztot. Depilatus! deplumatus" stb. tehát 
melleszt nemcsak tollaitól megfoszt, hanem szőrtelenít is. P e s t i 
Gábor Fabuláiban (1536), Aesopus életrajzában olvassuk: „Az 
leg kewuerbyk dyznonak el meccze a fel labat, chak hamar 
meg mellyeszte" és az fazékba kezdé . . . főzni. (Toldy kiadá-
sában, 1858, 22. lap.) Itt éppen disznó-mellesztésről van szó. Nem 
vehetem sorra B a l l a g i minden vádját, mely végig ilyen termé-
szetű, mint az említetettek. Alapos és igen gondos összehason-
lítás után állítom, hogy a mit K i s v i c z a y D e c s i b ő l vett, az 
csakugyan a „java"; tudniillik, a mit K i s v i c z a y az eredeti 
latin szólás legjobb megfelelőjének ítélt, azt tudatosan, helyes 
ítélettel vette belőle; igen nagy részét, mint nem proverbium-
nak, adagium-nak mondható anyagot, mellőzte; igen sok helyen 
nem fogadta el D e c s i magyarázatát, hanem mást, legtöbbször 
sokkal jobbat tett helyére, szóval gondos, lelkiismeretes munkát 
végzett. Hogy D e c s i nevét nem említette, én még mulasztásul 
sem rovom fel, annál kevésbbé akarnék vétket koholni belőle. 
K i s v i c z a y n a k szólásgyűjteménye a következő anyagból áll: 
A latin szólások nagvrésze E r a s m u s b ó l való, kisebb része 
lexikonokból és különféle latin munkákból; a magyar szólások 
forrása egyötödrészben, legfeljebb egyharmadrészben D e c s i , 
aztán B e n i c z k y , valószínűleg S z e n c z i M o l n á r A l b e r t 
szótárainak XVII. századi kiadásai is (az 1708-ast nem forgatta), 
igen nagy részben pedig saját gyűjtései könyvekből és hallomás-
ból. Gyűjteménye érdemes munka és a szólások tanulmányában 
mellőzhetetlen forrás. K i s v i c z a y r ó l szóló fejtegetésemet B a 1-
l a g i n a k módosított végszavával fejezem be: „Az irodalom törté-
nelmében az igazságszolgáltatás nemcsak abban áll, hogy ne 
tulajdonítsunk senkinek olyat, a mi nem illeti, hanem az is 
kötelességünk, hogy mindenkinek megadjuk a magáét." 
(Folytatjuk.) T O L N A I VILMOS. 
Komjáthy Benedek becsülete. 
A Komjáthy-féle Zenth Paal-fordítás és a Halotti Beszéd régi 
irodalmunknak és nyelvünknek két legfontosabb emléke. Az utóbbi 
az első reánk maradt összefüggő nyelvemlék, az előbbi az első nyom-
tatott magyar könyv. Mint minden régi nyelvemléknél, ezeknél is a 
legelső feladat az eredetiség kérdésének tisztázása. A Halotti Beszéd-
ről bebizonyult, hogy másolat, a Komjáthy fordításáról is bebizonyult, 
hogy nagy része régibb magyar szövegek felhasználásával készült 
(vö. MNy. IV : 406—410. 1.), de egy részét Komjáthy munkájának 
(tehát eredeti szövegnek) tartottuk. 
Komjáthy fordítását gyanússá egy nyomtatott magyar nyelvű 
Szent Pál-fordítás töredéke tette, melyet FraJcnói Vilmos fedezett 
fel s ismertetett először 1879-ben „A legrégibb magyar nyomtat-
vány" cz. czikkében.* Ebben ő úgy vélekedett, hogy ez a töredék, 
az ú. n. Krakkói Töredék valószínűleg azon régi fordításnak egy 
része, mely a Komjáthy fordításának bevezetése szerint, Perényi 
Gáborné birtokában, a nyalábvári könyvtárban megvolt. Nyomtatása 
helyét megállapítania nem sikerült, mert lengyel bibliographusok azt 
állították, hogy oly betűket, a milyenek e töredékben láthatók, a 
krakkói nyomdák nem használtak. Hiába kutatta át azután a M. N. 
Múzem könyvtárában őrzött ősnyomtatványokat, a töredékben hasz-
nált betűtypusokat nem találta meg. Az egészből azt a benyomást 
nyerte csupán, hogy „egész jelleinök a XV. század végén nyomatott 
könyvekkel egyez meg; és különösen a nagy kezdőbetűk egészen 
hasonlók azokhoz, melyeket Schönspergeraugsburgi nyomdász 1495-ben 
használt". 
Szilády Áron sem találta meg egyetlen régi nyomtatványban 
sem a Krakkói Töredék „mittelschwabacher" néven ismert betű-
typusait, s azt a következtetést vonta le e töredéknek és Komjáthy 
fordításának megfelelő helyeivel szó és betű szerint való egyezésé-
ből, hogy az nem lehet egyéb, mint a Komjáthy fordításából való 
előleges próbanyomás. 
Eddig ismerte Viski Károly a Krakkói Töredék kérdését, ki a 
Nyelvőr ez évi 3. és 4. füzetében azt igyekszik olvasóival elhitetni, 
hogy a Komjáthy Benedek** fordítása szószerint való „ellopása" az 
előtte készült fordításnak s hogy a Komjáthy neve alatt ismert for-
dításban Komjáthy Benedeknek semmi része sincs. Első bizonyítéka 
erre nézve: a Krakkói Töredék, a mely szerinte annak a nyomtatott 
Szent Pál-fordításnak a töredéke, a melyről mi semmit sem tudunk 
* Magyar Könyvszemle 1879. évf. 169. 1. 
** Viski a Komjáthy nevét, nem tudni, mi okból Komjáít-ra változtatta. 
ugyan, de ő azt állítja róla, hogy tel jesen azonos szerkezetű volt a 
Komjáthy neve alatt ismert fordítással. Komjáthy Benedek, mint ő 
mondja, ez az „ a g y a f ú r t , léha, könnyelmű, képmutató, hazug plagi-
zátor" még csak azt a fáradságot sem vette magának, hogy a nyom-
tatott könyvet lemásolta volna s úgy adta volna nyomdába, hanem 
a kéziratot a nyomdában készítették s Komjáthy mindössze csak 
néhány szót változtatott rajta. Még a könyv elé írt bevezetést sem 
ő maga írta te l jesen; az „ajánlás"-t ő ír ta ugyan, de a köszönetet 
már készen lopta el amaz előbbi Szent Pál-fordításból. 
Azt hiszem, nincs író a világirodalomban, a kinek nyilvánvaló 
plágiumért is csak felényi bélyeget sütöttek volna homlokára, vagy 
emlékére. De vájjon rászolgált-e hát Komjáthy, a XVI. század egyik 
írója arra, hogy e czimeket az ő nyakába akaszszuk s ezzel becsü-
tétől megfoszszuk? Nem! Viski Károlynak nincs igaza. Nagyon meg-
örült „felfedezésének" s elragadta a felfedezés nyomán járó mámor. 
Pedig ha egy kicsit jobban utána j á r a dolognak, nem törté-
nik meg vele a „Komjáí i Benedek nem bibliafordító" czímű baleset. 
A Krakkói Töredék kérdését nem ismerte teljesen, a XVI. század-
beli irodalmi viszonyokat sem s ezenkívül nem számolt a lehető-
séggel s a valószínűséggel. 
Szily Kálmán közölte velem s ezért (valamint Komjáthyra 
vonatkozó egyéb útbaigazításaiért) nagy köszönettel tartozom neki, 
hogy biztosan emlékszik egy újabb értekezésre, melyet a Krakkói 
Töredékről a M. Tud. Akadémia I. osztályában Szinnyei József 
mutatott be. S tényleg meg is találta az Akad. Ért . 1896. évfolya-
mában (újabban Rupp Kornél: Tanulmányok. Budapest, 1898.) Rupp-
nak a „Krakkói Töredékről" czímű dolgozatát, a melyben jelenti, 
hogy a Kr. Tör. betűtypusait fölismerte Ozorai Imrének : De Christo 
et eius Ecclesia item De Antichristo et eius Ecelesia czímű, 1535-ben 
Vietorisznál, Krakkóban nyomtatott magyar munka latin idézetei-
ben. Ebből Rupp azt következtette, hogy 1. „a Kr. Tör. nem Augs 
burgban Schönsperger által nyomatott példányból való, hanem 
Krakkóban Vietorisz nyomdájából került ki; 2. e redete nem szár-
maztatható a nyalábvári fordításból, hanem teljesen helyes Szilády 
Áronnak az a föltevése, hogy a Komjáti-féle fordítás próbanyomá-
sából vagy revisio-példányából való. . . A Frangepán Katalinnál meg-
levő magyar fordítás t ö r e d é k e . . . nem nyomtatott könyvben, hanem 
kéziratban levő fordítás lehetett". (Rupp. Tan. 20—21. 1.) 
Magam is megvizsgáltam a Krakkói Töredéket, most már har-
madszor s az Ozoraival való tüzetes egybevetés után úgy találtam, 
hogy Ruppnak a Krakkói Töredékre vonatkozó megállapítása, minden 
kétséget kizáróan helyes.* 
Nekem föltűnt még az is, hogy Kr. Tör.-nek igen nagy mar-
gója van s nincs körülvágva, úgy, hogy e töredék könyvbe soha sem 
volt foglalva. A próbaívet, mely valószínűleg Perényinének nem 
tetszett, a lomtárba dobták s onnan került a könyvkötőhöz, ki 
* Rupp id. értekezésében azt is állítja, hogy az Ozorai magyar szöve-
gének betütypusa megegyezik a Komjáthy-féle fordításéval. Én úgy talál-
tam, hogy ez állítása téves. Murmellius szójegyzékéröl is azt tartották idáig, 
hogy betütypusa a Krakkói Töredékével egyezik, azonban az Értekezések 
a Nyelv- és Széptud. köréből XVI. 7. végén közölt egy lap hasonmásnak a 
Kr. Tör.-kel való egybevetése arról győzött meg, hogy e két nyomtatvány 
betütypusa sem ugyanaz. 
azután az 1539-ben Scharffenberger Mátyásnál nyomott „Psalterium 
Davidianum" táblájába beragasztotta. 
Minthogy a nyomtatásból való plágium vádja e szerint elesik, 
a sok-sok czáfoló adat közül csak a fontosabbakat említem meg, 
hogy bebizonyítsam Viski állításainak helytelenségét, s czikkének 
alaptalanul vádoló mivoltát. 
A chalcographus a magyarországi keresztyénekhez intézett leve-
lében (Kornj. 1. lap) azt í r ja: „Accipite itaque manibus obuijs Pau-
lum non iam H^breum aut Gr^cum, sed Hungarum . . . primitijs laborum 
nostrorum hoc in genere ita f aue t e . . . " etc. Viski persze erre is azt 
mondaná, hogy Komjáthy ezt is lenyomatta az előző kiadásból. De 
mit szólt volna ahhoz a XVI. századbeli tudós nyomdász, hogy Kom-
játhy neki is lop, helyette is hazudik, lenyomatván az ő neve alatt 
a collegája levelét. S még egy igen fontos adat. Vietorisz Frangepán 
Katalinhoz 1533-ban kelt latin levelet intéz, a melyben ezt mondja: 
„Nunc que p r í m a e s t huius foetura, eam vt hilari fronté suscipias 
vehementer rogo" (Komj. Zenth Paal 471. 1,). 
A nyomtatásból való plágium-vád tehát s az e mellett kelt szám-
talan föltevés, hogy a Krakkói Töredék egy nyomtatott Szent Pál 
fordítás töredéke, hogy Komjáthy annyira lusta volt, hogy le se 
másolta, hanem a nyomdában készíttette sajtó alá a már nyomtatott 
könyvet, hogy annyira könnyelmű volt, hogy benne felejtette az előző 
könyv szerzőjének köszönetét is a saját neve alatt kiadott lopott 
műben, hogy az egész műből Komjáthy csak a Frangepán Katalin-
hoz intézett ajánló sorokat (4—15. 1.) s az utolsó hét sort, melyben 
a munka bevégzéséről vau szó, írta, mind-mind elesik. 
S ha a könyv berendezéséből, ellenmondásaiból, nyelvének, 
helyesirásának következetlenségéből vonható egyedüli következtetés 
tényleg az volna, hogy K. egy betűt sem fordított, egy betűt sem 
írt a neve alatt megjelent fordításból, hanem azt szószerint lenyo-
matta — mint Viski gondolja, — az abban a korban már nagy 
számmal lehetett nyomtatott Szent Pál-fordításokból, vagy a mint 
az ő helyén én gondoltam volna és elfogadhatóbb is lenne, kézira-
tos fordításokból, még abban az esetben sem szabad oly határozott-
sággal állítani, mint Viski tette, hogy K. nem bibliafordító. Viski 
nem számolt azzal a köriilmónynyel, hogy K. Szent Pál leveleinek 
fordítását nem nekünk, XX. században élő embereknek készítette, 
hanem kortársainak s elsősorban Perényinének, a ki ismerte a birtoká-
ban levő korábbi Szent Pál-fordításokat, s ő is, kortársai is könnyebben 
raj ta csípték volna mindenféle lopáson, mint mi, a kik a XVI. szá-
zad elejéről csak ;azokat a kéziratokat ismerjük, melyek véletlenül 
reánk maradtak. Úgy látszik, hogy K. becsületes őszintesége, mely-
lyel megvallja, hogy ő bizony nem elég a Pál apostol leveleinek 
lefordítására, hogy az ő tehetsége s értelme kevés ahhoz, továbbá 
ajánló levelének sok előttünk homályos czélzása felmentette őt kor-
társai előtt a plágium vádja alól, (ha ugyan erről kezdetleges iro-
dalmi viszonyok között élő XVI. századbeli őseinknek fogalmuk volt) 
mert hisz csak egyes részeket vett át s nem az egészet. Igaz ugyan, 
hogy az írói tisztességről való mai felfogásunk elítélné K.-t, ha ma 
írná meg fordítását mások fordításának felhasználásával, de vájjon 
elítélték-e a codexek korában is, mert hisz Komjáthy még oda tar-
tozik. S vájjon plagizátornak tartotta-e egyik codex-író a másikat, 
mert ugyanolyan módszerrel írta meg munkáját, mint Komjáthy? 
Mielőtt tovább mennék, el kell ismernem, hogy a Viski helyes-
írási bizonyítékai engem meggyőztek arról, a mit —feledve, hogy az 
egész vállalat a Perényiné költségein alapult — lehetetlennek tartot-
tam, t. i. hogy K.-nak voltak másolói, a kik a kéziratot a nyomda 
számára lemásolták, sőt arról is, hogy a Perényinéuél levő kéziratos 
fordítások lehettek már másolatról készült másolatok.* Czikke bebizo-
nyítja, hogy az egyik rész helyesírása következetlenebb, mint a 
másik, s hogy az egyes részek helyesírása másképen következetlen. 
Természetes tehát, hogy nem egy ember helyesírása van benne. 
Ebből azonban nem következik, hogy K. semmit sem írt a neve 
alatt megjelent fordításból, hanem az, hogy másolók dolgoztak s 
ennek következtében megromlott a helyesírás s megromlott a nyelv is. 
Viski czikkének első felében azt akar ja bebizonyítani, hogy a 
bevezetésben olvasható köszönet nem Komjáthy kezétől származik, 
hanem hogy ez, hazug ember létére is, annyira könnyelmű volt, hogy 
legfőbb árulóját benno felej tet te az előző nyomtatványból. Pedig az 
a rengeteg helyesírási példa, a melylyel azt bizonyítgatja, hogy ezt 
a részt nem Komjáthy írta, felesleges, mert elég egyszer egyfoly-
tában végig olvasni a bevezető sorokat (4—16. 1.) s bárki észreveheti 
ezt magából a tartalomból. A köszönetben ugyanis többes szám első 
személyben beszélnek, (még pedig csupa nyomdász-technikai dol-
gokról) holott az ajánlásban, melyet a 15. lap második sorában befe-
jezett, K. mindig egyes szám első személyben beszél magáról. 
Tény, hogy a köszönetet nem K. í r ta ; ellenben minden való-
színűség szerint a nyomdában tartózkodó magyar eorreetor s ő beszélt 
a nyomdász, valamint a távollevő K. nevében többes számban. 
Technikai dolgokról** a XVI. században mindig a nyomdász, s ha ez 
nem tud magyarul, a eorreetor ad számot. 
Én nem tartom ebben a kérdésben fontosnak, hogy a köszönet 
és az í-ző részek helyesírása egyezik A köszönetíró eorreetor és az 
Í-I.Ő részek írója (vagy másolója?) egyszerűen egyazon helyesírással 
írt. Nem tartom döntő fontosságúnak a helyesírást az egész K.-kér-
désben sem. Ki tudja hogyan s hányan másolták nyomda alá a kéz-
iratot, ki tud ja mennyiben érvényesítette a eorreetor saját helyesírási 
elveit a javításban s ha érvényesítette, mennyiben volt következetes; 
de hát tudjuk-e, hogy a correctoron kívül hány másoló volt? Egy? 
Kettő, vagy három? 
* Kik voltak a nyalábvári könyvtár kéziratos Szent Pál fordításainak 
szerzői, ma még nyilt kérdés. Tudjuk ugyan, hogy pl. „Siklósi Michael, 
Pastor aulicus Magnifici Petri Pereni fűit severus vitae Aulicorum censor, 
igitur etiam odia eorum meritus", s hogy 1531 ben reformálja többek között 
Ujhelyt. De hogy ő lefordította-e Szent Pál leveleit, nem tudjuk. Talán nem 
tévedünk, ha úgy gondoljuk, hogy a kéziratos fordítások szerzői a Perénvi-
család udvari papjai között keresendők. Ez a család volt első napjaiban a 
reformácziónak leghathatósabb támogatója. 
** Viski nagyon fontosnak tartja a vykony linea és parenthesis kérdését, 
pedig az K. ellen semmit sem bizonyít. Ugyanis aJ17—51. 1. közepéig két, 
párhuzamosan dőlt vonal szolgál zárjelül. Ámde volt több olyan sor, a hol 
nem lehetett megérteni, hogy melyik két vonal tartozik össze. Felcserélték 
tehát a párhuzamos vonalkákat parenthesisekkel, de a míg a parenthesisek 
készültek, a nyomtatás tovább folyt s egynehány lapon nincsen sem dőlt 
vonal, sem parenthesis. (52., 54., 57., 58., 59. stb.) Azután a dőlt vonalkákat 
parenthesisek váltják fel. E következetlenséget kellett megmagyarázni a 
„köszönet"-ben. 
E kérdésben többet bizonyít a nyelv, mint a helyesírás. 
A másoló régen is (ma is) lehetőleg hűen akarta lemásolni az előtte 
levő szöveget. Codexeink mutat ják, mily ritkán sikertilt a jó máso-
lás ; megromlott a nyelv is, a helyesírás is, de az utóbbi jobban, 
mint az előbbi. 
Viski azt állítja (u. o. IV. 146.), hogy a „korlátolt" K. arra is 
„képtelen", vagy „léha" volt, hogy az ellopott mű olvasási nehézsé-
geit eloszlassa; különben hogy hagyta volna benn a könyvben az 
öző és iző nagy rész le teke t . . . Szembetűnő, hogy a római levél 
magyarázatának első 41. sorában az oző alakok ki vannak igazítva. . . 
De sokkal szembeszökőbb magának a római levélnek eleje kb. 30— 
40 s o r . . . Ugyanitt a 45. 1. 8. sorig az f-zés van kiigazítva". Viski 
mindezeket jónak látta meghányni-vetni s az előszó kétféleségének 
körülményeiben, K. elméjének s erkölcsiségének pallérozatlanságában 
keresni legfőbb érveit. (146. 1.) Én még magam is szolgálok ada-
lékkal. Az öző szövegben zárt hosszú é-ket jelölő e-ket kijavított 
í-re, y-ra, iző szövegben zárt rövid e-ket jelölő e-ket kijavított w-re, 
vagyis ízö szövegbe belekevert ö-ző nyelvjárású, öző szövegbe í-ző 
nyelvjárási alakokat. Mert ez az agyafúrt Komjáthy olyan képzett 
nyelvész volt már, hogy ő tudta: ez í-ző nyelvjárású alak, ez ö'-ző, 
ez e-ző; s összekeverte egy kicsit őket : varietas delectat. 
Hát nem így van a dolog. A 18—42. oldal ö-ző nyelvjárású, 
de akad benne néhány í-ző nyelvjárású alak pl. ryzree 26. veztwt-
tik 28. ilw 31. -kyppen 33. sőt: i rdwmerwl 37. stb. A 44. lap tiszta 
e-ző szöveg. A 45—108. lap í-ző nyelvjárásé, de vannak ó'-ző alakok 
is pl. esedwz 73. feyedelvvm75. stb. Ezenkívül mindkét nyelvjárásba 
keverednek ező nyelvjárású alakok is. A 409—410. 1. vegyesen 
iző, öző és ező nyelvjárású (1. MNy. IV. 409.). 
Ennek sokkal egyszerűbb s Komjáthyra nézve kevesebb vádat 
tartalmazó magyarázata az, hogy egyes neki nem tetsző részeket 
törölt a régi kéziratos fordításból, törölte pl. a rómaiakhoz irott levél 
e l ső lap já t s ennek helyére írta a maga fordítását. Ha az öző nyelvjárású 
szöveg egy része rossz, — vagy az í-zőé, — előbb megpróbálja kiegészí-
teni egyiket a másikkal s mikor nem sikerül, maga egészíti ki sa já t 
legjobb tudása szerint (409—410.). Hogy aztán a másolók mennyit 
rontottak még a szövegen, azt ma már bajos megállapítani. 
Nem akarom tovább nyúj tani dolgozatomat, mert úgy érzem, 
Viski állításainak czáfolatára ez is elég. Tény, hogy K. felhasználta 
az előző fordításokat, de csak a kéziratosakat (vö. MNy. IV. 408— 
410. 1.),* mert nyomtatott nem volt. Az argumentumok közül egyet 
sem fordított maga (vö. u. o.), a Szent Pál leveleinek körülbelől 
kétharmadát maga fordította, egyharmadát átvette az iző nyelv-
jarású kéziratos fordításból, melyet két oldalon kiegészített az öző 
nyelvjárású szövegből. (A Statisztikát 1. u. o. a 407—409. 1.) 
S elítélte-e Komjáthyt kora, biztosan megállapítani nem tudom; 
de nem hiszem. Azt írja ajánlásában Perényinének, hogy ő nagysága 
őt nem csak becsüli, de túl is becsüli, s ő ezt másképen nem 
tudja meghálálni, mint hogy lelkiismeretesen fogja tanítani fiát, 
* Nagyon valószínű, hogy az ízö nyelvjárású Szent Pál-fordítás is, 
az ó'ző is teljes volt. Ezt bizonyítják az ező nyelvjárású részbe keveredett 
iző s öző nyelvjárású alakok. Minthogy K. az íző szövegből (az argumen-
tumokon kívül) körülbelül 150 oldalt vett át, míg az özöböl csak kettőt, 
következtethetjük azt is, hogy az í-zö fordítás jobb volt. 
Jánost, s a hogy ő tőle telik, lefordítja Szent Pál leveleit. Ajánló 
sorai inkább zavarosak, mint agyafúrtak. S annyi nekünk ma már 
érthetetlen ezélzás van bennök, hogy azoknak, a ki s kik számára 
fordítását készítette, bizonyára elég volt felvilágosításul az ajánló 
levél, azok tudták, miről van szó. Tudták a Perényiné udvarában 
levő bölcs férfiak, miféle fordítás volt meg a nyalábvári könyvtárban, 
s talán — legalább az „udvarban" — tudtak olyan dolgokat is, a 
miket K. nem is említ. Kár tehát ily súlyos váddal illetni a rég por-
ladót, a ki nem kelhet fel igazát megvédeni s Viski Károlyt fel-
világosítani. 
K. fordításából az első nyomtatott könyv viszontagságos létre-
jöttét olvashatjuk ki, nem pedig az első magyar plágium történetét. 
TRÓCSÁNYI ZOLTÁN. 
Kazinczy Ferencz nyelvújítása. 
XII. 
hímez: Orph. 1 : 4 3 : „Nevezz nékem eggy olly elmés állatot, 
a' mellyet mindenekben ne tudjak hímezni". Aszalay fordításában 
van ugyan, de Kazinczy ezen jegyzetet fűzi hozzá: „Itt állott: 
követni. De minthogy az nem tsak imitarit, hanem sequi-t is tészen, 
bizodalmassan ki-törlöttem, 's a hímeznivel váltottam fel. Ennek 
értelme meg-határozottabb". Érdekes azonban, hogy ez az „utánozni" 
jelentése nem kerül elő a régi nyelvben; a NySz.-bau ugyanis 
esak: eoloro, pingo, fueo, pallio a jelentése; de régisége mellett 
bizonyít: a hímet varrni valamiről, hímet vetni valamiről kifejezés 
„példát vesz, utánoz" jelentése. Aranka hibáztatja Kazinczy fenti eljá-
rását ; ez így védi meg álláspontját: „nem mondtam én azt, hogy 
a; hímezni éppen jó, hanem tsak hogy jobb; ez pedig tagadhatatlan". 
Ebben a meggyőződésben használja is Kazinczy igen sokszor pl. 
Vak L.-ban is (79): „a' Rinold szavát igen szerencsésen tudod hímezni". 
Követőkre azonban nem igen talált, ha csak az egy Aszalay Lessing. 
Meséit ki nem veszsziik, de ide is ő maga szúrta be. 
kaczagány: Vak L. 104: „fűzdd-le magadról . . . te is ezt a'' 
selyem kacagányt, királyi Hölgy". Noha csak aXVIII. századból mutatja 
ki, a NySz. nemrég kitűnt, hogy sokkal régebbi török jövevény szó. 
Egyébiránt Baróti Szabó följegyzi, de csak háti-bőr jelentésben, a 
minőben a NySz. is ismeri. Itt valami női kabátfélét jelent. Ebben az 
értelemben a MTsz. szerint székelyföldi tájszó. 
kacsing: Diog. 4 5 : „mosolyogva kacsinganak egymásra". 
A népies kacsint, kacsont mellékalakja vö. MTsz.-ban kácsong, kácsing 
és kacsongat SzD.-nál. 
kétek: Vak L. 101: „Ej ne kopogjanak Ketek!" A kegyelme-
tek, kelmetek olyan összerántása a népnyelvben, mint a nagysád 
nagy ságod-ból Teleki Ádámnál, és kegyed alkalmasint a kegyelmed-
ből Szemerénél. Kazinczynál az ilyenfajta népies megszólításnak egy 
másik formája is olvasható a kémed: Orph. I : 165: „Az úgy vagyoni 
látja Kemed". A kegyelmed elrövidúlése. Alkalmasint helyes úton 
jár Adámi, a mikor a kend-et is kegyelmed összevonásának tart ja 
(Spraehk. 165), a közbülső alak talán éppen a kelmed, kemed lehetett, 
a *kémd alakból válhatott aztán a bomt, romt — (bomlik, romlik) bont, 
ront analógiára a kend. S hogy teljes képét adjuk a nyelvfejlődés 
itt említett érdekes folyamatának, hadd említsem még meg a ké 
alakot is, mint a kegyelmed legkisebb leszármazottját, a mint ezt a 
mai népnyelvben gyakran halljuk pl.: „Mit csinál ke ; hogy van 
ké ?" stb. Vö. ehhez a NySz. kegy szavát s a bá, alászolgája, Isten-
uccse stb. rövidüléseket. 
kinevez: Haml. 31: „Nevezd-ki gyilkosodat". Megnevez jelen-
tésben a régi nyelvben sem ritka, noha a NySz. nem tud róla (1. 
NyUSz. II.\ Már a mai jelentésében is olvashatjuk különben ugyan-
ebben az időben (1790) a Mind. Gyűjt.-ben; IV : 379: „minden Vár-
megyében eggy eggy érdemes Ur ki-neveztetnék, a' ki az e' féle 
ajándékokat bé-szedné;" de Horváth Ádámnál 1792-ben is még régi 
értelemben van (Psych. 269). 
kötény: Lev. 2 : 52: „36 kötényt találtam benne". A régi nyelv 
ben ritka lehetett, a NySz.-nak csak egyetlen adata van rá. A XVIII. 
század vége felé kezd gyakrabban föltűnni. 1769-ben olvashatjuk 
már Telek Józsefnél (Tizenkét Tsillagú Korona 353. 1.): „az Ő teste 
p e d i g . . . a' Szombati gyolts köténnyel . . . bé-fedeztetett". 
letérdel: Haml. 71: „A' Hertzegné le-térdei"; Vak L. „Ulfár 
letérdelt". A régi térdepel, letérdepel mellett, noha a NySz. nem tud 
róla, a népnyelvben általános lehet már régóta; 1. MTsz. Első iro-
dalmi megjelenését a XVIII. század közepére tehetjük. 1754-ben 
találom ugyanis K. F.-(Kováts Ferencz-)nek Gonzaga Szent Aloy-
siusnak ditsérete cz. füzetében: „az háznak szegeletin térdelve" (5.1.) 
és „út-feleken térdelve fogadta". Kazinczy a népnyelvből vette, a 
honnan SzD. is feljegyezte. 
locs-fecs: Haml. 91: „egész életében a'leg-szelesebb lotts-fetts 
volt". Szatmár vidékéről ismeri a MTsz. innen került Kazinczy 
nyelvébe. 
magv: Vak L. 118: „Szüléiteknek szerentsétlensége légyen az 
a' magv". Csupán a régies tőalak kedvéért említem; bizonyosan az 
ódonszerűség végett irja K. Ilyennek gondolta bizonyára a gyapj 
szót is, mikor í r j a : „Mit nem tesz az Arany gyapj még a képen 
isi" (Lev. 2 : 420), pedig itt az Arany gyapjas kifejezésből elvonást 
követett el, mert a tő gyapjú, gyapja. 
napiszám: Diog. 243: „tizen nyólcz fillér napiszámért vitézked-
nek". A régi nyelvben ezen tagelohn jelentésében csak Heltaiból 
ismeretes; napszám alakban gyakori a népnél. 
parázs-: Orph. I : 174: „az ősz hideg szele a' parázs ess'ot 
kotsimba verte"; u. i. 197 i s : „tudja is, hogy a' part parázs és vize-
nyős". A szabolcsi népnyelvből vehette, hol: omlós, szemcsés, nem 
tapadó jelentésben ismeretes (MTsz.). 
rege: Orph. I : 382: „Vallás-türedelem Persiai rege". A ezün-
hez következő jegyzetet fűzi Kazinczy: „Szokásban vagyon még 
most is a' Régiek reánk szállott Erzaehlungjait agg Regéknek nevezni; 
miért ne nevezhetnénk tehát így azokat is, a' mellyeket most tsak 
az eggy Mese szóval jelentünk. A' Gellert Fabeln und Erzáhlungjait 
Gellért Meséinek és Regéinek nevezhetnénk bízvást; így el-kerűl-
hetnénk a' kettős értelmet, noha még így sints szónk, melly a' 
Fabulát az Aenigmától ineg-külömböztesse". Méltán tulajdonítja tehát 
magának Kazinczy a használatba hozatal érdemét. L. NyUSz. 
rendes: Orph. 1 : 9 : „Ezt a' valóban igen-rendes deinasquirozást 
szükség vólt megtennem"; Haml. 61: „a' mit mondott, ha ren-
desnek tetszik is, még sem esztelenség"; Diog. 21: „micsoda rendes 
gondolat az, hogy hordód' falait irótáblává csináltad?", u. i. 218: 
„rendes, tüzes, fiatal ember vólt". Mindig különös, furcsa, tehát nem 
rendes a jelentése. A MTsz. Göcsejből és Háromszékből ismeri ezt 
a jelentését. Kazinczyn kívül más korabeli írónál is olvashatni ilyen 
értelemben pl. Mészárosnál 1772-ben: „kiváltképen a külömb külömb-
féle rendes és drága vizi-mesterségek valami különös állapotot fog-
laltak magokban" (Kart. 99. 1.). Ez bizonyítja, hogy Felső-Magyar-
ország népnyelvében is járatos ebben a jelentésben. Különös, hogy a 
NySz. nem ismeri a rendes melléknevet, csupán a XVIII. század utánról. 
Ezért állítja Réthei Prikkel, hogy rendes szavunk irodalmi haszná-
lata Csúzynál kezdődik. (Csúzy Zs. szavai 34.) Sem a NySz.-nak, sem 
Réthei Prikkelnek nincs igaza, mert e szó pl. Pázmány műveiben 
mai irodalmi jelentésében igen gyakori: a' keserves esetek a ' 
természetnek rendes folyásából származnak (Préd. 258; 1768-i kiadás); 
nem kívántatik . . . a' jó-rendes házhoz . . . hogy abban senki 
gonosz ne találtassék (379. 1.); szépen egybe-szedett rendessége sok-
kal nagyobb' tsudálkozást érdemel (267. 1.). Szótárilag különben már 
PP.-nál is. A jelentés ezen változásra nézve vö. a hírhedett régi és 
mai jelentését és a franczia-német ordinár-nek ordinári, közönséges, 
aljas értelmét. 
rondái: Lan. 38: „szívem szánja rondálni azt a' hellyet, a' 
hol Lanaszszám lakik". Alighanem sajtóhiba lesz rongál helyett, mert 
ostromlásról van szó. 
sorompó: Orph. 1 : 82: „Óhajthatni hogy valaki . . . sirhalmára 
ditső sarampót emeljen", jelentése tehát : oszlop, sírkő, emlékezetkő? 
A régi nyelvben is, a népnyelvben is gyakori: kapú kerítés, rácsos 
léczkerítés értelmében. Itt jegyzem meg, hogy a NySz.-beli emlé-
kezetkő valójában emlékeztető kő. 
sippad: Param. 32: „A' csácsogó Gyermek . . . lankadttan 
sippadott mindent ált'öllelő karjai közzé" (anyjának). Bodrogközről 
is ismeri a MTsz.; valószínűleg innen került Kazinczyhoz, vö. süpped. 
sussanás: Haml. 12: „nem az erőltetett sóhajtozás szélből álló 
sussanása". Noha sem a NySz., sem a MTsz., sem SzD. nem említi, 
olyan mozzanatos népies alak a susog, sussog mellett, mint a ropog, 
csobog, zuhog mellett a roppan, csobban, zuhan stb. 
szájal: Less. m. 50: „örök beszédű szájalók". Imént említett 
szótáraink nem ismerik, de Vö. szájong és szemel stb. 
személyes: Haml. 16: „Egyszer láttam, személlyes fejedelem 
vólt". Itt tehát a Faludinál is olvasható népies értelemben van. 
NySz. idézete nem egészen pontos, az eredetiben így van: „A' Sze-
mélyes nagyoknak szól, mindazonáltal a' fel serdúlt . . . fiatal Rend-is 
alkalmas hasznát veheti". (NE. 1.) Vö. még e czikksorozat III. részét. 
szemkötö: Lanassz. 2: „le ne hullyon a' helytelen tanítás és 
példa szemkőtője", A főkötő népiesnek mutatja ezt a szót is, bár a 
MTsz. nem említi. Vö. szemfedő. 
Ezek mellett a most felsorolt népies-régies szóalakok mellett itt-
ott egész népies szólásmódokat olvasunk Kazinczynál, mind pl.: A' biz 
Istók igaz (Haml. 113); hogy szómat ne felejtsem, édes Asszonyom 
(Stella 14.); néma barátok (Orph. I. 69); magasalló férfi-homlok 
(Stella 32.) stb. Sőt még régies ragozásbeli alakokkal is találkozunk: 
ennek felét néked küldendem (Vak L. 102); a' kit boldogítani akarán-
dasz (Par. 15) stb. A tájszavaknak irodalmivá tételében, a mint e 
gyűjtemény is mutatja, Kazinczy nem volt szerencsés, alig van egy-
kettő, mint pl. a rege, kötény, mely polgárjogot nyert, s ez sem mind 
csupán s első sorban nem is az ő művei által. 
* * 
* 
A XVIII. század 90-es éveiben a nyelvújítás, mondhatni, vala-
mennyi írónk műveibe, akarva akaratlanul is behatol. Még azok 
sem tudnak ellenni nélküle, a kik legjobban idegenkednek tőlük. 
Horváth Ádám, ki Psychologiájában kerülve az új szókat, régi kifeje-
zéseket hasztalanul igyekszik új jelentéssel felruházni, egy csillagá-
szati munkájában kénytelen több korabeli új szót elfogadni, sőt 
önmaga is csiuálni. Nemcsak az új fogalmak megnevezése, a nyelv 
pallérozódásának szükségérzete hozta ezt magával, sokban hozzá-
járult a nyelvbővítő és tisztító mozgalomnak már e zsengekori, hall-
gatag térfoglalásához a kortársak egymásra hatása is: a levelezések 
és a sokféle folyóirat. Kazinczy leveleinek ezen irányú, már ebben 
a korban kimutatható befolyását említenünk sem igen kell; a Min-
denes Gyűjtemény, a Kassai Museum, az Orpheus és Sokféle mind-
megannyi melegágyai voltak a Barczafalvi-féle merényletek nélküli, 
nyelvünk természetéhez alkalmaztatott újításoknak. Innen van, hogy 
ezek nélkül, a kor tulajdonképeni hírlapirodalmát alkotó levelek, 
hónapos írások nélkül fertálymunka volna megrajzolni egy-egy e 
korbeli írónk szerepót a nyelvújításban. Különben nemcsak erre, de 
főleg áll ez a XIX. század első évtizedeire. Bajza József, Berzsenyi 
Dániel nyelvújításáról ítéletet alkotni a Tudományos Gyűjtemény, 
az Aurora, Jelenkor, Athenaeum nélkül nem kisebb hiba, mint pl. 
Csúzyról, Faludiról szólni Pázmány nyelvének kellő ismerete nélkül, 
vagy Horváth Ádámot kiemelni a Kassai Museum s Orpheus köré-
ből. Az ilyen kiemelések a legkezdetlegesebb adatgyűjtések színvona-
lán vannak. A kor irodalmában, melyen minden író nevelkedik vagy 
fejlődik, elmulasztott körültekintés sorozatos tévedéseknek lehet oka, 
nem is említve munkánk hiányosságát. A mikor pl. Kármán József 
nyelvújításáról akarunk írni, nem elégséges az irodalomtörténetekből 
ismert, többször rontott újabb kiadású műveit átvizsgálnunk. Ezekből 
nem tudnók meg, hogy Kármán a magyar színházi műnyelv tulaj-
donképeni megalapítója. Ezt A' Magyar Játék-szín-nek 1793-beli II. 
kötetéből látjuk. Itt olvashatjuk ugyanis (XXVIII. 1.): „Gróf Rádai Igaz-
gatónak választatván, tsak hamar által-látta, hogy a' Társaságnak egy 
Alkotványra (Constitutio) szüksége légyen . . . . Illy munkának el-készí-
tését reá bizta Kármán József IJrra, egy igen szép elméjű, és hasonló 
tehetségű nagy Hazafiúra, ki-is rész szerént a' nevezetesb' Német 
Társaságoknak. . . rész szerént pedig, . . . önnön maga találmányából 
>elkószítette a' munkát". Ez az alkotvány ott is van a III. kötet ele-
jén tele újszabású szókkal. 
Kármán itt található új szavainak egy része megvan Kazinczy 
90-es évekbeli munkáiban. Ezeknek tehát ő volt egyik első ter-
jesztője. Kétségtelen az is, hogy a közzétett játékdarabok nyelvé-
ből is több új szó került hozzá. Ezek a darabok míg egyrészt tele 
vannak a népies szólások halmozásával, igazi terjesztői is egynémely 
ú j szónak, az ügyész, befályolöz, rejtevényes, lefegyverkeztet stb. effé-
lék gyakran tűnnek szemünkbe. Barczafalvi és Baróti Szabó szavai 
közül a 90-es évek többet már, köztük a véd-et, ügyész-1, szentesi-
tettek, ekkor már Kazinczy sem idegenkedik tőlük. A hónapok magyar 
elnevezéseit Földitől veszi át, kinek javallásával különben több más 
új szót is elfogad. 
Azok az új szók, a melyeknek elterjedéséhez 90-es évekbeli 
munkái nagyban hozzájárultak, itt következnek. Természetesen nem 
említem a csalogány (Diog. 39), káprázolat (Orph. II : 353), reményfa 
(Hel. vir. 100) féléket, melyeket mint saját alkotásait előbb már 
idéztem. 
alkotvány: Orph, 11:154: „Párisban adta ki az Anglusokról 
szólló Leveleit, mellyekben ennek a' különös Nemzetnek erkoltseit . . . 
Religióját 's Igazgatásbeli alkotmányát mesteri kézzel festi"; Diog. 
180: „az Országlás alkotmányát veszedelembe e j tené" ; előbb u. i. 
159: „Mihelyt a polgári alkotvány megbomlik, a' természeti állapot 
áll bé"; u. i. 154 is. Ebben az értelemben már 1780 körül Benyák-
nál ; K. alig ismerhette innen, alkalmasint a M. Hírmondóban vagy 
Kármánnál olvasta. 
( F o l y t a t j u k . ) SIMÁI ÖDÖN. 
A gegőzés. 
A gegöz ige jelentése a MTsz. szerint annyi mint : énekel, kán-
tál. E meghatározás Hódmező-Vásárhelyről származik és a Nyr. 
VII: 92. lapjáról van véve. A gegőz a gége főnév származéka, melyet 
a né]) helyenkint ^e^ónek mond. A gegöz igazi jelentése tehát annyi 
mint gégéz, gégével működik: tehát fedi az „énekel, kántál" fogal-
mát. Nem fölösleges megjegyezni, hogy a hódmező-vásárhelyi nép 
nem tesz különbséget a gége (larynx) és a lélekzőcső (trachea) között, 
hanem mindakettőt együttesen nevezi gegönek. 
Hogy a gegőz-t Hódmező-Vásárhelyen mostanában énekel, kán-
tál értelemben használják, azt semmi okom sincs kétségbe vonni; 
tény azonban az is, hogy az említett helyen, ezelőtt ötven esz-
tendővel, ezt a jelentést] még] nem ismerték és a gegőzésen egé-
szen más valamit értettek, a minek az énekléshez volt ugyan némi 
hasonlatossága, de attól mégis nagyon különbözött. Ezen időből szár-
mazó ismeretei alapján, e sorok írója néhány év előtt a gegőzésnek 
következő meghatározását adta: gegöz: valamely nótát szöveg nél-
kül dalol, miközben hüvelyk újjával gégéjét gyorsan fel- és lerán-
gatja (MNy. 11:136.). Eme szótári rövidségű értelmezéshez, a mely 
alig fejezi ki azt, amit akar, szükségesnek látom a következő magya-
rázatot csatolni, annyival inkább, mivel bizonyosnak mondható, hogy 
a gegőzés eredeti alakja a mai nemzedék előtt már kevéssé isme-
retes és mint ilyen, némi érdeklődésre tarthat számot. 
A gegőzés vagy gégézés a mult század közepe táján már 
letűnésének korszakát élte; egy évtizeddel később, a meddig e 
sorok írójának emlékei visszanyúlnak, a községben élő emberek előtt 
nagyon lenézett foglalkozás volt és a ki gegőzött, azt ugyancsak 
vad parasztnak tekintették. Rendszeresen nem is gyakorolták mások, 
mint a puszták és a rótségek gyérszámú lakosai, a kiknek birodalma, 
a művelés alá került földterületek gyarapodásával mindinkább szű-
kebb határok közé szorult. A pásztorélet megszűntével egy darab 
ősvilág volt ott kihalóban, a mely azonban eredetiségét utolsó moz-
zanatáig minden változás nélkül megtartotta. 
Élénken él emlékezetemben, hogy mikor az alföldi rónaságon 
a nyári éjszaka csendje reáborult a puszták végtelenségére, a távol 
messzeségben felcsillanó pásztortüzek felől különös hangokat hor-
dott magával az éjjeli szellő. A kivehetőleg embertől származó, 
erőteljes, modulált, reszkető, néha hullámzó, majd üvültésszerű, hosz-
szan elhúzódó hangáradat, csekély megszakítással, órák hosszáig is 
eltartott s csak a késő éjszaka vetett annak véget. Valahol gegőztek. 
Az volt a szokás, hogy mikor a puszták lakója alkonyat után bevé-
gezte napi foglalkozását s elfogyasztotta esteli ebédjét, leheveredett 
a földre, a tűz mellé, pihenni. A nagy csendességben hátra dőlve, 
bal könyökére támaszkodva töltötte az időt; hosszasan elnézve a 
csillagos eget, a míg szemei bele nem fáradtak. Azután mintha gon-
dolt volna egyet, kényelmesen elhelyezkedve, egy párszor meg-
köszörülte a torkát; majd jobb keze hüvelyk ujjának második perczét, 
hajlító oldalával, harántul, oly módon helyezte ádámcsutkájára, hogy 
hüvelyk újjának csúcsa jobbfelé tekintett, többi újjai pedig balfelé 
fordulva, könnyedén kinyújtva szabadon maradtak. így neki készülve, 
egy mély belégzés után, a gégére helyezett hüvelyk új j ritmusos le-
és felfelé irányúló rángatásával, öblös, galuskás hangon kezdődött a 
gegőzés. Minden momentumban, a mikor a mérsékelt nyomással fel-
tett hüvelykujj, a nyak bőrével együtt a gégén átsiklott, a hang egyet 
döczczent s bizonyos egymásba folyó szakgatottságot nyert, mely 
tárgyilag a tremolo, egyénileg az érzelmesség jellegét viselte magán. 
A szöveget az a hangnak módszeres ismétlése pótolta. A dallam igen 
egyszerű, kezdetleges volt, némi ritmus azonban felismerhető volt 
rajta. Az itt bemutatott kótákon minden hangjegynek, a hüvelykujj 
egyszeri lefelé rándítása felel meg. Az ú j j mozgatása oly kitérésekben 
történt, a mint azt az újjal együtt mozgó nyakbőrnek nyúlékonysága 
megengedte. Az itt következő melódiák közül a két első mintha a 




Boldogúlt Széli Farkas szóbeli közlése szerint, a gegőzést 
mindenkor hanyatt heveredve, bal könyökre támaszkodva szokták 
gyakorolni és pedig oly szenvedélyes kitartással, hogy annak rend-
szerint csak akkor szakadt vége, a mikor az illető a nagy fáradság-
tól teljesen kimerülve hanyatlott hátra. Az ilyen jelenet nagyon 
hasonlított a tánczoló dervisek fanatikus munkájához, akik mindaddig 
keringőlnek, a míg végül ájúltan roskadnak össze. 
A vásárhelyi pusztákon a gegózés mindvégig megmaradt a 
maga egyszerű eredetiségében. A gegőzést azonban a később művelés 
alá került határrészeken, a tanyákon is űzték, különösen a béres 
legények. Sőt a város közvetlen közelében, a tó fenéken — a tó 
alatt — legeltető kanász gyerekek is gyakoroltak, unaloműzésből. 
Ezek azonban nem feküdtek neki, mielőtt hozzáfogtak volna; nem 
is folytatták olyan szenvedélylyel, lélekzet szakadtáig; melódiájuk 
is többnyire valamely ismertebb népdal áriája szerint igazodott. 
Végezetül a fentiekben foglaltakra vonatkozólag tisztelettel 
kér jük olvasóinkat, valamint a Magyar Nyelvtudományi Társaság 
gyűjtőit, szíveskedjenek a MNy. szerkesztőségét értesíteni, hogy 
1. Tudnak-e egyáltalában valamit a fentiekben ismertetett gegőzés-
ről? 2. Hol volt vagy hol van még a gegőzés el ter jedve? Kik űzték 
azt és milyen szándékból ? 3. Mely nemzetiségek lakta vidéken 
ismerik vagy ismerték a gegőzést? 4. Ismerik-e a gegőzést más, távo-
labb lakó nemzetek között is? 5. Van-e említés téve a gegózésről 
valahol az irodalomban? E R D Ő S JÁNOS. 
A magyar nyelvtudományi irodalom 1909-ben. 
a) F o l y ó i r a t o k . 
Egyetemes Philoloqiai Közlöny. Szerkesztik Császár Elemér és Láng Nándor. 
XXXIII. évfolyam. Budapest, 1909. 
Magyar Nyelv. Közérdekű havi folyóirat a müveit közönség számára. 
A Magyar Nyelvtudományi Társaság megbízásából szerkeszti Szily 
Kálmán és Gombocz Zoltán. V. évfolyam Budapest, 1909. 
Magyar Nyelvőr. Szarvas Gábor folyóirata. Szerkeszti és kiadja Simonyi 
Zsigmond. XXXVIII. évfolyam. Budapest, 1909. 
Nyelvtudomány. A Magyar Tudományos Akadémia nyelvtudományi bizott-
ságának megbízásából szerkeszti Asbóth Oszkár. II. köt. 3. és 4. füzet. 
Budapest, 1909. 
Nyelvtudományi Közlemények. A Magyar Tudományos Akadémia nyelvtudo-
mányi bizottságának megbízásából szerkeszti Szinnyei József. XXXIX. 
kötet. Budapest, 1909. 
b) Ö n á l l ó m u n k á k . * 
Artbauer Gizella. Az -ít képző története. Székesfehérvár, Számmer I. ny. 
1909. (8-r. 25 1.) 
Balassa dr. J. Selbststudium der ungarischen Sprache. Unter Mitwirkung 
von L. Palóczy. (Methode Toussaint-Langenscheidt.) 1—14. Brief. 
Berlin-Schöneberg, Langenscheidt (1909). (8-r. 1—505 1.) á 1 Mk. 
Benkö Kálmán. Az elemi iskola II—VI. osztályainak helyesírási, nyelvtani 
és fogalmazási tervezete. 1909. (8-r.) Ism. j. Néptanít. Lapja 52. sz. 
B(ielek) D(ezső). Nyelvtani és irodalomelméleti műszavaink. (Pancsovai áll. 
főgimn. 1908/9. értés. 6—9. 1.) 
Csűri Bálint. Teleki József gróf mint nyelvész. (Nyelvészeti Füzetek. 55.) 
Budapest. 1909. Athenaeum. (8-r. 38 1.) 1 K. 
Czencz József. A szóbeli egvenletek megfejtése. 400 áj feladat. (Iskolai 
segédkönyvek 5. sz.) Szentgotthárd, 1909. Wellisch B. (8-r. 77 1.) 50 fill. 
Graumann Sándor. Magyar növénynevek szótára különös ügyelemmel a 
népies kifejezésekre; a német és botanikus elnevezések hozzácsato-
lásával. Erfurt, 1909. (8-r. 146 1.) 2 K. 
* Az iskolai könyvek mellőzésével. 
Helyesírás, a magyar iskolai — ismertetése. Budapest, 1909. Székesföv. 
ny. (8-r. 40 1.) 
Horváth János Egy magyar versbeli mondatképletről. Budapest, 1909. 
(8-r. 36 1.) (Különnyomat a Nyelvtudományi Közleményekből.) 
Kelemen Béla. Magyar és német zsebszótár, tekintettel a két nyelv szólá-
saira. I. kötet. Német-magyar rész. II. kötet. Magyar-német rész 10., 
az új magyar ós német helyesírás szerint átdolgozott kiadás. Buda-
pest, 1909 Athenaeum. (16-r. 405, 390 1.) 4 K 40 fill. 
Kont, dr. I. Ungarische Chrestomathie. Eine Blumenlese aus den Schrift-
stellern vom Ende des achtzehnten Jahrhunderts bis auf die Gegen-
wart. Mit einer Einleitung, biographischen Notizen und Anmerkungen. 
Heidelberg, 1909. J . Gross. (8-r. XVI., 365 1.) 3 M. 60 Pf. 
Kont, I. Chrestomathie Hongroise. Morceaux choisis des poetes et des pro-
sateurs depuis la fin du XVIII." siécle jusqu'á nos jours. Avecune intro-
duction, des notices et des notes. Paris, Jules Gross 1909. (8-r. 
XVI. 367. 1.) Ism. Tolnai Vilmos, Magyar Nyelv 425. 1. 
Könnye Nándor. Magyar-német és német-magyar zsebszótár iskolai és magán-
használatra. Hatodik bővített és javított kiadás az új helyesírás 
szerint. Budapest, é. n. Benkő. (16-r. 341, 324 1.) 3 K. 
Krausz Jakab dr. Helytelenségek a helyesírás terén. (Budapest, M. kir. 
polg. fiúisk. 1908/9. értés. 3—8. 1.) 
Kulcsár Gyula. A magyaros írásmüvészet főkérdései. (Nyelvészeti Füzetek. 
54. füzet.) Budapest, 1909. Athenaeum. (8-r. 42 1.) 1 K. 
Maday Gyula. A hajdúk beszéde. (Nyelvészeti Füzetek. 56. füzet.) Budapest. 
' 1909. Athenaeum. (8-r. 53 1.) 1 K. Ism. Csefkó Gyula. Nyelvőr 359. 1. 
Melich János. Szláv jövevényszavaink eredetéről. Budapest, 1909. (8-r. 74 1.) 
(Különnyomat a Nyelvtudományi Közleményekből.) 
Pápay József. Nyelvünk finnugor eredetének kérdése Sajnovics és Gyarmatki 
felléptéig. (Debreczeni ref. akad. 1908/9. értés. 49—80 1.) (Külön is 
megjelent.) 
Prém József dr. Idegen szavak szótára. A nagyközönség számára. Budapest, 
1909. Keresked. Közlöny. (8-r. 160 1.) 3 K. 
Prikkel Marián (Réthei). Csúzy Zsigmond szavai. Szótörténeti tanulmány. 
(Nyelvészeti Füzetek. 59. füzet.) Budapest, 1909. Athenaeum. (8-r. 
72 1.) 1 K. Simái Ödön. Néhány észrevétel. (Magyar Nyelv 89. 1.) 
Prikkel válasza. U. o. 136—139. 1. 
Prikkel Marián (Réthei). Sándor István nyelvtudománva. (Nyelvészeti Füzetek. 
60. füzet, i Budapest, 1909. Athenaeum. (8-r. 88 1.) 1 K 60 fill. 
Trohászka János. Petőfi költői nyelvének fősajátságai. (Nyelvészeti Füzetek. 
58. füzet.) Budapest, 1909. Athenaeum. (8-r. 70 1.) 1 K. 
Szeremley Császár Loránd. Jelentés-tanulmányok. (A Magyar Nyelvtudományi 
Társaság kiadványai. 9. sz.) Budapest, 1909. Magy. Nyelvt. Társ. 
(8-r. 36 1.) 40 fill. 
Szinnyei József. Magyar nyelvhasonlítás. I. Bevezetés a finnugor összehason-
lító „nyelvészetbe. II. Vázlatos összehasonlító magyar nyelvtan. 
III. Összehasonlító szójegyzék. 4. javított és bővített kiadás. (Finnugor 
kézikönyvek. III.) Budapest, 1909. Hornyánszky V. (8-r. 175 1.) 8 kor. 
Ism. Gombocz Zoltán. Magyar Nyelv 414—417. 1. 
Terminológia. (Szegedi m. kir. állami főgimnázium.) Szeged. 1909. Várnay L. 
ny. (8-r. 14 1.) 
Toldy Géza. Varázsrontó. Kalandozás a vendégszavaink bűvös báját árasztó 
rejtelmek világában. írta egy ázsiai. Budapest, 1909. Kilián utóda. 
(8-r. 7 0 5 1.) 1 2 K. Ism. Tolnai Vilmos. Magyar Nyelv 3 2 9 — 3 3 1 . 
1. Hét 25. sz. T. V. Egyet. Philol. Közi. 645. 1. , 
Váczy János. A nyelvújítás győzelme. Székfoglaló. (Értekezések a nyelv-
és széptudományok köréből. XXI. köt 2. sz.) Budapest, 1909. Aka-
démia. (8-r. 64 1.) 1 K 60 fill. Ism. Gálos Rezső. Magyar Nyelv 460. 1. 
Vass Bela. A nagykőrösi nyelvjárás. (Nyelvészeti Füzetek. 57. fiiz.) Buda-
pest, 1 9 0 9 . Athenaeum (8-r. 4 4 1 . ) 1 "kor. HELLEBRANT Á R P Á D . 
SZÓ- ÉS SZÓLÁSMAGYARÁZATOK. 
Hülye. Ez is egyike azoknak a szavaknak, a melyek a XIX. 
század elején a nép nyelvéből kerültek bele az irodalmi nyelvbe. 
(NyUSz.) Régi szótárainkban hiába keressük; a NySz.-ban sem talá-
lunk rá adatot. Először Baróti Kisded Szótárában (1792) bukkan fel: 
„Hülye: siketetske; keveset még-is beszéllő; v. bamba, málé-szájú." 
A többi adatok, időrendben a következők: Márton, 1811: „hüle, hülye: 
dumra, tölpelhaft"; Kresznerics (1831) Baróti Szabó adatát közli. 
Kassai, Szókönyv, II, 482 (1833): „Hülye ember (Egri szó): Homo 
stupidus". A régi Tájszótár (1838) szerint: „Hülye, egyiigyii, bamba. 
Barkó szó. Hüle füle ember. Győr várm. szó". Érdekes, hogy Király-
földi még 1846-ban is fölveszi az Ujtlonúj szavak tárába. Ehhez járul 
még a MTsz. adata: hülye: paraszt, Moldvai esáng. 
Eredetével — ha CzF. furcsa magyarázatát figyelmen kívül 
hagyjuk — csak Munkácsi Bernát foglalkozott; szerinte (AIvE. 361) 
a hülye köznyelvi ,idiot, cretin' jelentése csak átviteles; az eredeti 
jelentést a palócz hülye ,hízott disznó' (MTsz.) őrizte meg. 
Hogy az egy adattal támogatott palócz hülyé-nek van-e valami 
köze a székely gője, gölye, gönye (,nősténydisznó, anyadisznó') szavak-
hoz, mint a MTsz. s Munkácsi hiszik, s mindkettőnek a Munkácsitól 
felsorolt kaukázusi disznó-nevekhez, ez alkalommal nem kutatom. 
De hogy a köznyelvi hülye-1 nem foghatjuk a palócz ,hízott disznó' 
jelentésű hülyé-vel egy kalap alá, az, azt hiszem, az alábbiakból vilá-
gosan ki fog tűnni. 
Lelki állapotok, indulatok jelölésére a nyelv rendszerint az 
őket kisérő testi állapotok, változások nevét foglalja le: büszke -c bűz; 
elkeseredik, keserv -=: keserű, gőgös gége; buta eredetileg ,tompál-t, 
rettegés, rémülés eredetileg ,reszketés'-t jelentett. Ha e képzettársu-
lások törvényszerűségét tekintetbe véve keressük a hülye szó ety-
monját, figyelmünk önkénytelenül is a hűl ,refrigeo, refrigeror' igére 
terelődik, a mely el igekötővel (elhűl) ,obsptupesco' jelentéssel a 
régiségben és népnyelvben egyaránt járatos. 
A hülye -=: hüle *hülő származtatásnak alaki nehézségei nin-
csenek. A szóvégi -ő -e változás elég gyakori a magyar nyelv-
történetben : szüle szülő, pörge ^ pörgő, lenge lengő, eke ekő 
(vö. eketc Beszt. Szój., olv. ekeü) bulg. török *aküy, tschuw. aca 
.pflug'. A közvetítő fok a hosszú véghangzós eké (vö. 1467 ekee 
OklSz.), *szüló stb. lehetett. Vö. Balassa, NyK, XIX, 148; Szinnyei, 
NyK. XXIX, 2, Nyelvhas.1 78. A haugzóközi -l- jésülésére sem nehéz 
példákat találni: kölyök kölök (vö. mongol güliye, gülüye ,kutya-
kölyök' MNy. III, 261); széllyel széllel, *szélvel TMNy. 123; bélyeg 
béleg (vö. kaz. tat. bilgd, mong. Béhc, MNy. III, 64); ugyancsak Z-ből 
keletkezett a támolyog, tévelyeg, ámolyog stb. szavak ly hangja is. 
A mi a jelentésváltozást illeti, igaz, hogy a hűl, elliül, hüle-
medik, hüledezik szavakkal a régiség meg a nép is az ,elámulást, 
elképedést ' jelöli, de hiszen az együgyű, szájtátó bámulás képzetét a 
bambaság, hülyeség képzetétől csak egy hajszál választja el. Lám a 
latinban is stupidus és obstupescere egy tő hajtásai . A hültszájú (Kap-
nikbanya, Segesvár, Kis-Kiikiillő in., MTsz.) és szájahűlt (Kecskemét, 
Kiskunhalas, Pécska MTsz.) összetételek a magyarban is, egyiigyüt, 
bambát, félkegyeiműt ' jelentenek. 
A hülye — liülö magyarázatot támogat ja a győrmegyei hülefüle 
ember kifejezés is. A hűl igét elég gyakran találjuk a ,calefio' jelen-
tésű füllel kapcsolatban: Faludi, NE. 106: „Azon egy órában hűl 
ful, izzad, reszket, hol néki bizza magát szerelmében, hol pedig ide 
s tova szánja lelkét kétségében". Kónyi, Hadi Rom. 93: „Szulimán 
hűl, fül Zrinyi bátorságán"; Arany, Toldi : „Toldi György e szóra 
csakúgy hüle füle, Szétnézett, hallja-e más is őkiviile?" Ezek után 
kétségtelennek tarhatjuk, hogy a győrmegyei hülefüle ember sem 
egyéb, mint hűlö-fülö ember, vagyis bambán bámuló, együgyű, fél-
kegyelmű ember. GOMBOCZ Z O L T Á N . 
Derül-borul . Ez a szópár, a melyre mindmaiglan még némi 
homály borúi, megérdemli, hogy világosságot derítsünk reá. Mind-
egyik tekintélyes családot számlál. Egymáshoz és rokonságukhoz 
való viszonyaik tisztázásából nem egy tanulság fog kiderülni. 
Derül szegényebb: nem hajtott annyi sarjat, mint pár ja , borúi. 
Mintha csak a magyar eget akarná jelképezni, a mely csak ritkán 
derül, többnyire borúi. A régiségből ismert példák többségében mint 
ég [egek), idő vagy hajnal jelzője igenévi alakban szerepel: derült, 
megderült, felderült. Magát a derül-borul igepárt csak egyszer idézi 
a NySz., azt sem egészen így, hanem kötőszóval: „víg s kedvetlen is, 
derül s borul ködben". (Gyöngy. KJ. 63.) Ma kötőszó nélkül mondjuk 
így, egy mezőkövesdi népdal szerint (saját gyűjtésemből). „Mindén-
felül derül-borul, tornyosodik az ég." 
A derít (ki-, megd.) alak mellett még derhenö, a Münch. C.-ből 
idézve „derhenő lészen, mer t vérhenő a meú". Ez nyilván analógiás 
képzés a verhenö^- verhenyö és más hasonló szók burhanyó, porhanyó 
mintájára . 
Népköltésünkben a játékdalok közt, melyeknek nyelvészeti 
tanulságai még nagyrészt kiaknázatlanűl vannak, egy érdekes hasz-
nálata világot vet a derül szó eredetére. Ugyanis az Ispiláng, ispi-
lángi rózsa kezdetű dalnak egyik sora a Kiss Áronnál* följegyzett 
hadadi változat szerint így szól: rózsa volnék, derülnék. A többi vál-
tozatok** egybehangzólag így mondják: rózsa volnék, terülnék. Bizo-
nyosnak vehetjük, hogy ez a két alak ugyanaz a szó s oly hang-
viszonyt tüntet föl, minőt: dörzsöl oo töröl, döngölcvtönköl, dobzódik <» 
tobzódik, duruzsold torzsalkodik stb. szavak közt találunk. 
E szerint kiderült, hogy derül a. m. terül, derít a. m. terít. 
Az ég, idő, hajnal stb. kiderül, vagyis kiterül, ugyanúgy, mint a 
mesebeli asztalka, mely szintén terül, azaz kinyílik, szétnyílik. 
Derül-borul igepárunk főnévi alkalmazása idézte elő, vélemé-
nyem szerint, a „derűre-borúra" szólást. Azt mondták ugyanis: derül-re 
borúira (iszik, mulat, költ stb.), ebből a kiejtésben derű'-re ború'-ra 
* Magy. játékgyűjt. 415, I. 
** U. o. 147., 337., 418., 421. 11. 
lett, s ezt a derű', ború' igét azután főnévnek érezték és elvonták 
nominativus gyanánt ború ború, derű derű. Hogy az elvonás így 
történt, arra bizonyság az egri adat : borúra derei (Nyr. 33 :178) , 
vagyis : borúira derül. íme a borúra derű'-nek, a mit Széchenyi az 
Akadémia jeligéül választott, népies előzője. V I K Á R B É L A . 
Éhhalá l . Bármilyen közönségesnek látszik is ez az összetétel, 
se a NySz., se a NyUSz. nem tud róla. Tudtunkkal először Tolnai V. 
említi az 1909-re szóló Petőfi Almanachban, hol Petőfi és a nyelv-
újítás cz. értekezésében Petőfinél előforduló valamennyi ú j szót 
összeállította. Ezek között olvassuk az éhhalált is a következő meg-
jegyzéssel: „éhhalál 2 : 4 3 7 , 5 : 2 2 9 (1846). Arany lev. 1 : 9 5 (1847) 
5 : 4 3 6 (1848), régebben csak éhel-halás \ Richter Schuster szótárában 
1847: éhel-lialál; szótárilag először Hoffinann Fr. zsebszótárában 
1896". Ezen megállapítás után azt hihetné az ember, hogy ennek 
a szónak Petőfi az alkotója; ez azonban már csak azért is való-
színűtlen, mivel Petőfi új szavai nagyrészt a 20-as, 30-as évek nyel-
véből valók, de meg Tolnai szerint is ú j szót nem igen csinált, csak 
ú j stilistikai kapcsolatokat teremtett . E szó után való nyomozásomban 
ez a feltevés be is igazolódott. Az éhhalál már 1792-ben megvan, 
Batsányinak egyik versében. A Kassai Magyar Museum második 
kötete, ,Virág Benedek Ur-Társunkhoz' czímű versével kezdődik; 
itt olvashatni a következő versszakot (10. 1.): 
Mint a' sérült Atya, ki háza' népére 
Eh-lialált lát jbni kisded gyermekére : 
Hogy Kedvesseinek lenne segédére, 
El-szánnya életét tenger' veszóllyére.* 
Az éhhalál szót tehát ez idő szerint Batsányiénak kell tar tanuk. 
Vörösmartynál 1838-ban szintén olvasható: Árpád' ébredésé-ben. 
Itt az Éhhalál mint rémalak szerepel is. Bár e szó keletkezésének 
megmagyarázására önkénytelenül is kínálkozik a német Hungertod, 
mégis azt hiszszük, hogy az analógia szülötte. Régi nyelvünkben van 
ugyanis: dög-halál, mirigy-halál és pestis-halál, sőt Faludinál a NA.-ban 
1748-ban akasztó fa-halál-1 is találtam: „igaz pajtássa . . . akasztófa-
halállal butsuzot az udvartul" (231). 
Ezek szolgálhattak az éhhalál mintáiul. Tény azonban, hogy 
az éh = éhség ilyen okhatározós összetétele ritka, szokatlan lehetett 
a XIX. század elején, mert pl. a Tud. Gyűjt.-ben 1833-ban is éhség-
rüh-ről olvasunk (82). Ma már gyakran hallani éh-tífuszt is. 
SIMÁI ÖDÖN. 
Kaukázus i he lynevek . Néhány esztendeje annak, hogy az egyik 
Zichy-expeditió idejében a Kaukázusból több olyan helynévről emlé-
keztek meg hírlapjaink, a melyek állítólag magyar eredetűek. A kau-
kazusi helynevekről most a következő mű jelent meg: „Erster Ver-
such einer Erklárung kaukasischer geographischer Namen von C. 
von Halin, Stuttgart 1910". A szerző e helyneveket részint a kau-
kazusi, részint pedig a török-tatár nyelvekből magyarázza. A füzet 
olvasása közben arra a meggyőződésre jutot tam, hogy Hahn dolgo-
* Ennek a szép, hangulatos költeménynek több részében találhatók 
már a Hymnus és Mohács cz. ismert költeményeinknek gondolatai, majdnem 
ugyanazon szavakkal kifejezve. 
zata szakértelemmel készült értekezés. A minket is érdeklő nevek a 
többek közt ezek: Madzara folyó az abcház amadzar szóból, a mely 
„erjedő, friss must"-ot jelent, s ehhez hasonlít e hegyi folyó. 
Madzaris-zkhali folyó, grúz madzari „új bor" és zkhali „folyó" szóból. 
Zichia=gTÚ7j ziche „vár" ; Zichis-dzu-ari — grúz ziche „vár" és 
dzwari „kereszt" (falu név). 
Zichis-dziri=grúz ziche „vár" és dziri „alsó" (nb. Egy erdős 
hegység lábánál, aljában fekszik) stb. M E L E G D I J Á N O S . 
Gigán. Azt kérdik tőlünk: Vájjon mit je lent Erdélyi János : 
„Népdalok és mondák" gyűj teményében (1:236.) e gúnydal negye-
dik sora: 
A mente már nem módi, 
Lengyel mente a módi, 
A fáj in kartonból; 
Ha készül Gigánhól, 
Nagyobb parádét tészen. 
Kedvessége úgy lészen. 
A gigán kopott alakja a gingham angol szónak (francziáúl 
guingan), melyen egy habos, csíkos és sűrű gyapotszövetet ér tenek. 
Karmarsch (Techn. Wörterbuch) szerint, angol vagy skót vászonnak 
vagy bécsi vászonnak is nevezik. Eredetileg Bengálból hozták Euró-
pába, a neve pedig maláji származású (vö. Murray, Dict.) és nincs 
semmi köze Guingamp bretagnei városhoz, honnan a francziák szok-
ták származtatni. Érdekes, hogy a Pallas N a g y Lexicona mitsem 
tud róla, holott az Athenaeum K é z i Lexicona részletesen meg-
magyarázza. SZILY K Á L M Á N . 
A régi con t r edanse . Kürschák József megállapítja, hogy a 
Kazinczy Bácsmegyei-jében előforduló contredanse nem a franczia 
négyest jelenti, mint hitték, hanem valami angol táuczot. Ezt a 
Bácsmegyei eredetijéből, a Werther keserveiből vett idézettel bizo-
nyítja. (MNy. V I : 176.) A contredanse angol táncz voltára Csokonai 
Dorottyájában is találunk bizonyítékot. Ezt olvassuk a II. ének 
73—76. sorában: 
Opor kilencz anglus kontratánczot jára ; 
Mégsem szállt lankadtság vagy görcs az inára, 
Olyan derék stutzer nincs is tán Londonban, 
A ki annyit tudna győzni egy húzómban. 
E sorokból is világos, hogy a contredanse-nak semmi köze 
sincsen a quudrille-hoz, a mely táncz a Dorottya keletkezésének ide-
j én (1799-ben) még ismeretlen volt nálunk. Nem is említi Csokonai 
a sokféle táncz között, melyet ismertet, midőn a kaposvári farsan-
golók mulatozását írja le. A franczia tánczok közül csak a minét-et 
említi („francziás táncznsik, franczok tánczának nevezi). Hogyan jár ták 
a contredanse-1, azt az idézett négy sorból sem lehet kivenni; de 
annyi kiviláglik belőle, hogy meglehetős fárasztó táncz lehetett „az 




(L. MNy. VI: 35, 181.) 
Palánt-föld: „a város földén az szököttek akarhnn maguknak 
valamely darab földet vagy palánt földet maguknak foglaltak, azokat 
mindenütt föloszszák helyes emberekre, az kiknek nincsen." Szombat-
hely 1638 (187). 
palánt-kert: „Az palant kerteket pedig valaki elhordja és állandós 
kerttel be nem keríti, sőt nem is akarja keríteni, az palant kert 
meg föld tüle elvétetik." Kőszeg 1649 (208). 
palotás-öv: „két esztendőre pedig: egy kalap, egy kaput, dol-
mány, egy rövid dolmány és egy palotás hajdú öv stb. . . ." Kőszeg 
1768 (547). 
panasz-pénz: „az régi panaszpénz az mely biró uramé magáé. . . " 
Győr 1640 (193). 
pangart: „Az egész szőlőhegyen levő pangartokban és geszte-
nyésekben való égetés és pörsölés tilalmaztatik." „A szüret alkal-
matosságánál az pángartokban, mivel az oltoványokban sok kár esik, 
senki az vonyó marhát ki ne ereszsze." Kőszeg 1649 (213 és 218). 
párban marad: „Item, hogyha el nem halad, hanem elővétetik 
és vége nem szakad vagy hogy bizonyításban vagy párban marad, 
efféle causások ötven-ötven pénzt tartoznak pro expensis adni, így 
az accordans parsok is." Szombathely 1645 (202). 
parola: „apothecariusné asszonyomnak intimáltassék, hogy az 
orvosságokat csak adja az nemes tanács parolájára." Kőszeg 1710(385). 
pártolás: „a három itt lakozó Nemzetnek illyes osztása, és annak 
különös felosztása több pártolásokra, részre hajlásokra és szakadá-
dásokra okot adott volna stb. . . . " Pécs 1780 (573). 
pecsétes messzely: „. . . az ki bort árul, igaz messzölylyel mér-
jen ; valaki penig pöczétes meszölylyel nem mér, rajta megkapják, 
az olyan emberen biró uram 12 forintot vegyen engedelem nélkül." 
Szombathely 1651 (234). 
pénzbeli tor: „Ezenkívül ha többet fognak (a minthogy tartoz-
nak) hordanyi, mind ekkoráiglan meg lészen az rendült fizetés; e 
converso ők a pénzbeli tor fizetésben nem fognak concurrálnyi." 
Kőszeg 1729 (448). 
polgári sereg: „egy Polgári sereg : a lövöldöző-Társaságnak 
neve alatt felállítani megengedtetik." Pécs 1780 (573). 
pörös: „az két része az bíróé, az harmad része az pörösé (fel-
jelentő?). Szombathely 1613 (137). 
praktikálödik: „Ha valaki más ember tisztességében practiká-
lódik stb." Kőszeg 1649 (216). 
purger-pénz: „Ha érdemes lészeu, bevétetődik, az pitrger pénz 
penig ennek utána nem öt, hanem kilencz frt. lészen." Szombathely 
1735 (461). 
rajta-tapasztalni: „A kit hegymester uraimék rajta tapasztalnak, 
80 den(ár) büntetést vehessenek meg rajta." Kőszeg 1649 (213). 
rákíszás: „Tilalmaztatik . . . nem különben folyóvizeinek mind 
etetővel, mind horoggal, hálóval és varzsával való halászástól, 
rákíszástól stb. . . ." Kőszeg 1649 (213). 
reménytelenül: „. . . többnyire alkalmatos időben ugyan azon 
városi Tároknak megvizsgálása reménytelenül két Tanácsbéli, egy 
Elölszólló és Számvevő által a Számadóknak jelenlétekben tör-
ténnyen meg . . Pécs 1780 (563). 
rendek: „Rendek (lednek?) kaszálásiul 25 dénár." Szombathely 
1618 (150). 
renden kívül való: „. . . és csak a renden kívül való esetekben 
stb. . . . " „Hogyha mindazonáltal valaki rendenkívül való hasznos 
szolgálatokat tenne . . ." Pécs 1780 (573 és 574). 
rettenhető: „. . . sűrűen jőnek az panaszok, hogy számos lakósok 
házaiknak kéményei és kemenezéi romlandók lévén, melyek által 
könnyen röttenhetö károk eshetnek, ahhoz képest tudtára adatik 
mindeneknek, hogy stb. . . . " Komárom 1709 (383). 
rézvesszö: 1. ötvas. 
rideg: „Valakit itt való rideg, suspectus külföldi személyeket écca-
kánakidejénharangozásután lámpás nélkül stb. . . ." Komárom 1717(407). 
sereges: 1. botja alá hallgat. 
seregrend: a. m. status militaris. „Mivel nyilvánosan kitudódott 
és napfényre jött az is, hogy sokan az városiak seregrenden valók. . . 
(megveszik)." Komárom 1696 (338). 
siketségre vesz: „. . . Senki azért ezen Statutuinot és parancso-
latot süketségre ne vegye." Komárom 1709 (383). 
só-kamarás: „Mely ellen ha az sókamarás cselekszik, in florenis 
4, punietur." Szombathely 1664 (262). 
soros ember: „Senki az soros emberek közül idegen országból 
hozott marhát lerakni ne merészeljen biró uram híre nélkül." Kőszeg 
1649 (211). 
szabad-vajda: 1. „Az szabad vajda és vásár birák uraimék minden 
hónapnak végén számot adjanak." Veszprém 1726 (443). 2. „Az 
pajtabeli szénát senki szabadvajda uram híre nélkül ne hordhassa." 
Veszprém 1743 (482). 
szakramentérozás: „. . . az szitkozódás Ördögadtával, teremtet-
tével, németül penig az sacramentérozás erős büntetés alatt tilalmaz-
tatik . . ." Kőszeg 1711 (388). 
szőlőt építeni: „4-to: „hogy senki másutt szőllőt ne építsen, 
valameddig itt éppen be nem ülteti és végben viszi 20 frt birság 
alatt stb. . . . " Szombathely 1644 (198). 
szövéndek: „szánkázásnak alkalmatosságával szövéndekekkel járni 
senki sub amissione traharum ne merészeljen." Komárom 1740 (477). 
taglani: „Ha valamely gazda szolgáját oly fegyverrel avagy 
eszközzel verné avagy taglaná." Szombathely 1633 (180). 
takarás: a. m. takarodás. „Az uraim végezték a zsellérek felől, 
hogy valaki az takarásba másuvá megyen takarni, mind feleségestül, 
gyermekestül elmenjen, többet vissza ne jöjjön az városra lakni." 
Szombathely 1612 (132). 
takarót harang ózta tni: „Az kilenczet megütvén az hadnagy uraim 
mingyárást kilencz óra után takarót (takarodót) harangoztasson és az 
korcsmáros is a j ta já t betegye." Szombathely 1611 (130). 
tár: „. . . a közönség oda igyekezzen, hogy a mennyire lehet 
a városi Tárnak költségei minden módon megszükittessenek stb." 
Pécs 1780 (562). 
táratván: „Az külső városban, mivel táratván vagyon, az gaz-
dáknak is nagyobb kárai következhetnek stb. . . ." Kőszeg 1757 (526). 
tartalék: „Hogy pedig az csavargó embereknek tartalékja ne 
legyen és ez által is az nemes város nagyobb veszedelemben ne 
vétetődjék stb. . . . " „. . . Idegen csavargó embereknek, az kiket nem 
ismer, hálást avagy tartalékot ne adjon stb. . . ." Kőszeg 1743 (484). 
tartó-pénz: „ . . . H a pedig biró uram előtt tartoztatni akar valakit, 
az tartó pénz den. : 1, főembertől : den. 4 stb." Szombathely 1627 (167). 
tétovázó: „Ha oly suspectus, vagyis tétovázó személyt találnak, 
az olyanért nagyobb inquisitiónak kedvéért tartozzanak az nemes 
statusoknak beküldenyi . . . " Komárom 1717 (407). 
tolvajul: „. . . avagy a tolvajul elhajtott marhákat elvehessék." 
Kőszeg 1689 (317). 
tornyos: „. . . a ki pedig belső városi vigyázó, az menjen az 
harangozóhoz, ő neki az tüzet megjelentvén, tornyosoknak is tiistínt 
tűz iránt hírt adjon." Kőszeg 1738 (467). 
torró: a. m. tarló. Szombathely 1620 (156). 
törvény-pénz: „Osztódjék föl az már praevie deciaráit törvény 
pénzzel együtt, melyről világos törvényünk extal." Veszprém 1726 (442). 
törvényszéktörés: „Törvényszéktörós 3 frt ." Győr 1602 (98). 
M O E N I C H K Á B O L Y . 
II. 
*Piros vitézfű: 1. Piros kökörcsén. 
*Piskolcz, pisklocz: nemcsak 
magát az antimonium-ot jelen-
tette, hanem a stibium sulfuratum 
aurantiacuin-ot is. (Domby: 202.; 
Mátyus: IV., XI.) 
Plajbájsz: cerussa; szénsavas 
ólom. Végy fejér vénétziai plaj-
bájszt (Engedi: 219.). 
Plébász: cerussa, szénsavas 
ólom, bleiweiss. Méltán kíván-
hatni, hogy . . . olly gyakran az 
hajporral és plébászszal ne él-
nének (Domby: 32.). 
Pogácská: tabletta, trochiscus. 
Lásd: Salétrom-pogácska és NySz. 
*Pogány-bors: paprika. „Gyö-
kerei, levelei, hüvelykei, magvai, 
mind tüz módra tsipnek és éget-
nek : melly miatt hihetőképen 
Pogány borsnak is mondattak." 
(Mátyus, IV. 339.) A török vagy 
pogány-bors, capsicum, piper Indi-
cum, Hispanicum, Brasiliense, spa-
nischer Pfeffer. (U. o. 338.). 
*Pogány-ékesség, nyúlrekettye, 
iglicze (Csapó 228.). Mai neve: 
festő reket tye; Genistat inctoriaL. 
Pólé: herba menthae pulegii, 
bolhaölőfü, putnokfü. Mellyet osz-
tán mindenestől olvaszsz-el pólé-
fű vízben. (PP. Pax 96.) Jó a 
sállya és pólé (pulegium) víz-is 
(u. o. 230.). 
Pópiom: unguentum populeum; 
pappelsalbe PPB. Kend meg a 
popiommal a köldöködet (1676; 
T. T. 1894. 412.). A popiom pedig-
len ilyen formán csinaltatik. (U. o.) 
Osztán popiummal megkenet tem; 
jobbacskán lett (1724; Apor: Lev. 
II. 151.). 
A p.-ot rendesen a nyárfa rü-
gy eiből készítették s az ópium-
Régi m a g y a r gyógyszernevek . 
hoz, hasishoz (mint azt Thaly K.: 
Tört. Tár, 1900. 334. 1. állítja), 
semmi köze sincsen. Hogy miből 
állott, az legjobban kiderül az 
Orv. K. (70. 1.) következő leírá-
sából: „A pópiom kenetet, mely 
igen jó hévségbül támadott daga-
dások és fájások ellen, ebbül 
csinálják, ilyenképpen: szedd meg 
a jegenyefának bimbóit azelőtt, 
még ki nem leveledzik, hányd 
disznóhájban és tartsd abban, még 
a többi füvek ki nem nyőnek, 
tégy azután hozzája zöld füvet, 
mely a házakon is vagyon, meny-
dörgő füvet, és sülyfüvet, melyet 
bablevelű fűnek is hívnak, földi 
fejér tököt, csipke és galagonya 
bimbóit, nagy laput, és szép sző-
lőt, ezeket törd össze és a disznó 
hájbéli Popiummal főzd meg 
erőssen, keverjed jól, és ebből 
lészen a jó kenő ír." 
*Porcz-fű. Kitsiny porcz-fü: herba 
herniariae, bruchkraut. (1745; 
Torkos, 7. lap.) Portzfű: cycla-
minus. (Frick.) A NySz-ban csak 
„porcsfű" alakban. 
*Porczogófű: lásd Elek-halok. 
*Porgomba: 1. Farkasfinggomba. 
*Pozsonyi térjék: régi magyar 
orvosság, mely inulagyökér, re-
barbara, boróka, zedoaria, an-
gelica, ruta, sabina és sok más 
orvosszer keverékéből állott. 
(1668? Fekete Imre elenchusa a 
Nemz. Múzeumban, Quart. lat. 
2194.) 
*Pörje-gyökér: radix graminis; 
grasz-wurtzel. (Torkos, 10. lap.) 
*Pöszericze, fejér peszerce (Csapó 
222.). Mai neve: orvosi pemetefű; 
Marrubium vulgare L. 
*Preszkergomba: agaricus eques-
tr is; ritterschwamm (Mátyus II. 
481.). 
* Prüsszentő- fű: fehér hunyor, 
sárga kükercs (Csapó 118.). Mai 
neve: Veratrum album L., fehér 
zászpa. 
*Ptrüsszentő gyökér: helleborus 
(Molnár A.). Megjegyzendő, hogy 
a régiek hellebrusa nem a hu-
nyor, hanem a zászpa (veratrum) 
volt. 
*Ptrüszköltető por: pulvis ster-
nutatorius. Valami jó erősptriisz-
költető port-is nem árt ollyankor 
az orrába fújni (PP. Pax. 17.). 
*Puczokrépa, tót répa, csicsóka, 
földi alma: helianthus tuberosus 
(Veszelszki 453.). 
*Purgáló zsacskó: sacculus pur-
gans. Jó i t t - is . . . purgáló satskó-
ról egy vagy két hétig innya 
(PP. Pax. 207.). Vö. ugyanott 
126. 1. és Jourdan II. 579. 
*Puszlicza: lásd Hariska. 




rom: radix rhabarbari monacho-
ruiri; mönich-rhabarber. Igaz ra-
barbarom: rad. rliab. veri electi; 
feine rhabarber (Torkos, 10. lap.). 
*Rácz borsó:? Torok fájásrúl: 
. . . rácz borsót meg kell törni olly 
apróra mint a liszt (Orv. K. 17.). 
*Baj-méz. Végy 1 lot raj-mézet, 
fél drágma sáfránt. (Ts. M.-K. I. 
21.) Végy 3 lot raj-mézet, 3 lot 
morsoló követ (u. o.) Vö. Raj-viasz. 
* Raj-viasz: cera sacra, seu pro-
polis; stopf-wachs, bienen-hartz. 
(Torkos, 13. lap.) Az a sötétsárga 
vagy barnás anyag, mellyel a mé-
hek a lépek belső falát bevonják. 
*Rákfű: Capsella bursa pastoris 
L., pásztortáska. Rákfű, avagy né-
metül taschelkraud, magyarul vert 
fű (Orv. K. 53.). 
* Rák-örmény. lásd Rák-örvény. 
*Rák-örvény, *rák-örmény: lapi-
des cancrorum, rákszem. Huszon-
hat szem rák eörvént erősen megh-
törven . . . . egielicsik őszvö egi 
kalan peteczirom vízivel a'z rak 
eőrvént. (M. P.) A R. ebben az ér-
telemben már Ts. M.-ban is elő-
fordul (lásd Sz. K. értekezésében). 
Páriz Pápai rák-örmény-nek í r ja : 
Négy Rák-örményt törj-meg aprón 
(PP. Pax. 96.). Jó a liák örmény 
vagy tsak a Créta-is (u. o. 119.). 
Rák-örményt . . . igyék-bé (u. o. 
295.). Jó oszlató erő vágyon a 
Rák-örményben is (u. o. 310.). 
Recepta: formula ordinationis ; 
orvosi rendelvény (a NySz-ban 
nem eléggé szabatos értelmezés-
sel: medicamenti diluendi formu-
la.). Azon matériák rothasztották 
meg és kemény reeepták (1676; 
T. T. 1894. 390.) 
*Reszketöfü: lásd Üres zab. 
Réti torma: nasturtium aquati-
cum (Enyedi 78.). 
*Rézkö: aes ustum. (Frick.) Ré-
szint a rézoxydot, részint a réz-
sulphidot nevezték így hajdan. 
*R,ézrozsda: aerugo; grünspan. 
A zöld (vizelet) leszsz a rézros-
dás szabású sárnak { = epe) bő-
sége miá (A Csere: Enc. 180.). 
*Rézsuka, nagy sásafű, szépíttő 
fű : lepidium sativum latifolium 
(Veszelszki 272.). „Az olaszok, né-
metek sását készítnek belőle." 
*Réztajték, Etető: squama aeris. 
(Frick.) A megtüzesített rézről ütés 
közben leváló darabkákat nevez-
ték így. 
*Ribeszli: lásd Szent János sző-
lőcskéje. 
*Rókagomba, sárga vargánya: 
agaricus cantharellus; gelberpfif-
ferling (Mátyus II. 481.). 
*Római kömény vagy fekete kö-
mény, a melly fekete koriandernek 
is neveztetik (Mátyus : IV. 430.). 
A Nigella Sativa L. és a N. Da-
mascena L. magvai (Semina ni-
gellae, S. melanthii, S. cumini 
nigri; schwarzerkümmel,schwarz-
kümmel.) 
Rontó-fü: senecio MA. Az rontó 
fűnek vagy szilfának avvagy atra-
czélnak annyi ereje vagyon (1564? 
Gyógy. 1880. 108.). 
*Rozsanya: anyarozs; secale cor-
nutum (Mátyus II. 123.). 
* Rózsa szagú gyökér: radix rho-
dia; rosen-wurtzel. (Torkos, 10. 
lap.) A Sedum Rhodiola L. gyö-
kere. 
*Rozurnák-víz: Az Rosmak wy-
zet ha ky meg Izya azmeghewl t 
agy welewt meg hywössyty. (Or-
vosi följegyzés a XVI. sz.-ból.) 
Győri Füzetek. I. 86. Szláv szó. 
Vö. Sokf. V. db, 31. lap: „A Tor-
kos, Gulo, Vielfrasz, oroszul Roso-
mak, mintegy 2 nyomnyi hosszú 
állat, s tartózkodik Nőr, Svéd, Lap 
és Szibir országban." Továbbá: 
Ballagi Ném.-magyar szótárában. 
K. Pethe Ferencz kőhegyi borz-
nak nevezi. 
*Rozsnyika: szédítő vadócz; lo-
lium temulentum. A rosnyika (lo-
lium temulentum, schwindel-ha-
ber), mellyet némellyek vad búzá-
nak is hívnak, mások konkolynak 
neveznek (Mátyus: II. 70, 71.). 
* Sáfrány: antherae ; a virág 
hímjei. Liliom sáfránya: antherae 
liliorum; das gelbe in lilien (1745; 
Torkos, 3. lap). 
*Sajmeggy : lásd Törpe cseresz-
nye. 
*Salétrom-pogácska: nitrum ta-
bulatum, lapis prunellae prunel-
len-salz. Kénvirággal összeolvasz-
tott s a kihűlés után feldarabolt 
salétrom. (Mátyus, IV. 212.) 
*Salokfű: sulak, zulak, felfutó, 
iszap. (Csapó 110.) Mai neve: 
futóka, folyóka, hajnal ika; Con-
volvulus sepium L. 
*Sandolom: lignum santali, szan-
tálfa. Lásd: Vörös sandolom. 
* Sárga felfutó: lásd Indiai torma. 
*Sárga festő gyökér: radix cur-
cuma-wurtzel. (1745; Torkos, 3. 
lap.) 
Sárga gyanta: sucinum, boros-
tyánkő. Három szem gyantát törj, 
és add meginnia. (Csiks. 219.) 
*Sárga gyopár: flores stoecha.* 
dis citrinae; gelbe stechas-blu-
men. (1145; Torkos, 3. lap.) Mai 
neve: Helichrysum arenarium (L.) 
DC., homoki bársonyvirág, sárga 
szalmavírág. 
* Sárga gyömbér: radix curcu-
mae. (Mátyus: IV. 385. és 393.) 
Sárga ir: unguentum basilico-
nis, helyesebben basilicum. Rácz: 
Borb. 156. 
(Folytatjuk.) KÓSSA GYULA. 
ADATOK NYELVÜNK ÚJABB FEJLŐDÉSÉHEZ.* 
(MNy. V : 375.) 
„Azt mondja a Házba alig besza-
golt egyik urfieska." .Bolond Istók" 
1908. III. 22. 8. 
„Ő sem óczkodott, ha jó alkalma 
nyílt a bosszúra." B. H. IV. 30. 16. 
= Ő sem kerülgette a dolgot, ha 
vissza kellett vágni a beszédben. 
„Igenvénellettem hozzáLexi bácsit." 
B. H. IV. 30. 1. (Szemere György 
tárczája.) 
„Hogy aztán elveszejtsed azt a sze-
rencsétlent, a kire hárul alaptalan 
gyanúd." P. N. V. 3. 34. = bajba, 
veszedelembe sodord. 
„A körösi erdőben a czigányok a 
lovát elvették, öt magát istenesen 
megverték." E. U. V. 5. 4. = isten-
igazában elverték. 
„Egy időre egészen bele felejtkeztem 
az érzelmeimbe." B. H. V. 6. 2. 
(Szemere Gy. tárczája.) 
„A herczeg zordan ezaplatott a 
sárban." B. H. V. 9. 21. 
„0 az oka-foka minden bajnak." 
P. N. V. 19. 10. 
„Most már olyan magabiztosan, 
olyan öntudatosan viselkedett." P. N. 
V. 30. 21. 
„Folyton a kormánykereket, vagy 
minek'hívj ákot figyeltem." B.H.Vl.5.21. 
„ ógott-mógott a sok fölösleges cze-
remonia miatt." B. H. VIII. 5 15. = 
mozgott, duzzogott. 
„Este kilenczkor töffölt be a villa 
udvarába az auto." P. N. VIII. 6. 1. 
„Kevés aggodalmas perczet szerez 
nekünk az a szüne-szakadatlan ellen-
séges csaholás, a mit a külföldi sajtó 
elkövet." P. H. VIII. 8. 1. 
„Az utazástól és alvatlanságtól 
kábult agyát." B. H. VIII. 9. 2. 
„A magyar nemzet ezeréves fenn-
állásának egyik legfontosabb talp-
kövét minden egyes felekezet arra-
valósága és hazafias érzelmei alkot-
ták." B. H. VIII. 30. 18. 
„Bizonyos kirándulási velleitások, 
nagyrahágó túrista-szenvedélyek." P. 
N. VIII. 30. 39. 
„Nagyvágtatva egy uti séza görög 
az országúton." P. N. VIII. 23. (Pékár 
Gyula tárczája.) 
„Nem merte leányát az istentagadó 
tyúkpereshez odaadni." (U. o.) vö. 
tyúkprókátor. 
„Csillog az islangos szoritkó, az 
öv, a mi araszszal átérhető, például 
a Kökény Örzse karcsú derekán." 
B. H. VIII. 29. 1. (Malonyay Dezső 
tárczája „A tolnamegyei Sárközből".) 
„Mint a fűzfa meg a nyárfa bar-
kája, a cziezabere; a nagybársony 
közepén virágkoszorúból emelkedik 
elé kócsagformán a rezgőberés, a 
gyöngyvirágos targyag " (U. o.) 
„Eltanakodtunk: milyen méltóságos 
az ilyen nagy térségre, szabadon 
emelt falusi templom." (U. o. 2. 1.) 
„Rezegnek (táncz közben) a berék, 
ringanak a dús rödbeszedett rokolyák, 
a mint a karcsú derék ring jobbra 
s balra." (U. o. 3. 1.) 
„Olyan bódító szépek a sárközi 
geszteshajú leányok ma is." (U. o. 
3. 1.) 
„Olyan meleg, meggondolkoztató 
érdeklődést ébreszt." P. N. VIII. 
23. 5. 
„Legjobban szerette Nietzschét. Mert 
magára ismert a szertelen tudós tnl-
emberében." (U. o. 16.) 
B. H. VIII. 29. 15. „Az emberek 
meghízelegték, kihasználták gyönge-
ségét, kifosztogatták." 
* B. H. = Budapesti Hirlap ; P. H. = Pesti Hirlap ; E. U. = Esti Újság; 
M. = Magyarország; P. N. == Pesti Napló. A római számok a hónapokat, 
az utána következő szám a napot s az ezt követő szám az illető hirlap 
oldalszámát jelenti. Decz. 31-ig 1908., azontúl 1909. év értendő. 
U. o. IX. 1. „Visszakérezkednek 
kedves emlékeim.'' 
U. o. IX. 2. „Jókedvük úgy ki-
szélesedett, hogy kénytelenek voltak 
beljebbezni. Meghozatták a második 
palaczk pezsgőt stb." 
U. o. „Ezer forintért nagyobb 
kártyabetyárságra képes, mint stb." 
U. o. IX. 3. „Nő volt Pesten elég, 
de egyéb esábszer még több." 
U. o. „Ügy lesz az — magyarázta 
egy bunkó fejű, de czinegelábú sports-
man pózolva." 
U. o. „Addig kuss volt neki" (míg 
hitelezőit ki nem fizeti). 
U. o. „Egy nemzet erejének igazi 
értékmérője a szellemi kulturája." 
U. o. „Alkalma volt beletekinteni 
a néplélek érdekes, izgató rejtel-
meibe." 
U. o. IX. 4. „Meghízott és elfelej-
tett raccsolni is." 
„A szivar hamvát a tányérjába 
pöcczentve, folytatta a beszédet." 
B. H. IX 8. 1. (Gárdonyi G. tárczája.) 
U. o. „Igazán bolondeszü kutya." 
„Valamennyi kérőről az volt a hír, 
hogy könnyelmű, sírhatnám, préda." 
B. H. IX. 13. 43. 
„Kövérkés nyakát gyöngyfüzér 
fogta körül." Tolnai Világlapja. IX. 
13. 148. 
„Akkora hujahót, mint a milyenben 
részesült, mégsem várt a Klubtól 
sem." B. H. IX. 15. 21. 
„Az angol beszéd köpkölődő mással-
hangzói keverednek itt a leglágyabb 
olasz fuvolaszólammal." P. N. IX. 
15. 8. 
„Már tudta, hova tapintóit az unoka-
huga." B. H. IX. 18. 20. 
„Dejszen, izgelödött a báró." U. o. 
IX. 18. 20. 
U. o. „Megdöbbent, hogy barátja 
tudtán kívül rátapintott az igazságra." 
U. o. „Az ingalelkű úr rettegését 
bizalommá változtatta át." B. H. 
IX. 19, 19. 
„A miniszterek és képviselők közt 
mélyenszántó eszmecsere folyt." M. 0. 
24. 3. 
„Szembeugró az eszme lehetetlen-
sége." P. N. IX. 30. 5. (Németesség.) 
„Ma már csóbingos az élet, mint a 
kutya farka a ráragadt sok giz-gaz-
tól." B. H. X 23. 2. (Malonyay D. 
tárczája.) 
U. o. 3. 1. „Csak a csalingós (ka-
czér) fehérnép tetszik neki." 
U. o. „Ha ki (valaki az urak közül) 
elpöttyent egy jó szót" = elejt. 
„A német alattvalók veszedelmet 
látnak az ő (II. Vilmos császár) őszin-
téskedéseiben" B. H. XI. 7. 3. 
„A nemzet nagy politikai czélokért 
nagy áldozatokat hozhat. De azt nyílt 
szemmel, magatudatosan kell tennie." 
B. H. 1908. X. 4. 2. 
„Morgadozík, ümmöget." P. N. XI. 
14. 2. (Gárdonyi Géza tárczája.) 
U. o. 3. 1. „És csujjantott örömé-
ben." = Hujjantott, újjongott. 
„A pajtások érdekében kézreját-
szottak egy milliós pört." E. U. XI. 
16. 3. 
„Majd eltéblábol az is a ház körül." 
Borsszem Jankó XI. 22. 1. 
„ Tüsténtelen-tüstént, egy órát se 
késve, üljön a kocsira." „A Hét" 
„XI 22. 754. (Mikszáth K. beszélye) 
„A szerző teljesen Wagner-hatások 
alatt komponálta ezt a megcsináltsá-
gában határozottan figyelemreméltó 
munkáját." P. N. XI. 27. 12. 
„Azon az estén, mikor nagyhiába 
várt.rám." P. N. XI. 28. 3. 
.Örömében csak értelmetlen sza-
vakat habogott." P. N. XII. 2. 3. 
„Belegyappantok majd ahályhába." 
B. H. XII. 13. 33. = Begyújtok. 
„A mult teméntelen formában bele-
tehénkedik a jelenbe." P. H. XII. 
11. 11. 
„A vasgyúró ilyenkor elpirult, akár 
a csókoncsipett leányzó." B. H. XII. 
13. 1. (Tárcza.) 
„Bámuló gyerkőczök állingáltak 
a szegényes jegyzői porta előtt." 
P. H. XII. 23. 1. 
„A királylyal való összemelegedés 
első esztendejében." B. H. 1909. 
I. 8. 1. 
.Beszélt, beszélt végeérthetetlenül" 
B. H. 1909. I. 12. 26' 
„Böngészett a könyvből — csak 
úgy — egyálltó helyében." B. H. 1.17. 2. 
(Szemere György tárczája.) 
„Mint a hajdanvaló miskolczi bálo-
kon." P. H. I. 10. 38. (Gr. Vay Sándor 
czikke.) 
„ Félrenyelt és olyan köhögés fogta 
el, hogy felkelt az asztaltól." P. H. 
I. 24. 34. (Tárcza.) 
„Majdhogynem durván megrántotta 
a kezem csuklóját." B. H. 1. 26. 22. 
„Megsimogattam, gegyelléltem, mint-
ha gyémántból volna a (könyv) fe-
dele." B. H I. 27. 2. 
„A ki elegedmagával vonult új 
állomására." B. H. I. 31. 32. 
„Az angol nem ugra-bugrál, mint 
a franczia." B. H. I. 31. 1. 
„Beprütykölünk az ú. n. liberáli-
soknak !" B. H II. 5. 3. 
U. o, „A szerk. üzenetekben is 
finom kis prütykök voltak elhelyezve." 
= pofonok, vádak, czélzások 
„És ha egy inczurkát berekednek 
(a színésznők) vagy megfájdul a 
foguk." B. H. II. 7. 42. 
„Hogy betekintsen a magyar nád-
födeles kunyhók bentájékájára." E. 
U. II. 9. 1. - intérieur. 
Beatrix királyné nem édesült a 
férje-ura nemzetéhez; nem kereste 
a szerinte barbár magyarság szere-
tetét." B. H. n . 11. 1. 
„Talán másmerre botrog valahol." 
B. H. II 14. 42. U. o. lejjebb: „innét 
én messzebb el nem botrogokr 
„A hó pikézik\ B. H. II. 14. 31. 
U. o. „Elövatarászott zsebéből tíz 
fillért " 
U. o. „Eleinte erősen begubózkodik, 
de lassan fölmelegszik; végre őszin-
tén és hevesen kezd beszélni." 
„Egy vén fííz ezüstöllö leveleit 
megrezgette a szél." B. H. II. 14. 5. 
„Könnyen segíthetne (a rendőr-
kapitány). ha elzsuppoltatná azt a 
gonosz asszonyt haza. a falujába." 
B. H. II. 14. l í . 
„Mentem fáradtan, kmsnyogva, mint 
valami vén ember, néptelen utczákon." 
B. H. II. 17. 20. 
„Dédelgeti, totojázza, kész lenne a 
legnagyobb áldozatra is." M. 0. II. 
21. 1. 
„Ez csak kibeszéd. Azért nem jössz, 
mert félsz." B H. II. 21. 2. íjSzemere 
György tárczája.) 
U. o. „Kerülje a hátgerincz meg-
baraczkolását." 
„Úgy elkihajtatott Pest városából." 
P. H. II. 21. 34. (Gr. Vay Sándor 
tárczája.) 
„Aztán keserves nyavikoMssal (a 
kutya) faképnél hagyta." B. H. 11.23.1. 
„Az ember esze folyvást a harczok 
fegyvereinek kimódolásán fárad." B. 
H. II. 24. 1. 
„ Hódossy hűségesen kitartott 
Apponyi mellett, kihez egyveretü gon-
dolkodás, egyöntetű ízlés stb. kap-
csolták." B. H. II. 25. 1. 
„A kí a szeme táját úgy kifestette, 
mígnem világra olyan volt, mint va-
lami megriadt őzike." B. H. II. 
26. 19. 
„Ne pörölj, ne szomszédolj s azt 
főzd, a mit én szeretek", mondja az 
öreg paraszt fiatal feleségének. P. 
H III. 7. 35. 
„Nem vagvunk élelmesek, az már 
szentigaz!' P. H. III. 14. 11. 
U. o. „Mikor a szobaszusz a modi 
miderbe préselte őt." 34. 1. = Szoba-
lány. 
U. o. „Belábatlankodo t utánna a 
kunyhóba." 
„A beosztásnak egyetlen sark-
hibája." Magyar Hirlap II. 20. 13. 
GÖNCZY BÉLA. 
N É P N Y E L V . 
I. 
A p á s z t o r é l e t b ő l . 
A m i v e s z e n d ő b e n v a n . Kihalóban a magyar pásztorélet, el-eltüne-
deznek a magyar rónáról a gúlyák, a mének, a nyájak, hogy idestova hír-
mondó sem lesz belőlük. Még a paraszthajlékokba is beélte már magát a 
„haladó" kultura, mely kezdi berozsdásítani, elhomályosítani a magyar lélek, 
a magyar népies nyelv szűzies zoinánczát is 
Így tünedezik el sok ősi magyar mezőgazdasági foglalkozási ág is. 
Mentsük meg, a mi még megvan és a mi még megmenthető, mind a 
multbóL mind a jelenből. Mert dehogy is van még minden összeszedve. 
Én, a mit mostani újabbi utamban találok kincset az alföldi rónán 
(Mezőtúr vidékén) felszedegetem, csomóba, rakásra gyűjtöm és beszá-
molok vele. 
A j u h á s z f o g l a l k o z á s r ó l . A juhfajtát általában „birká"-nak nevezik. 
De megkülönböztetik a magyar (hosszúszőrű) juhot a nimét (rövidszőrű) birkától. 
Jerkebárany: nősténybárány, kosbárány. Toklyó: a tavalyi bárány. 
Czanga : a melyik birkának ellés után eldöglik a fia. Apácza : olyan nőstény-
birka, melyre még nem eresztették rá a kost, a melyik még nem „űzetett 
meg11. Bolondtoklyó: (toklyót 1. feljebb) a melyik „forog", „kergiíl", feje-
veleje vizenyőssé válik. Kettős bárány: ikerbárány. Mustrabirka: eladásra 
szánt birka. Ürü: a kiherélt kos. Vezérürü: a falka (nyáj vezetője. Nya-
káról nem nyírják le a gyapjút (szőrt), ezért feje oroszlánfej-formát mutat. 
A vezérürü nyakában lóg a nyáj legnagyobb hangú kolompja. Erre hallgat 
a többi állat, s erre a hangra követi a vezérürüt tűzön-vizen keresztül. 
A 4—500 juhból álló falkában ezenkívül 30—40 állatnak a nyakában van 
még kisebb-nagyobb kolomp, „pergő' vagy „csengő". 
A „nyáj" általánosító fogalom. A részletező a „falka", mely sokféle: 
bárányfalka, toklyó falka, ürü/alka. kosfalka, heverofalka. közös falka; a 
legeltetési hely szerint: liicczégi falka, csérháti falka: a tulajdonos neve 
után : Szőllősi falka, Aranyfalka. Búgerfalka. A nyájakat (falkákat) a „nyo-
más" -ra (legelőre) hajtották ki. vagy a határrészek szerint „fjári"-ba, „ Csér-
gettyü"-re, „ Vízköi"-re. Számadó vagy nyáj juhász, a ki a gazdával szerződik, 
felel az egész jószágállományért. A számadó juhász maga fogadja a „fejős" 
(esztrengás) juhászt, a „bojtár"-okat, a „bárányos"-t. (Ez utóbbi a bárány-
falkát őrzi) és az „elletös"-1. az ellés idejére kisegítőnek. Kospásztor: több 
gazdának az „iizés* idejéig összevert kosait őrizte. Tőkeqazda: ha több 
„juhtartó gazda" közös falkát tartott, maguk közül egyiköjüket megbízták 
a falka és a juhász felügyeletével. 
Karám : Nádból vert enyhhelye a nyájnak eső, szél ellen Esztrénga : 
nádból vert, vagy deszkából épített zárt fejős karám, egyik sarkában 
„/?dM''-val, mely szíík kijáróul szolgál az esztrengából fejésre egyenként 
kituszkolt birkának. A /í <5 tóban kuezorodott a fejős juhász és így fejte a 
juhot. Fogadtató: a „juliszín"-ben (zárt épületben) levő kicsi, zárt ketrecz. 
Ellés után ebbe tették a fiával együtt az olyan anyabirkát, a melyik gyenge 
volt, vagy a melyik nem akarta elfogadni a fiát 
Sajtkészítés. A juhtejet lassú tűzön „hevítik" és „ótó"-(oltóival túró-
sitják. Az ótó kétféle : gyomorótó, savóóló. Az előbbit úgy csinálják, hogy 
kimosott disznf" vagy báránybélbe sót, korpát, tesznek, ezt a keveréKet 
boreczettel feliöitik. Ez a vegyülék összeérik. És ebből az ótöb(A tesznek 
a hevített tejbe — annak mennyiségéhez képest — tiszta kis fehér rongyba 
tekerve, több-kevesebb adagot, a mitől a tej „megalszik" (megtúrósodik). 
A savóótót erős túró- és savóból csinálják. A sajtot „sajtos asszony" nyomja, 
„sajtos kunyhó"-ban, „sajtnyomó szék'-én, „sajtruhá"-ban. Zséndicze: édes, 
túrós savó. Ha „megszedik" a juhtejet, ebből lesz a „juhtéféV (tejfel) és 
ebből „köpülik" a „juhmj"-at. A köpülés után ottmaradt „téfclajj"-at „iróu-
nak hívják. Egy napi, két napi, vasárnapi tej. Közös fejős nyájaknál úgy 
ment a fejés, hogy melyik gazdának mennyi birkája volt a nyájban (falká-
ban). egyikre az egy nap, a másikra két nap fejt tej (az abból nyomott sajt) 
jutott. A vasárnapi tej mindig a fejős juhászé volt. 
Ételnevek. A juhhúsból készített ételnemííek közül felemlítendök : a 
birkapaprikás, juhpaprikás, juhhúsos kása. A „pörkölt" húst egyáltalán nem 
ismerik. Azt se mondják, hogy: birkahúsos kása. Paprikás hús. A régi jó 
világban, mikor a birkatenyésztetés még virágjában volt, a juhászok egyik 
főeledele volt (a kása, a lebbencs mellett). A birkahúst feldarabolva meglőz-
ték, azután a levegőre kiterítették. A kiszikkasztott hús hétszámra elállott. 
A gyapjú, birka- vagy juhgyapju, minőségéhez képest zsíros, vagy 
sovány gyapjú. 
J u h á s z n e v e k . A juhászok egymást nem rendes, családi nevükön 
szólították és szólítják. Más, külön jellegzetes nevet adtak egymásnak. És 
az a név legtöbbször rajta is száradt a családokon. Ma már nehéz az alkal-
mat, okot és az értelmet megállapítani a juhászneveknél. Íme egynehány 
belőlük: Lisztes (családi név: Vida), Tapló (cs. n. Berecz), Géró, Kotló (cs. n. 
Farkas), Kankakas, Körpö (cs. n. Balla). Timsó (cs. n. Szűcs), „Rosszidö". 
A Lisztesnek elnevezett Vidának fehéres haja volt. A „Rosszidö''-nek csúfolt 
Bereczek őse kint született a nyájnál. 
A j u h á s z eszköze i . Pulikutya, „birkahajtó kutya". A juhásznak 
nélkülözhetetlen segítő-társa a nyáj (falka) őrzésében, hajtásában, legelteté-
sében. Apró, zömök, fekete, szürkés, zöldes szőrű, élesen csaholó, ritka 
képességű kutyafaj. Pulinevek: Ficzkó, Kurrens, Bisztercz, Tücsök, Bojtár. 
A pulikutyát uszító szókkal dirigálja a juhász, a mikhez kezével és 
fejével gesztikulál neki. Ha távolabb legelészik a nyáj a karámtól, hogy a 
kutya a földről nem láthatja azt, ölébe veszi a juhász a kutyát és a nyáj 
felé mutatva, mondja és mutatja meg neki, hogy mit csináljon. Uszítások: 
„Gyere te". „Azt a birkát fordítsd erre te." „Erre csak te." „Emerre te." 
„Hajtsd erre te." „Hajtsd erre vissza te." „Szorítsd csak te." „Ahun a 
birka, hajtsd erre te." A puli még azt is megérti a juhász fejemozdulataiból, 
hogy a nyáj melyik (jobb vagy bal) „szárnyá"-t térítse erre vagy arra. 
Szamár. A juhász szamarának nem ad nevet, mint a lónak szokás 
adni. A szamarat nem szerint igy különböztetik meg: nőstény-, csodór-
szamár, szamárcsikó. 
Átalcető, iszák. A szamár hátán átvetett zsák. Ennek a két végében 
hordozza, viszi a szamár a juhász czókmókját, eleségét. Az ilyen a „tergenyés" 
szamár. Van külön szamárnyereg. Fából, kiálló fogakkal csinálják. „Csatló"-
val szorítják le az állat derekára. A fogakra aggatják fel a hemmehummit. 
A juhász a „fara hegyin" ül a szamárnak. 
Gamó. Görbített mutatóujj formájára vasból veri a kovács. Egyenes, 
ölnyi hosszú somfa- vagy meggyfanyéíre van erősítve. A gamónak három 
része van: 1. a köpü. 2. tompa rézszeg, 3. a „kankalik". A gamó a juhász 
elmaradhatlan jószága. Ezzel jár gyalog, szamáron, a nyomáson, a városban. 
De főrendeltetése az, hogy a kankalékját akasztja a juhász az állat hátsó 
lábaszárába és igy fogja meg vele. 
Koczka. Mikor leellik az anyabirka, egyforma koczkát kap a nyakába 
az anya és a bárány. A kis koczkákat fából, bicskával maguk a juhászok 
faragták, nagyon sok formára, mint: fejsze, csizma, papucs, sulyok, korsó, 
veder stb. A koczka madzagon függött és arra való volt, hogy tudja a 
juhász, melyik bárány melyik anyáé. 
Szurkolás, megszurkolás. Mielőtt a fiával már összeszokott anyát 
kieresztik a nyájba, a koczkát kiveszik a nyakukból és megszurkolják: 
megszámozzák őket egyazon számjegygyei 1-től fölfelé, a hány anyajuh 
van. A szurkoláshoz „bilyogozó fá"-t használnak és pedig csak hármat. 
A három fácskával — folyékony szurokba mártva — 1-től 1000-ig képes a 
juhász az állat hátára az egymásután következő számjegyeket rányomkodni. 
Az egyik fácska % (i), a másik c, a harmadik o betű lenyomatot ad 
Rovás. Bár nem jutottam nyomára, hogy a „Rovás"-1 a mai juhászok 
használják-e még, a „Rovás" irodalmára való tekintettel érdemesnek tartom 
feljegyezni, a mit e részben mostani kutatásomban megállapítottam. 
A régi pásztornép közt, itt is, kevés volt az írni-olvasni tudó. Arról 
azonban, hogy mennyi birka van a nyájban, mennyi döglött el benne, a 
juhásznak is számolni kellett. Erre a czélra használták a túri juhászok is a 
„Rovás"-1, melyhez vékony, lapos „sukknyi" hosszú fapálczikákat használtak.* 
A sima felületű pálczikák — egy-egy pár — teljesen egyforma hosszúak 
és szélességűek voltak. Es egy-egy pár pálczika szolgált a nyájálloniány és 
az. abban bekövetkezett változások számbantartására. A „dög"-re külön pár 
pálczika: „rovás" volt. S egyik pálczikát a gazda, a másikat a számadó 
juhász őrizte. A rovás úgy történt, hogy a két pálczikát egymás mellé 
illesztették. Tegyük fel, hogy a nyájból 1, később 10, azután 5 birkát 
eladtak, a két pálczikán keresztül, bicska élével ilyen vékony vonásokat 
csináltak : I X V. Az I számított egy, az iks tíz, a vé öt birkát. A 20-at két 
X-el, a 30-at három X-el. a 100-at tíz X-el rótták fel. 1—10-ig 1—1 vonás 
jelezte a számot. így ellenőrizték egymást gazda és számadó juhász. Sok 
juhász ezenkívül a gamós botjára is felrótta a változásokat, illetőleg azon 
is nyilvántartotta, a maga használatára és „megnyugtatására" — a nyájat. 
* A „rovás"-t az ezt készítő mesteremberek „iSwA;í;"-nak is hívták. 
Szorosan véve nem tartozik ugyan ide, mégis érdemes megemlíteni, 
hogy a régi világban sok pásztor csak 30—40—50-ig tudott számolni. Pl. 
még a mult század közepén is élt egy Bucsi Péter nevű öreg juhász, a ki 
csak 50-ig tudott számolni; a kitol, ha kérdezték, hogy: „Hány a birka 
Péter bácsi ?" nem azt felelte, hogy 114, hanem hogy 50 meg 50 meg 14. 
Sok kanász is nem azt mondta, hogy 66 disznó van a csürhében, hanem 
részletezte, hogy 25 ártán, 24 kocza, 3 kan, 14 süldő.* 
T Ú R I MÉSZÁROS ISTVÁN. 
II. 
Vasmegyei föl jegyzések. 
Becsületi. (MNy. 1:15.) Érdekes jelenség Vasvár (Vas vm.) vidékén, 
hogy a páros testrészeket jelölő magashangú szókat a becsületi módjára 
ragozzák, pl. kézi, szémi, fiili, körmi; igy ragozzák még ezeket is : tövi, 
közi, véri, hegyi stb. De már csipejé, mellé stb. 
Eb fújja, kutya járja. (MNy. I I : 66, 179, 229.) Dunántúlban megvan 
a nekem nem parancsolsz jelentése és nagyon sokszor használják a kutyának 
parancsolsz jelentéssel. Az utóbbi jelentés szintén nagyon közkeletű kife-
jezés, a mely azonban sokkal erösebb és már nagyon is erős lelki kitörést 
jelez. Teljes a kifejezés így: „eb, a ki fújja, de az is kutya legyen ám, 
a ki jár ja!" 
Heverő = a mi nincs kézben, használatban, nem szükséges, fölösleges. 
(1:61.) A heverő jelent tartalékot is, a mit a kemenesi ezzel az ékes honi 
szóval fejez ki „fuórhand". így heverő pénz = készenlétben levő pénz; heverő 
100 forint = kéznél lévő pénz. Heverő jelent pihent-et is. így heverő ember = 
pihent ember. Épp ezért senki nem haragudhatik meg, ha azt mondják rá, 
hogy heverő ember. Mert Kemenesben mindenki heverő, a ki nem nyers 
izommunbával (paraszti m.-val) foglalkozik. Épp úgy van ezzel a kifeje-
zéssel is, mint a hitfán-nal. Akármilyen becsületes ember is valaki, de ha 
vékonydongájú, az bizony csak hitfán ő előttük. (Mint az egrieknek a 
foáratt liirínyó-juk.) Ellenben a legnagyobb kötnivaló is derik é vygyembér, 
ha vállas, megtermett dongáiú. 
Készetlen. (1: 269.) Kemenesben nagyon általános kifejezés a kísztelen. 
Minden kísztelen, a mi nincsen készen. „M'ég mindig kísztelen vagy? Mo Sse 
tuttá föl"őtöznyi ?" 
Komázik. (MNy. I : 12.) Kemenesben a komázik igének az a jelentése 
is megvan, hogy nem fél tőle, barátjának tartja. A Lehr említette pajtás-
kodik, bizalmaskodik, tiszteletlenkedik értelmet a kukoriczázikkaX fejezik ki. 
A kettő között nagy a jelentésbeli különbség, mert a komázik-ban sohasem 
fejez ki tiszteletlenséget, sőt bizalmas tiszteletet. És ha valaki azt mondja: 
„Ném komázom veled!" ez jelenti épp azt, hogy nem becsüllek, nem tisz-
tellek. Komázik ellenkezőleg azt jelenti, hogy bizalomra méltónak tart, becsül 
jóbarátsággal. A mire csak azt említem meg, hogy pl. Kemenespálfán, 
Kamondokon (Kis- és Nagy-Kamond) a szentivánnapi tűzcsóváláskor este, a 
legény mindig csak azzal a legénynyel és leánynyal komázik, a kit barát-
ságára érdemesnek tart. Tehát a komázás kitüntetésszámba megy. 
Másat-e vagy mást? < MNy. I I : 48.) Kemenesben mindegyik mást jelent. 
A másat jelentése másodikját, azaz ugyanazon sorozatból való másik. 
Kiejtése: mássat. A mást ellenben lehet nem abból a sorozatból, fajtából 
való is, tehát az elsővel teljesen idegen. A mássat-ra elég világosságot vet 
a mássát szó, a minek jelentése : megfelelőjét. Pl. Levelemnek, mássát várom = 
feleletet várok. Vagy a nótában : „Elvesztettem a jetykendüöm, aggyal rúzsám 
mássát (v. mássotj". Tehát még a mássá-\al ugyanolyant, a masí-tal egészen 
* Adataim gyűjtésében és hitelességük megállapításában Dörgő László, 
derék túri gazda és Tapló János, kiérdemült híres számadó juhász voltak 
szívesek támogatni. 
elütöt jelzünk az elsőtől. Megemlítem, hogy Vasban a mássá-nak női méh-
lepény jelentése is van, pl. Elvették a mdssát. 
Melle kívánja. iMNy. II: 121.) Vas m.-ben Egervár vidékén: u kivánnyo 
a mellem (v. mellé); szégín öreg mellem u ''kivánnyo — göthös, nyavalyás 
(Kemenesben : béngás) a melle, melynek herbatea, nem szerelem való. 
Szint. (I : 323.) Összetételeihez meg kell említenem a házszint-et. 
„Házsziint v ót má a viz." 
Tudokál. (MNy. 1:178.) Én is tudok ilyen alkotású igét: szopokál, 
bujokál. Tudok e kötöhangzóval is : mérekel. így tehát a tudokál nem egyet-
lene e nemben a magyar nyelvnek. 
Vénasszonyok nyara. Hátra még nekünk a : öreg létünkre is Ígérhetünk 
magunknak, remélhetünk még jó napokat. (MNy 1: 63 ) Én a következő jelen-
tésben is ismerem: nem vagyunk ám mi még olyan vének! .Csak a fejünk 
kopasz, v. csak a fogunk hibáz [hiányos, hiányzik] — mondja mindjárt rá a 
másik.) Ha helyre legények nem vagyunk is, de azért tudjuk ám még, hogy 
hány nyolez kalács! (Vagy ma kedvelt kifejezéssel: tudjuk ám, mitől 
döglik a légy!) 
Pézsma. A p'ézma alak egész Vasban járatos ós valójában ott ís 
emberi bclsárt jelent, még pedig a hasmenéskor megjelenő alakját jelenti. 
hézmás, de leginkább p'ézmátos: maszatosat, összemocskoltat, összekent-
fent ábrázatát jelent. (MNy. 1: 80.) SZTROKAY L A J O S . 
III. 
Az adavidéki nye lv já rás szókincséből. 
(L. MNy. VI: 46, 187.). 
Nagy: előkelő, rangos, úri. (Pl. 
A milyen nagy asszony, ü is a kezibe 
vehetné bizony a söprüt.) 
Nagyba : nagyon, erősen ; javába. 
(A patikárusné is nagyba komáz vele. 
Az uram főz nagyba.) 
Niigynéha : nagyon ritkán, csak 
néha. (Nagynéha lehet látni, hogy a 
kéményük füstöl. 
Nekibolondul. (Máma egísz neki-
bolondult a szemem, borzasztó kezd 
fájni ) 
No hanem : indulatszó. Leginkább 
valami nagy dolog, nagy mondás v. 
kijelentés bevezetője. (Pl. No hanem 
té is bolond ember vagy ám ! — No 
hanem ezért sé adnék két garast! 
No hanem elfogyott az éjjel vagy két 
hordó bor! No hanem elszíltam az 
éjjel vagy tíz szivart! No hanem az 
éjjel is kutya hideg volt ám!) A no-
hanem hangsúlya egybeesik. 
Nyeker'ég : nyafog, nyöszörög. (Na-
gyon szép ki* gyerek; égy kicsit ugyan 
néha nyekeri-g.) 
Omlós: puha; porhanyós. (Ad-é 
el szomszédasszony abbul az omlós 
almábul ?) 
Osztán (hangsúlyos) : hát, bizony. 
(Pl. „ Mégkehésédtéí?" F. ,Még osztán !" 
„Fene nagy úr kend !u F. „Nagy 
osztán /") 
Ottan (nagyon hangsúlyos): bizony. 
(Pl. „ Voltak itt Moliojrul ?' F. „Nem 
ottan!") 
Öl (pénzt, időt stb.): veszteget, 
pazarol. (Hát té avval [a beszélgetés-
sel [ ölöd az időt ? /) 
Összefüllik. (Ilyen időben nem vág-
juk, lé |a búzát], mert összefüllik.) 
Összeöregszenek (a különböző korú 
házasok): egymáshoz vénülnek. (Pl. 
Majd összeöregszenek azok.) 
Összetör: elcsigáz, kimerít. (Pl. 
Nagyon Össze van törve a lako-
dalomtul.) 
Pofásodik: az arcza teltebb lesz, 
gömbölyödik. (Az én emberem [ = fér-
jem] is kezd mú egy kicsit pofásodni.) 
Rá : étel- vagy italromlást kifejező 
igék gyakori igekötöje. i Má a bor 
is ránk savanyodik. Félék, hogy ez a 
hús ránk büdösödik. No ! a kinyér is 
ránk száradt. Ránk piníszlédett a 
rétes.) 
Ráérte. (Pl. Elmehetünk oda is 
nagy ráértünkbe. A agy ráértédbe ki-
söpörhetnéd a szobát.) 
RálŐcsöl vkire vmit: rátukmál, rá sóz, 
anvakába varr, megvétet valamit. (Pl. 
Rám lőcsölte égy zsidó [az órát].) 
Retyerutya : rokon, hozzátartozó ; 
háznép, i Ott Csáktornyán van nekik 
valami retyerutyájuk. „Ki az ott ?" 
F. „A kantoménak valami retye-
rutyája".) 
Rongy (mnévül): hitvány, nyomo-
rult, silány, értéktelen. (Pl. Húsz 
forintot kért azért a rongy asztalért. 
Mit akar az olyan rongy lány! Na, 
e rongy ebéd volt! Még a legrongyabb 
szőlőt is mégveszik. Rongy ember 
vagy té, hallod!) 
Rongyos leves: a melybe a tojást 
belecsurgatják [Jó lesz, ha rongyos 
levest főzök ?) 
Semennyiért: sehogyse, egyáltalán 
nem. (Semennyiért nem akarja meg-
mondani.) 
Strázsál: vár, les. (Én bizony nem 
strázsállak itt tovább!) 
Sür-fór: sürög-forog, ténfereg; 
lábatlankodik. (Pl. Sür-fór, mint a 
f . . g a gatyába.) 
Száraz bab: babfőzelék. (Pl. Soha 
még nem eszi a száraz babot) 
Szegődik : pártol. (Hát té is a zöld-
babhoz szegődtél, káposztát nem észéi?) 
Szent: biztos, kétségtelen. (Itt 
ugyan nem maradok, a már szent !) 
Szép: nagy, sok. (Pl. Szép pizbe 
kerülhetett ám az [a ház] is!) 
Szépecskén: (némi nyomatékkal) 
szépen. (Pl. Ez [a dologj bizony el-
tartott szépecskén estig.) 
Szépen: bőven, jócskán, sokat. 
(Pl. Elvette a Bodor Réginát, kapott 
vele szépen.) 
Széréncse: megkéretös, férjhez-
menés. (Csak jár, jár [a legény a 
lányhoz], oszt más széréncse is vóna.) 
Szerencsétlen : gyámoltalan, mam-
lasz. (El né felejtsd mégint a lisztét, 
te szerencsétlen! Mit csináltál má 
mégint té szerencsétlen ? !) 
Szintolyan: egészen. (Jaj de rosszul 
van [az asszony], szintolyan vörös. Még 
éretlen [a baraczk], szintolyan zöld.) 
Szorult: szerencsétlen, élhetetlen, 
gyámoltalan. N< m hiszem, hogy van 
olyan szorult embtr, a kinek köllene 
[ez az asszony].) 
Szörnyen (gúnyos v. megvető érte-
lemben) : nagyon. (Szörnyen okos 
kend! Szörnyen értesz té ahhoz!) 
Taposódik : tapos. (Itt ugyan nem 
taposódtok a virágágyakon, mert ki-
doblak bennőtöket!) 
Terül: szélesedik. (Nem nyőlt 
semmit [a gyerek], csak terült.) 
Térül-fordul: egyet jár. (Olyan 
szépen sütött a nap; térültünk-for-
dultunk, má esett az esső.) 
'Jésztás: tésztakedvelö. (Az én kis 
lányom nagyon tésztás.) 
'liszta: csupa, egészen, teljesen. 
(Tiszta nyomorék, se kézit se lábát 
nem birja mozgatni.) 
Tiszta (főnévi használat ' : tiszta 
fehérnemű. (Végyél rád tisztát. Vettél 
má rád tisztát ?) 
Törvénytaposó. (Gy u 1 a - vi d.) Pl. 
Ebbiil mind törvénytaposó lesz. (Egy 
paraszt mondta a gimn. ifjúságra.) 
Tudja a járást: ismeri a vidéket 
v. utat, tud tájékozódni. (A ki nem 
tudja a járást ott az idegenbe, annak 
mindén pízibe kerül.) 
Tüzel: ég, forró. (Pl. Mégfeszigette 
az orvos égy kicsit [a szememet], 
oszt most nagyon tüzeld 
(Igy (hangsúlytalan): talán, vélet-
lenül, épen, történetesen. (Pl. No 
ifiasszony, hogyha úgy ráérsz, söpörd 
ki a konyhát. Elköltene a most tízezér 
pengőt is, hogyha úgy volna neki.) 
Útán: által, révén. (Pl. Nagyon 
gazdag embér ám a!' F. vDe a fele-
sége után.") 
TJtolsó : nyomorult, hitvány, silány. 
(Pl. De utolsó égy falu ez az Ada, 
fene énné még!) 
Vad nagyon, túlságosan. (Nem 
kéne nekem [az alma], olyan vad 
savanyú. Nem olyan vad zöld má [a 
baraczk], de azért még most is elég 
ére'len.) 
Vadgaras: egyetlen, árva garas. 
(Egy hétig vót píze, a másik hétén 
má nem vót égy vadgarassa se.) 
Vadmeggy : a melyet nem ültetnek, 
mao-ától nőtt. (Nem valami sokatér: 
vadmeggy.) 
Valamekkora : nagyobb fajta, na-
gyocska. (Megeszik két-három sült 
tököt, a ki valamekkora család.) 
Valami (hangsúlyozva): nagyon, 
ugyancsak. (Pl. Valami csúnya ember!) 
Valóságossan: valóban, csakugyan, 
kétségtelenül. (Ez biz az Annus, való-
ságossan az Annus!) 
Veszedelmes : roppant, szörnyű. (Pl. 
Veszédelmes csúnya égy lány.) 
Visszaszemtelenkedik. Pl. Elkerget-




De az egri lányból sem le t t egri asszony . . . A MNy. áprilisi 
füzetének XXVIII. Arany-magyarázatában „Az egri leány" ballada 
íme sorát máskép értem és magyarázom, mint a hogy közönsége-
sen értik és magyarázzák. A közönséges felfogás szerint ez volna 
a sor értelme: az egri leány nem lett asszonynyá, azaz, nem ment 
férjhez, mert elesett. En öt rendbeli nyomos okkal bizonyitom, hogy 
ez az először kínálkozó értelem nem áll meg, s hogy ebben: „nem 
lett egri asszony" ez rejlik: a cseh rablók nem foghatták el élve s 
nem tehettek rajta eröszakot. 
A Nyelvőr májusi fenekedő számában előáll Vértesy Jenő s 
„Néhány szó Lehr Albert Arany-magyarázataira" czímü czikkében 
érveim megczáfolására vállalkozik. Eleve kimondja, liogy nemcsak 
nem helyesen magyarázok, hanem a magyarázatoknak olyan ösvé-
nyére tévedek, a mely elvi szempontból sem helyeselhető. (?) Kimondja 
még, hogy „azok nevében" beszél, „a kik merőben ellenkező néze-
tet vallanak". Lássuk csak pontról pontra, hogy czáfol V. 
1. Első érvem az, hogy ez a sor, ha csak azt jelenti, hogy az 
egri leány nem ment férjhez, körülírás ( = elesett), de körülírásnak 
komikus, ügyefogyott, nem ily komoly balladába való. Ellenben az 
én felfogásom ( = nem tettek ra j ta erőszakot) megszünteti a körül-
írást is, vele a kifejezés sületlenségét is. 
V.-nek be kellett volna bizonyítania, hogy a szóban lévő körül-
irás találó, talpraesett, illik a komoly helyhez; idéznie kellett volna 
támogatására hasonló példákat részint az élő nyelvből, részint a 
költői irodalomból, jelesül Aranyból. De ő nem tud itt egyebet mon-
dani ennél a bölcsességnél: „ha a leány megél, idő multával bizony 
férjhez mehetett volna"!! 
2. Felhozom másodszor, hogy e sorban a ballada egyik lyrai 
vonása, a költő részvéte is megnyilatkozik: örül, de nem annak, hogy 
a leány is elesett, hanem, hogy elesett, mielőtt a rablók kezébe került 
volna. Amúgy értve, a rablók párt ján volna a költő, s a leány halála 
bűnhődés, a miért sokat levágott közülök. 
Erre V.-nek csak ez a megjegyzése: „De hol látja itt azt a dia-
dalmas örömöt?". Látni nem látom, de érzem, s szavalva ki is 
tudom fejezni. 
3. Felfogásomat avval támogatom továbbá, hogy egy pusztító, 
gyújtogató, prédáló, gyilkoló, zsákmányával menekülő zsiványhad 
képe vonásaiból nem hiányozhatik a nemi ösztön alkalmi fölgerje-
dése s erőszakos kielégítése. Ez a természetes s az aesthetikailag 
helyes is; mert így a leány eleste megnyugtat, nem elszomorít. Örü-
lünk, hogy a messziről hajított dárda megmentette a halálnál ször-
nyűbbtől, s tisztán ment kedvese után. 
V. csak meg se kísérli, hogy érvelésemet megezáfolja, ahe lye t t 
így gúnyolódik: „Szóval Aranynak egy balladában is kötelessége 
minden elképzelhető részletnek teljes leírása". Hát erről beszélek 
én i t t? azt kivánom-e, hogy a balladaköltő minden elképzelhető rész-
letet leírjon, még pedig teljesen, holott a körülményes, aprólékos 
leírás éppen ellenkezik a ballada jellemével? S vájjon teljes leírás-e 
az egyetlenegy asszony szó ? 
4. E pont alatt azt magyarázom, hogy miért használja Arany 
ezt a kifejezést : „nem lett asszony". Meg akarta értetni a kényes 
dolgot, a nélkül, hogy nyilván kimondta volna. Több helyet is hozok 
fel költeményeiből, a hol hasonló leplező módot követ. 
Ez nem fér a fejébe V.-nek. Ide írom egész ferde okoskodását: 
„E pontban azt vi tat ja (Lehr), hogy ha a lány a rablók kezébe esik, 
asszony lesz belőle. Hát kérem szives szeretettel, minden magyarul 
tudó ember tiltakozik ez ellen. A lány a magyar nyelvben hajadont 
jelent, nem virgo-t. Másképen a bukott lány, czéda lány stb. kifeje-
zések mind hibásak volnának. Jól tudom, hogy azért a lány szót 
néha használják virgo értelmében is. De ez vagy felületesség vagy 
játék a szóval. Megkönnyíteni Lehr Albertnek a föladatát, hogy rám 
idézze Arany Hamlet fordításából Ophelia dalát: 
„Bement a lány, de mint leány 
Többé nem jöve ki." 
Itt azonban Arany, mint fordító, kötve volt. így van az ere-
detiben is, a hol Shakespeare a maid szót használja. Egy sorban 
elmondani ezt durvaság nélkül aligha lehetett volna. Meg aztán az 
egész sor szójátékszerű is. Arra azonban nem fog példát idézni Lehr 
Albert magyar írótól, hogy a megesett lányt asszonynak nevez-
zék. Az asszony fér jhez ment lányt jelent. Erről vitatkozni se lehet". 
Mindez csak kerülgetése a kérdés velejének. Hát mondtam én, 
hogy asszony = megesett l eány? De az már csak bizonyos, hogy az 
asszony fogalmában benne van a laesa virginitas; tehát Arany keresve 
se találhatott alkalmasabb szót annak burkolt s mégis világos kife-
jezésére , hogy az egri lány intacta maradt. Egyébiránt a nyelvhasz-
nálatban elég gyakori a leány szó virgo-jelentése, a mi sem nem 
felületesség, sem nem játék a szóval. Vájjon mit sirat, a ki leány-
ságát s i ra t ja? Piroska is nem ezt gondolja-e, mikor így évődik 
magában: 
„Hát még ha leányi áldozatát méri! 
Meddő legyen inkább, az egeket kéri". (Tsz. VI. É.) 
s a „leányi szemérem" (Tsz. II. E.) nem az-e, a mi a Rózsa 
é s Ibolyá-ban a „szűz szemérem". Kresznerics is Baróti „leányzói 
szemérem"-ét így fordít ja: pudor virgineus. Hányszor mondja a 
n é p : „leány, de csak a f e j e" ! S nem forog-e ez a közmondás: „Nem 
mind szűz, a ki pártát tűz" ily alakban is: „Nem mind leány, a ki 
pártában jár" . Minap hallottam fülhegy gyei, hogy egy harmadnapos 
pajkos menyecske ezt súgta az orvosának: „még leány vagyok". 
Shakespeare ó-angol dala megvan Goethe Faust-jában is : 
„Er lásst dich ein, 
Als Madchen ein, 
Als Madchen nicht zurücke" 
(a második Madchen = virgo). 
Hogy az asszony se mindig „férjhez ment leány"-t jelent, már 
csak az is bizonyítja, hogy a megesett leányt nagy vidék leány-
asszonynak nevezi vagy csúfolja. Ennek szólította az egykori eskető 
pap is. Megemlítem itt még, hogy, ha leány néha virgo-t teszen, 
másfelől szűz se mindig virgo, hanem puella. „Hová mentek, kis 
szüzek?" (nép) = 7—8 éves gyerek leányok. 
„Őneki útjában hintenek és fűznek 
Fátyol-ívet a nők, virágot a szüzek" (BH. IX. É.) = leányok 
mi több : 
„Sikoltott, szoknyáját rázta a dévaj szűz" (Csokonai : Dor.). 
5. Felfogásom helyességét erősíti végre az, hogy leány és 
asszony dűlt betűkkel vannak nyomva. Evvel a r ra figyelmeztet ben-
nünket a költő, hogy ama szók (kivált asszony) je lentése nem a 
közönséges, vagyis, hogy asszony = megszeplősített leány. Erre a 
kisegítő módra itt, ha nem volt is okvetetlen szükség, de szüksége 
volt Aranynak, a ki szeret a kiemelésnek, kitüntetésnek e módjával 
élni, még pedig nem csak kénytelenségből. Ez az eset bizonyára 
nem azok közé tartozik, melyekben az elütő betűkkel nyomatás egé-
szen fölösleges, csupán szeszély (1. bővebben ápr. czikkemben), 
V. szerint a dűlt betűkkel szedetés itt „csak az ellentét ked-
véért" van. Hát leány és asszony (férjhez ment leány) ellentétes 
fogalmak. S ha azok volnának is, ugyan há j fe jű volna az az olvasó, 
a ki ezt külön figyelmeztetés nélkül észre ne venné. „Különben e pon-
tot — folytat ja V. — Lehr maga is megsemmisíti, mikor elismeri, 
hogy Arany e móddal — — sokszor és fölöslegesen él". Hogy 
semmisíteném meg, holott inkább okát adom, hogy e helyen a rámu-
tatás nemcsak nem fölösleges, de szükséges ? 
Eddig van s ennyit ér Vértesy tudománya. Egyetlenegy érve-
met sem képes csak megingatni is, nemhogy megdönteni. Mit mon-
danak ehhez az ő t. „megbízói"? Nem nevetséges-e, mikor ő ily 
üres fecsegés után még így mer ítélni: „Azt hiszem, ha a nagy 
költő látná, hogy mire magyarázzuk verseit, semmi öröme sem telne 
benne, sőt elszégyelné magát . Megvallom, a magam szemérmét is 
bántja ez a vita stb." Itt álljunk meg egy pillanatra. Hazudtam, 
mikor V.-t ü res fecsegőnek neveztem. Nem csak fecsegni tud ő, tud 
ő mondani is valamit. Bevilágít a ballada homályaiba. íme fölfedezi, 
hogy „az egri leány m á r egri asszony (Lehr szerint), mikor bátor 
kezébe r agad j a a vasat, a mely által verte szeretője keblét". Isteni 
gondolat! S evvel agyonüt engem, mert szegény cseh rablóknak 
nincs már tenni valójuk. Egy baj van : agyonüti a költeményt is. 
Ha „a ,nagy költő" élne, nem tudom, melyőnk miatt szégyenkeznék. 
Én pedig tovább is ragaszkodom felfogásomhoz, mely lehet, 
megengedem, helytelen i s ; csakhogy arra, hogy ezt beláttassa velem, 
különb legény kell, mint Vértesy Jenő. L E H R A L B E R T . 
2. Ki a h ibás? A M. Nyelvőr f. évi májusi füzetében (201. 1.) 
Muresanu Szabin egy nagyobb tanulmányt tett közzé „Berzsenyi 
mint nyelvújí tó" czím alatt. Czélja az volt, hogy felsorolja Berzsenyi 
új szavait s adatokat nyújtson a NyUSz. anyagához. Hű odaadással 
és rendkívüli szorgalommal oldotta meg Muresanu az eléje tűzött 
föladatot, s ezért föltétlenül dicséretet is é rdemel ; csak az kár, hogy 
nem volt senkije, a ki a feldolgozandó anyag megválogatásában 
útbaigazította volna. Tájékozatlanságában úgy vélekedett, hogy leg-
jobb lesz, ha Berzsenyi munkáinak utolsó kiadását veszi alapul, azt 
gondolván t. i., hogy ebben az előző kiadások hibái bizonyosan 
már ki lesznek javítva. Ha Döbrentei 1842-ben még akként fogta is 
fel a sajtó alá rendező feladatát , hogy neki az is a kötelességei 
közé tartozik, hogy az író stílusán is javítson, helytelennek látszó 
szavait pedig másokkal cserélje fel, és ha Toldy 1864-ben, noha 
Döbrentei önkénykedéseit szigorúan elítélte, maga is sokszor koesint-
gatott, de a XX. századi szerkesztők és sajtó alá rendezők — így 
gondolkozhatott Muresanu — bizonyára már te l jes akribiával já rnak 
el a kiadandó szöveg megválasztásában. 
Csalódott! Bizony az 1902-ben megjelent Berzsenyi-kiadás* 
nein különb a régi kiadásoknál. 
Berzsenyi prózai munkái közül a Remek írók képes könyvtára 
ötöt adott (ki, ú. in. a következőket: 
1. Észrevételek Kölcsey recensiójára, 2. A versformákról, 
3. Poétái Harmonistika, 4. A kritikáról és 5. Kritikai levelek. 
A három első még Berzsenyi életében jelent meg először. 
Ő küldte be őket a Tudományos Gyűjteménybe (1825 s 1826), illetőleg a 
M. Tud. Társaság Évkönyvei első kötetébe (1832). Innen vette 
át azután Döbrentei az 1842-iki kiadásba; ebből pedig Toldy az 
1864-iki és Bánóczi az 1902-ik évi kiadásba; de egyiköknek sem 
jutott eszébe összehasonlítás ú t ján meggyőződni arról, vájjon Döb-
rentei nem j a v í t o t t - e Berzsenyi prózáján is, mint a hogy versei-
vel tettte. 
Muresanu minderről, úgy látszik, mit sem tudva, a tájékozat-
lanság bátorságával szedte halomra a prózai dolgozatokból Berzsenyi tó;' 
szavait. Legnagyobb részök alkalmi szóösszetétel, vagy pedig olyan 
szó, a mely soha sem jött voltaképen divatba, tehát nem is tarto-
zik (már pedig a NyUSz. ezek eredetét kutatja) a ma is élő neolo-
gismusok kategóriájába. 
Vannak azonban rendkívül meglepő adatok is Muresanu kijegy-
zései közt. Olyau szókra vonatkoznak ezek, melyekről a dologhoz 
értő azonnal sejteni fogja, hogy e szók nem lehetnek Berzsenyi 
szavai. Ha Berzsenyi Munkáiban megvannak is, lehetetlen, hogy Ber-
zsenyi kéziratában is meglettek volna. És éppen ezeken a szókon 
bosszulta meg Muresanu tájékozatlansága magát legjobban; nem 
volt senkije, a ki azt mondta volna neki: „ne higgy Döbrenteinek, 
Toldy nak és Bánóczinak, hanem nézd meg magát Berzsenyit". Ha 
ezt tette volna, bizonyára nem sorolja Berzsenyi ú j szavai közé pl. 
ezeket: 
bírálat. Bánóczinál: „A józan bírálat legfőbb elve". Berzsenyi-
nél : „A józan kritika legfőbb princípiuma". (Tud. Gyűjt. 1825. 
IX. 120.) 
értekezlet. így Bánóczinál, de Berzsenyinél: értekezet. (M. Tud. 
Társ. Évkönyv I. 266, de már SL-nál is 1808-ban.) 
* Remek írók képes könyvtára: Berzsenyi Dániel munkái. Sajtó alá 
rendezte Bánóczi József. Budapest. (Év nélkül, de a nyomdai jel szerint 
nyomatott 1902-ben.) 
fokozat. Bánóczinál: „A legfőbb fokozatra viszik az olasz szo-
nettek". Berzsenyinél: „A legfőbb grádusra viszik az olasz Sonettek". 
(Tud. Gyűjt. 1826. IV: 94.) 
kifejlődés. Bánóczinál: „Az emberi természet kifejlődése". Ber-
zsenyinél: „Az emb. term. kifejtődése". (U. o. 92.) 
lelkület. Bánóczinál: „Az ő igen férfias izlete és szabad lelkü-
tete". Berzsenyinél: „Az ő igen férfias izlete és szabad geniusa". 
(U. o. 97.) 
népszerűsít. Bánóczinál: „A poesist úgy népszerűsíteni". Berzse-
nyinél: „A poésist úgy popularizálni". (M. Tud. Társ. Évk. I. 290.) 
Muresanu „A kritikáról" czímű dolgozatból idézi e k i fe jezés t : 
„Kritikai hangulat". Berzsenyie dolgozataDöbrentei kiadásában jelent 
meg először, de Berzsenyi kézirata megvan a M. Tud. Akadémia 
kézirattárában. Itt a hangulat helyén tónust találunk. 
Nem megrovás, hanem okulás kedveért írtam e sorokat. 
Fiatal barát im! Ha nyelvújítási adatok vadászására mentek, 
vagy arra küldenek benneteket , sohase puskázzatok a későbbi kiadás-
sokból, hanem mindig az eredet i forrásokból. S Z I L Y K Á T , M Á N . 
LEVÉLSZEKRÉNYÜNK 
30. L. J . úrnak. Ön azt kérdi, miért mondjuk hívjon engem és hívja 
öt, azaz honnan van az a következetlenség, hogy harmadik személyü tárgy 
mellett tárgyas az ige ragozása, első személyü mellett pedig alanyi, holott 
az első személyü névmás éppen olyan határozott, mint a harmadik. Ez onnan 
van, mivel a magyar nyelvben csak harmadik személyü tárgyra van teljes 
igeragozásunk az alanynak mind a három személyében, egyes és többes 
számban: hívom-, -od, -ja, -juk, -játok, -ják: őt; második személyü tárgyra 
csak egy alak van, ha az alany első személyü : hívlak: tégedet és titeket. 
Minden egyéb kapcsolatban alanyi személyragot teszünk az igéhez. Hogy 
mért nem teljes tárgyas igeragozásunk, azt úgy magyarázhatjuk, hogy a 
magyarban nem fejlődött ki teljesen, mig a testvérnyelvekben, a vogulban 
ós osztjákban az alanynak és tárgynak mind a három személyére megvan, 
nem is csupán egyes és többes, hanem még kettős számban is. A tárgynak 
a ragozásban való megjelölése mindenesetre még az ugor korszakban indult 
meg, azaz mielőtt a magyar a vogul-osztjáktól elvált. A távolabb álló rokon 
nyelvek közül a mordvin fejlesztett tárgyas ragozást. T. V. 
31. N . Á. úrnak. Gerlieze iturtur, turteltaube) alakváltozatai: gelicze, 
gellicze, gélyicze, gilieze, gölicze, görlicze, továbbá gerle, gelle, gille (MTsz.) 
és gili; az iglieze (ononis spinosa, hauhechel) alakváltozatai: igricze és 
metathesissel gilieze. E kétféle gilieze alkalmat adott a különböző két 
jelentés összekeveredésére: az iglicze-tövis- vagy gilieze-tövisbői lett a 
gerlicze-tövis, azon hiszemben, hogy ez a gilieze gerliczét jelent, holott való-
jában iglieze az igazi jelentése. A gerlicze-tövis nek voltaképen semmi köze 
sincs tehát a gerliczéhez, s ez a keveredés a népnél már a XVIII. sz.-ban 
végbement. (Vö. Márton, 1803.) Sz. K. 
32. R e g e d e . A MNy. V. 369. lapján a stájer Radkersburg magyar 
Regede nevének eredetéről írtam s azt mondtam, hogy bár nincs reá adatom, 
de egészen biztos dolog, hogy egykori magyar neve Redege volt. Ezt az 
alakot meg is találjuk egy 1347. évi oklevelünkben (vö. OklSz. n é m e t 
czikkében), a mely így hangzik: „Vádit ad porticum seu transitum Nemeth-
kapu vocatum in fossato inter Ciuitatem Redege et terram Bélmura"'. M. J. 
MAGYAR NYELV 
KÖZÉRDEKŰ FOLYÓIRAT 
V I . K Ö T E T . 1 9 1 0 . S Z E P T E M B E R . 7 . S Z Á M . 
A magyar nyelv szláv jövevényei. 
(Első közlemény.) 
Régi vágyam volt, hogy szláv jövevényszavainkról vallott 
nézetemet a külföld szlávistáival is megismertessem. Meg is írtam 
dolgozatomat a jAQié-szerkesztette „Archiv für slavische Philo-
logie" folyóirat számára, a hol értekezésem a legközelebb meg-
jelenő füzetben napvilágot fog látni. E dolgozatomat kézirat-
ban elolvasta GOMBOCZ Z. barátom, s arra kért, alakítsam át 
úgy, hogy magyarul is megjelenhessen. Kívánságát annál örö-
mestebb teljesítettem, mert azt tapasztaltam, hogy „Szláv jöve-
vényszavaink" cz. művemet többen félreértették. E félreértésre 
GOMBOCZ is (vö. MNy. V . 2 7 . ) , ASBÓTH is (Nyelvtud. II. 4 6 . , 4 7 . ) 
egy-egy bírálatban reámutattak. Mivel pedig én azt hiszem, hogy 
első sorban azt értik félre, a ki írásaiban nem elég világos, a 
hibát én magamban keresem. Épp azért „szláv jövevényszavainkat 
tárgyaló terjengős irodalmunkat" (Nyr. XXXVIII. 389.) kénytelen 
vagyok egy felvilágosító értekezéssel szaporítani. Talán ennek 
megjelente után nem lesz minden szláv szavunk „pannóniai 
szlovén" eredetű nyelvünkben. 
I. 
A magyar nyelv szláv jövevényszavai hosszas történeti 
fejlődés eredménye. E jövevényszavak közt mindazon szláv 
nyelvekből vannak kölcsönzések, a mely szláv nyelvekkel, ille-
tőleg népekkel a magyarok történetük folyamán hosszabb-rövi-
debb ideig érintkeztek. Minthogy a történelem világos útmutatása 
szerint a magyarok a honfoglalás előtt, tehát 896 előtt, a mikor 
még Déloroszországban laktak, orosz-szlávokkal érintkeztek, 
közülük nem egyet mint rabszolgát a byzáncziaknak eladtak, 
nem lesz meglepő, ha azt állítom, hogy a magyar nyelv szláv 
jövevényszavai legrégibb rétegét az orosz-szláv szavak alkotják. 
Ennek kétségtelen bizonyítéka a m. lengyel (polonus, pole) szó, 
melynek orosz-szláv eredetét folyóiratunk V. 295—801. lapján 
részletesen bizonyítottam. Itt röviden a következőket említem. 
A mai lengyel régibb, eredetibb alakja, a mely a népnyelvben 
ma is használatos, lengyen. Orosz krónikákban Lengyelországnak 
Ijadbskaja zemlja a neve; ez a IjadbsJcaja képzett melléknév, 
melynek alapszava íjad-. Akkor azonban, mikor a magyarok az 
orosz-szlávokkal érintkeztek, az orosz-szlávban megvoltak még 
a nasalizált vocalisok (lásd többek közt ASBÓTH, Nyelvtud. III. 19.), 
ekkor tehát a íjad- még led-nek (értsd le"d-) hangzott. Ebből a 
led-bői az orosz-szlávban a -janim szláv népneveket alkotó kép-
zővel lézanim lesz (elő is fordul Const. Porphyr. De adm. imp.-
ban ol XevCav/jvoi alakban), míg az -énim-nel ledénim. A magy. 
lengyen lengyel az orosz-szláv,. *ledén (-im, több. nom. *lédéne, 
*ledéni vö. MNy. VI. 19.) átvétele. 
Lehet, hogy szláv jövevényszavaink közt más orosz-szláv 
eredetű is van, ilyen lehetne pl. a görög (graecus) szó, egyelőre 
azonban másról, mint a lengyel-ről az orosz-szláv eredetet két-
ségbevonhatatlanul bebizonyítani nem tudom. A lengyel s z ó 
a z o n b a n k é t s é g t e l e n ü l v a l l j a , h o g y n y e l v ü n k b e n 
h o n f o g l a l á s e l ő t t i s z l á v , m é g p e d i g o r o s z - s z l á v 
j ö v e v é n y s z ó i s v a n . 
II. 
Korra nézve kétségtelenül X—XI. században történt átvé-
telek a magyar nyelv keresztény terminológiájának szláv ere-
detű szavai. A ki a szláv eredetű szavakat csakis hangtani 
úton, s nem egyszersmind tárgyi alapról a görög vagy latin ritus 
szerint magyarázza, könnyen a legnagyobb tévedésbe fog esni. 
Egypár példa megvilágítja szavaimat. 
VÜK. szerb szótárában több szó mellé az van odatéve, hogy 
csak a róm. katli., vagy csak a gör. kel. szerbek mondják. így 
pl. Jcrsóanin (keresztyén), Isu Krst (Jézus Krisztus), leriz (kereszt) 
szavakat a szótár szerint csak a róm. kath. szerbek mondják, 
míg a gör. keletiek e helyett hriscanin, Hristos, lerst szavakat 
használnak. Ismerek egy fejérmegyei születésű ref. vallású magyar 
leányt, a ki nem tudta, míg neki meg nem magyaráztam, hogy 
mi az bérmál, ostya s addig életében soha e szavakat nem hal-
lotta. A nélkül, hogy több példát idéznék, állítom, hogy az egy 
nyelven beszélő, de rítusban különböző nép nyelvében vannak 
olyan kifejezések, a melyeket a másik rítuson levő egyszerű 
ember meg nem ért. Ha ilyen ritusbeli szempontból tekintjük a 
magyar nyelv keresztény terminológiájának szláv eredetű kifeje-
zéseit, azt fogjuk látni, hogy kifejezéseinek egy része csakis a 
latin ritusú szlávok kifejezéseivel egyezik, másik része meg csakis 
a görög ritusúakéval. Egy tekintélyes rész pedig mind a kettőével. 
A mondottak igazolására szolgáljanak a következő példák: 
apát. Legrégibb adatunk 1211,-i oklevélből való, a hol 
^ j a í f e e r e h olvasható. Ha a XI. századból volna magyar ada-
tunk, írott alakja opat volna, a mit opát-nak kellene olvasnunk. 
Tiszta sor; hogy ez a m. *opát apát egy szláv nyelvi öpát 
mása (vö. róm. kath. szerb, horv. opat IvBr., Belloszt., szlov. 
opat, t., cs., lengy. opat; abbas); hogy e szláv alak lat.-olasz 
(vö. vel._ ol. abáte, lat. abbáte[-mj), vagy német eredetű-e (vö. 
ófn. abbát), nincsen eldöntve (magyarázatlan t. i. a szláv -p-
átadó nyelvi -&-, -bb-). De ez a mi szavunkra mellékes. A mi 
szavunk eredetére fontos a következő. A görög keleti szláv egy-
házban, e rítushoz tartozó nyelvemlékekben sem ma, sem pedig 
a múltban sohasem fordul elő, hogy egy görög ritusú rend- vagy 
kolostorfőnököt opatnak neveznének. A görög ritusú szlávok az 
„apátot" mindenkor %gumenr>-nek (-= ^YOÓJXSVOC), archimandrifo-nak 
(-= 'a^ijj.avSpítTjí;) nevezték. Ezzel szemben a latin ritusú szlá-
voknál az „apát" neve mindenkor opat volt és soha más. Nin-
csen benne tehát kétség, hogy apát szavunk csakis latin ritusú 
szláv nép terminológiájából kerülhetett nyelvünkbe. 
bérmál. Mind a régi nyelvben, mind pedig a maiban 
kizárólag egyházi műszó. Nagyon könnyű rájönni arra is, hogy 
a m. szó végelemzésben a lat. fírmáre mása, de hogyan. Erre 
nézve ez a nézetem: a lat. fírmáre egyházi, vulg. lat. kiej-
tésben fermare-nak hangzott. A szláv nyelvekben eredeti f hang 
nincs, ha tehát ilyen /-es szó a szláv nyelvekbe átkerül, hang-
helyettesítéssel a f-bői más ajakhang lesz, így a többek közt 
b is. Az egyh. lat. fermare-bői is a szlávságban b kezdetű szó 
lett, s ez a b szókezdet, a mely a magyarban is található, bizo-
nyítja, hogy a mi bérmál szavunk szláv közvetítéssel került 
hozzánk. Igen ám, de melyik szláv nyelvből való a mi szavunk? 
A szláv alakok ezek: róm. katli. szerb, horv. bérmati (firmeln 
BERN EtWb., V A J s z n á l nincs megemlítve Arch. X X I X . 5 7 5 . ) , ca-horv. 
birmati (ma általában horv.), kaj.-horv. bérmati (JAMBR., BELLOSZT. , 
bermati Habd.), szlov. birmati (mai í-je újabb, lat. confirmo, ném. 
firmeln hatása alatt keletkezett, ugyanígy hazai szlov. férma, újabb, 
PÁVEL. Vashidegk. 9 5 . ) , cs. birmovati (ebből t. birmovaf), lengy. 
bierzmowac, lauz. szorb bérmowaé. Ez alakok közös alapalakja *bér-
mati, a mely az egyh. lat. fermare-bői szépen megmagyarázódik.* 
A mi már most a mi bérmál szavunk eredetére fontos, az az, 
hogy hozzá hasonló, mint fentebb láttuk, csakis a latin ritusú 
szlávok nyelvében fordul elő. A horvát Akadémia nagyszótára 
birmati <v bermati szavaknál külön is megjegyzi, hogy csakis a 
latin egyházhoz tartozó szerb-horvátok nyelvében járatos („u 
narodu zapadne crkve"). De nem is fordulhat elő a szó a görög 
ritusú szlávok nyelvében, nyelvemlékeiben. A görög egyházban 
egészen más a myropomazanije. mint a latinban a con/irmatio. 
S épp ezért a ritus szempontjából is a m. bérmál csakis latin 
ritusú szláv nép bérmati szavából eredhet. 
pilis. Szintén kizárólag egyházi műszó, ma azonban nem 
használatos. Annál gyakoribb a régi nyelvben, a hol ilyen alak-
* A szláv alakot a szlávisták közvetlenül a németből szokták magya-
rázni. Szerintem magyarázatuk helytelen. A szláv alapalak teljesen szabá-
lyosan *brémati volna. 
változatai vannak: plis, pilés. A szó jelentése minden egyes 
előfordulásában: „corona sacerdotalis, tonsura". Ha már most a 
szó eredete után kutatunk, megtaláljuk a szláv nyelvekben. 
A latin ritusú szlávok közül a következők hívják a „tonsura 
sacerdotalis "-t hasonló szóval : lengy. plesz, szorb. ples (lásd 
L I N D E szótárát), cs.-t ples, szlov. ples, kaj.-horv. plés ( H A B D . , J A M B R . , 
BELLOSZT. , plies DALMATIN bibliafordítása rregister"-ében), ca-horv. 
plisb (glagolita emlékekben Rad. VII. 76.); — alapalak plésb. 
A görög ritusú szlávok nyelvében ez a plésb, a mely különben 
eredeti szláv szó, mint keresztény term. technicus nem fordul elő, 
de nem is fordulhat elő. A görög ritusú egyházban ugyanis a 
Szent Pál rendelte „tonsio" van szokásban, míg a latin ritusúban 
a Szent Péter-féle. Az egyik szerint egykét hajszálat kinyírnak, 
a másik szerint a fejet megborotválják, csaknem teljesen meg-
koppasz t j ák . A m. *plés ^ pelés oo plis ^ pilis t ehá t a r i tus 
alapján is csakis latin ritusú szláv nyelvi pléh átvétele lehet. 
E három példa után bemutatok egyet azok közül a szláv 
eredetű kifejezéseink közül, a mely viszont csakis a görög ritusú 
szlávok keresztény terminológiájából magyarázható. Például szol-
gáljon a kereszt (crux) szó története. 
A kereszt szónak a m.-ban ez a hangtörténete: ó-magy. 
kriszt* (=- kiriszt) Jcrészt ~ *kröszt kirészt <*> keröszt kereszt <» 
köröszt kereszt. Ez az ó-magy. kriszt pedig egy szláv nyelvi 
krbst, krbsfo átvétele. A továbbiakra tudnunk kell a következőket: 
a latin ritusú szlávok a „crux"-ot krizb-uek hívják (vö. hazai 
kath. bolg. kriz GEROV-PANCEV, róm. kath. szerb és horv. kriz, 
szlov. kriz, t. kriz, cs. kHz, lengy. krzyz, szorb. kHz), míg a görög 
ritusúak ftmfc-nek [vö. ó-egyh. szl. knstz, később krzstz: az elsőt 
olv. kristü, a másodika t krst j bolg. kríst (krzst, krast), s ze rb 
krst or. krest]. Ez a kettősség a szlávságban olyan régi, a milyen 
régi a szlávok kereszténysége. A latin ritusú szlávok krih szava 
olyan újlatin nyelvből való, a hol a lat. ee: ie-nek, a lat. ü: i-nek 
vagy w-nek hangzik. Tudvalevő dolog, hogy ilyen nyelv az olasz-
nak genovai nyelvjárása ; itt pl. a lat. dux ™ duee(m) düze-nek 
hangzik (lásd O L I V I E R I szótárát). A kath. szláv krizb is egy ilyen 
olasz nyelvi *krüze ~ *krize mása ** (-^ lat. crucem). 
Minthogy ez a krizb ~ krbsU különbség a keresztény szlá-
voknál ősrégi, épp azért kétségtelen dolog, hogy a m. kereszt 
is görög ritusú szlávok nyelvéből való. 
E néhány példán, a melyek számát igen könnyen szapo-
ríthatnám, azt akartam bebizonyítani, hogy nyelvünk keresztény 
terminológiájának szláv része nem egységes eredetű. Vannak 
benne kétségtelen latin, s kétségtelen görög ritusú szláv kifeje-
* Ez alakváltozatokra vö. OklSz. 
** A gen. ol.-ban OLIVIERI szerint e szó cruze; itt jegyzem meg, hogy 
a szláv krih szót közvetlen német jövevénynek magyarázzák, nézetem 
szerint helytelenül. 
zések . Minthogy ped ig a görög ri tusú szlávok egyházi nyelve 
bolgár-sz láv nyelvjárás , azért szaba tosabban úgy f e j e z h e t j ü k ki 
magunka t , hogy a görög ritusú szláv terminológiából valók ó-egv-
házi vagy egyházi szláv (bolgár) á tvételek. 
III. 
Az előbbi f e j eze tben vázolt ket tősséget a köve tkezőképen 
magyarázom. 
A magyarság a keresztény népek közül először görög szer-
t a r t á sú keresz tényekkel (akkori fe l fogás szerint Byzancz fenható-
s á g a a lá tartozókkal) ér intkezet t . E r re adataink e z e k : a) Honfog-
laláselőtt iek : a) Mikor S Z E N T C Y R I L L a kozároknál j á r t , találkozott a 
magyarokka l is (vö. a legenda erre vonatkozó helyét a bécsi 
Denkschr i f t en XIX. 219. l ap j á t ) ; b) A „Vita sancti Methodii"-
ban egy egész fe j eze t olvasható arról, hogy egy dunai magyar 
vezé r miképen fogad ta és mily gazdagon mega jándékoz ta 
S z e n t Methodiust ( lásd erre nézve „Vita s. Methodii" ed. F r . 
M I K L O S I C H 16 §). (3) Honfoglalás idejéből , valamint a X. , XI. szá-
zadból való a d a t o k : 
a) Egy XIV. századi, ké tségte lenül görögből* fordí tot t egy-
ház i szláv nyelvemlékben ezeket o lvassuk : 
„Látván mindezen népeket a paeonok,* a kik ugróknak nevez-
tetnek, kik magokat magyero k n a k mondják, minek u tánna érint-
kezósök volt a görögökkel és ezeknek az eszét a magokénál mível-
tebbnek tapasztalták, — mert ők még mindig tisztátalanok voltak 
akár előbb a bolgárok és ruszok (oroszok), — a paeon nép két 
vezére isteni sugallat következtében összes hadokkal egyetemben 
elhatározá, hogy teljes szeretettel és alázattal Konstantinápolyba 
mennek, óhajtván a szent keresztség felvételét s az isteni bölcseség 
szavaitól való megvigasztaltatást, mire méltóknak is találták őket. 
Es felvévén a keresztséget s a Krisztus evaugeliomát, Övéikhez 
visszatértek. De minekelőtte a görög püspökök jóformán országokba 
jöhet tek és őket az írás szavaival megoktathatták volna, legott 
egyike a két vezérnek, az István nevű, igaz keresztyén hittel eltöltve 
meghala, ki sok. istennek tetsző cselekedetet mívelvén, békén tért 
a mennyei birodalomba. Csakhamar keletről, éjszakról és délről 
számos nép tört elő, sok rázkódás és ijedelem fogta el a görögök 
birodalmát, úgy, hogy ezt a paeon népet hamarjában nem tudták 
megerősíteni a (keresztyén) hitben. Es saját nyelvükön írott könyveik 
sem valának. Mely rájok nézve alkalmatos tétlenségét a görögöknek 
látván a latinok, Rómából felkerekedtek s a paeonokat, kik ugróknak 
neveztetnek s a többi velők szomszéd nemzeteket : a hunokat és 
ipidákat könyveikkel és írásaikkal istentelen hitökre tér í tet ték" (vö. 
T H A L L Ó C Z Y — H O D I N K A — J A G I C , Adalék az ó-hit történetéhez Magyar-
országon, Századok XXX. 200—201. 1.). 
* Ha a szláv fordító a görög eredeti népneveit megtartotta, akkor e 
görög szöveg a XII. századnál régibb nem lehet. A byz. görögben ugyanis 
a TCaíovs<;-t csak ettől az időtől fogva használtak „magyar" értelemben Vö. 
D A R K Ó J . : A magyarokra vonatkozó népnevek a byz. íróknál 3., 53. 1. 
b) Hitelt érdemlő források szerint két magyar vezér: Gyula 
és Bulcsu a X. század folyamán (950 táján) Konstantinápolyban 
felvette a keresztséget (vö. PAULER GY., A magy. nemz. tört. 
Szent Istvánig 74., 172. 1.). 
c) A „Vita s. Gerardi, Moresanae ecclesiae episcopi" elbeszéli, 
hogy Szent István idejében, a XI. század elején Marosvárt élt 
egy ACHTUM (más formában OHTUM, mai ejtéssel AJTÓN volna) nevű 
úr. Ez az ACHTUM „secundum ritum Grecorum in ciuitate B u d i n 
( = mai bolgár W i d d i n, régi m. B o d o n) fuerat baptizatus . . . 
habebat autem septem uxores . . . accepit autem potestatem a 
Grecis, et construxit in. . . urbe Morisena monasterium in honore 
beati Joannis Baptistae, constituens in eodem abbatem cum 
monachis Grecis, iuxta ordinem et ritum ipsorum" (vö. ENDLICHER, 
Rerum Hungaricarum monumenta Arpadiana, 205—234. 1.). 
A legenda aztán bőven elmondja mind a kolostornak, mind pedig 
AcHTUM-nak a történetét. 
d) Szent István idejében valaki Veszprémben görög apáczák 
részére kolostort alapított, e kolostort megajándékozta javakkal 
a király is. Ez ajándékozásról reánk maradt egy 1109. évi görög 
és latin nyelvű átírt oklevél (a görög szöveget facsimilével kiadta 
GYOMLAY GYULA az „Ertek, a nyelv- és széptud. köréből" cz. akad. 
vállalat XVII. 8. számaként), melynek latin részében ez olvas-
ható: „Vetus autem privilégium i u x t a l i n g u a m a u c t o r i s 
m o n a s t e r i i g r e c e s c r i p t u m " . A monostor xr/ÍTtop-a, ala-
pítója tehát feltétlenül görög szertartású keresztény volt. 
e) Egy X. századi magyar, Bezdéden felásott lovassírban 
byzánczi idomú kereszttel díszített tarsoly-lemezt találtak (vö. 
„Árpád és az Árpádok" cz. mű 119. lapját). 
f ) A XI., XII. századi magy. keresztnevek közül görög 
ritusú hatásból magyarázhatók: a) Keresztneveink közt gyakoriak 
az ó-testamentomból vett nevek, pl.: Sámuel, Dávid, Salamon 
stb. Ugyanígy van ez a X. században a bolgároknál; [3) Kereszt-
neveink közt sok van olyan, a melynek hangalakja kifogásta-
lanul csakis a görög ritusú szlávok nyelvéből magyarázható meg, 
pl.: Vászoly (régi m. írott alak Vazul) -< gör. ritusú szláv Vasilb, 
Vál szláv Oya^ t : lat. Valens; ide tartoznak a -sa képzővel 
alkotott keresztnevek, melyekről olv. MNy. III. 165. 
Ez adatokból, a melyeket még egy-kettővel meg lehetne 
toldani (vö. Századok X L I 1 I . 3 3 1 . , T H E I N E R : Vet. mon. hist. Hung. 
ül. I. 29., HODINIÍA A.: A munkácsi gör. kath. püspökség tört. 
1—18. 1.), kétségtelen, hogy a magyarság a keresztény népek 
közül először görög szertartásúakkal érintkezett. Ez érintkezés a 
honfoglalással meg nem szakadt, a X. sz. folyamán, sőt még a 
XI. sz. elején is a magyar urak közt nem egy keresztény, még 
pedig görög ritusú keresztény is van. A honfoglalás alkalmával 
azonban a magyarság olyan területen: Pannoniában telepedik le, 
a mely mindenkor a latin kultura hatása alatt állott. A nemzet 
egésze ezen a területen keresztelkedik ineg a latin ritus szerint. 
S nagyon fontos mozzanat a megtérők lelki világára, régibb val-
lásukhoz való ragaszkodására, hogy a honfoglalókról sehol sem 
olvashatjuk, hogy a talált keresztény templomokat lerombolták 
vagy felégették volna. Ellenkezőleg, be tudjuk bizonyítani, hogy 
azok közül a templomok közül, a melyeket közvetlen a honfoglalás 
előtt PRIVINA, majd KOCEL pannóniai szlovén fejedelmek építtettek, 
nem egy, még Szent István idejében is fennállott s a megtért magyar-
ság templomává lett. Itt ez állításom igazolására csak egy példát 
idézek. A „Conversio Bagvariorum et Carantanorum" (vö. Honf. 
kútfői 301. 1.) elmondja, hogy PRIVINA Mosaburgban ( = mai Zala-
vár) salzburgi mesteremberekkel templomot építtetett, ezt a 
templomot LIU(T)PRAMMUS püspök 850—864-ben felszentelte s ez 
az a templom, „in qua ecclesia A d r i á n u s martyr humatus 
pausat" (HFK. 311.). A zalavári convent XI. századi alapítóleve-
lében* „ecclesia beati A d r i a n i " - r ó l olvasunk s a convent min-
denkor „Szent Adorján" tiszteletét hirdette. 
A történet tehát ugyanazt vallja, a mit nyelvünk keresztény 
terminológiájának szláv része. A magyarok kereszténységre téré-
sének kezdete a görög, megtérése pedig a latin egyház érdeme. 
S minthogy a kereszténység e korban már úgy terjed, mint szám-
talan más művelődési mozgalom, t. i. felülről lefelé, nagyon ter-
mészetes, hogy a nemzet m é g pogány, mikor vezetői közt m á r 
keresztények vannak. A teljes megtérés szerintem tíz nemzedék-
nek : 250—300 esztendőnek a kérdése s körülbelül a honfoglalás 
körüli időtől 1150 tájáig tart. Az 1150. év ugyanis az az idő, 
a melyen túl okleveleinkben a „sepulchra paganorum" kitétel 
birtokok határjelölőjéül már nem for ul elő. 
Mindezek alapján tehát bebizonyított dolog, hogy n y e l v ü n k 
k e r e s z t é n y t e r m i n o l ó g i á j á n a k s z l á v r é s z e k e t t ő s 
e r e d e t ű : g ö r ö g r i t u s ú e g y h á z i s z l á v s m i n t i l y e n 
b o l g á r é s l a t i n r i t u s ú s z l á v . 
IV. 
A vázolt két rétegről el kell mondanom összes idevágó 
nézeteimet. 
Az egyházi szláv, tehát bolgár nyelvi kifejezéseket én görög 
ritusú szláv papoktól származtatom. Ha a latin ritusú papság a 
hivatalos latin nyelvből el tudta terjeszteni s népiessé tenni a 
többi közt az olyan szavakat, mint árboez: (-*= ó-lat. arbos ™ arboris), 
bestye ~ bestia (-= lat. bestia), elemózsia lat. eleemosyna), familia <s> 
falámia lat. familia) etc., a nélkül, hogy hazánkban a X., XI. 
században latinok laktak volna, nem látom be, miért ne volna 
lehetséges, hogy más hivatalos nyelvből is hasonló módon, tehát 
egyházi úton hasonló kifejezések elterjedjenek. 
* Az oklevél mint ilyen hamisított, de a benne foglalt itt idézett 
adat helyes. 
A magyar nyelv egyházi szláv, tehát bolgár nyelvi átvételei 
függetlenek attól a kérdéstől, vájjon lakott-e hazánkban a hon-
foglalás idején bolgár-szláv lakosság vagy nem. E tekintetben 
az a nézetem, liogy hazánkban olyan bolgár-szláv közösség, a 
mely egyházi vagy más műveltségi tekintetben is akár a legkisebb 
hatást is gyakorolhatott volna a magyarságra, a IX., X. szá-
zadban (s később még kevésbbé) nem volt. Áz egyetlen a lat, a 
melyre hivatkozni lehetne, Pest városa neve,* a mely név két-
ségtelenül bolgár-szláv pesti (kemencze) mása (lásd a hangtani 
részt); e név azonban nem alkalmas a bizonyításra a következő 
okokból: 
A X. század végén két bolgár vezér jött hazánkba, a kikről 
Anonymus ezt mondja: „Nam de terra bular uenerunt quidam 
nobilissimi domini cum magna multitudine hismahelitarum, quorum 
nomina fuerunt Billa et Bocsu. Quibus dux (t. i. Thocsun) per diuersa 
loca hungarorum condonauit terras, et in super castrum quod 
dicitur pest in perpetuum concessit" (editio FEJÉRPATAKY, 5 7 . § ) . 
E tudósításból nem lehet kivenni, hogy a „castrum . . . pest" név 
e bevándorlóktól származik-e, vagy pedig már előbb is megvolt. 
Épp ezért a következő lehetőségekről beszélhetni: 
a) A magyar nyelvben ma is (s régebben talán nagyobb 
területen élt) megvan „kemencze" értelemben a pest szó (1. OklSz. 
és JAGIC , Zur Entstehungsgesch. I I . 3 5 . , 3 6 . ) . Nem volna tehát 
lehetetlen, hogy a magyarok nyelvük egy szavával maguk nevez-
ték el a helyet. Hasonló eset sok van, pl. a m. görönesérrel 
(^ grmcari,) a magyarság elnevezett egy színmagyar falut Görön-
csér-nek, még pedig már a XI. században. 
b) Ha igaz az, hogy hazánkban s így Budán (Ofen) a IX., 
X. században felnémet lakosság is volt,, nem volna lehetetlen, 
hogy a magyarok Ofen-1 egyszerűen lefordították a saját nyel-
vükre. 
c) Kétségtelen, hogy Pestnek izmaelita (mohamedán) val-
lású lakossága a XII., XIII. század folyamán is volt. Nem volna 
lehetetlen, hogy BILLA és Bocsu Bulgáriából hozzánk vándorolt, 
elszlávosodott mohamedán bolgárok voltak, a kik akár maguk 
is elnevezhették, akár pedig németből le is fordíthatták Pest 
városa nevét. 
d) Nem szabad végül felednünk, hogy Pest neve okleve-
lekben 1148-ban fordul elő először, egyéb latin emlékeinkben 
pedig először a Vita S. Grerardi-ban (fogalmazás XI. sz. vége, kéz-
irat XIV. száz.) Ez adatok alapján nekünk nincs jogunk feltenni, 
hogy a Pest név megvolt már a VIII., IX. században, vagy akár 
a X. első felében is. 
Pest neve tehát nem alkalmas annak bizonyítására, hogy 
* Minden jel arra vall, hogy Pest-nek először a Duna jobb partján 
fekvő helyet, a mai Budá-t (Ofen) nevezték; a balparti helyre csak később 
vonódott át a név. 
hazánkban a IX., X. században olyan bolgár-szláv társadalmi 
közösség lakott volna, a mely akár egyházi, akár más kulturális 
tekintetben reánk hatást gyakorolhatott volna. 
A latin ritusú szláv nyelvi kifejezések sem valók akármelyik 
szláv nyelvből, hanem csak abból, a mely Pannoniában otthonos 
volt. Ez a nyelv pedig a szlovén és a kaj.-horvát nyelv volt. 
A honfoglalás idején itt nem laktak más szláv nyelvű népek. Igaz 
azonban az, hogy a XI., XII. században itt elég sok cseh tele-
pítés is volt.* Bolgár-szláv lakosságról Pannoniában szó sem lehet, 
s a ki pl. Varazsd (régebben írva Varasd is) városa nevében 
hangzó -zsd alapján (vö. JAGIC, Zur Entsteh. II. 3 5 . , a -zd bolgár 
hangkapcsolatról lásd a hangtani részt) pannóniai bolgár-szláv 
lakosságról beszél, nagyot hibázik. Varazsd (horv. Varasdin, 
ném. Varasdin, lat. Varasdinum) ugyanis a bolgárból megfejt-
hetetlen, ellenben a magyarból egész könnyedén érthető. Csak 
fel kell tennünk, hogy benne a régi m. váras (város) szóval van 
dolgunk s rögtön megfejthető egész alakja; a -d benne kicsinyítő 
képző (vö. hogy CzF. szótára szerint Varasd nevű falu van Bara-
nyában és Tolnában is), míg az -in latinosított szóvég (vö. 
Szeged ^ Szegedin oo Szegedimim). 
A latin ritusú szláv kifejezések tehát nem származhatnak 
akármelyik szláv nyelvből, hanem csak a Pannoniában beszélt 
kaj.-horvát-szlovén nyelvből. Csak néhány terminus technicust 
idézek ez állítás igazolására; íme a bizonyítékok: 
apácza. A magyar szó csakis egy szláv opdtica alak átve-
vése lehet, a mely viszont lehet az opát (lásd fentebb apát alatt) 
származéka, de lehet esetleg az abbatissa népetymologiás átala-
kítása. Ez az opdtica azonban csakis latin ritusú szlávoknál 
fordul elő (vö. V U K . 3 vagy IVEKOVIC-BROZ szótárait, a hol ez a 
jegyzet van „u krscana" = latin ritusú szerb-horv.), s ezek közül 
is csakis a kath. szerbeknél (bpatica V U K . 3 , I V B R . , 1. fentebb) és 
a kaj.-horvátoknál (opatica BELLOSZT., JAMBR. , HABD. jelentése: abba-
tissa és monialis). A többi latin ritusú, vagy pedig a görög ritusú 
szlávoknál ez a kifejezés sohase volt használatos. 
álnok. E szavunk eredetét is egyházi úton lehet a leg-
könnyebben megmagyaráznunk. Igen ám, de az átvett szláv szó 
csakis a ca- és a kaj.-horv., valamint a szlovén nyelvben fordul elő. 
A kaj.-horv.-ban jálnik (BELLOSZT., JAMBR., H A B D . , a szóról 1. B E R N . 
EtWb., JAGIC Arch. XXX. 456.). a szlov.-ben jálnik az alakja (a 
hazai szlov.-ben gyálnik is, vö. PÁVEL A., Vashidegkuti szlov. 
nyelvj. 117.: dalán: hamis, ravasz). Az átvett szláv alak *alnik, a 
melyből m. álnok. Ilyen szláv alakot két okból is fel lehet ten-
nünk : a) ca-horv. nyelvemlékekben jalb (invidia) mellett ah is 
előfordul, b) kaj.-horv.-szlov. nyelvjárásokban néhány esetben a 
* Hazánk tatárdálás előtti nemzetiségi viszonyaira felvilágosítást nyúj-
tanak okleveleink és a Váradi reg. ilyen kitételei: r u t h e n i , c r o a t i , 
b o e m i. 1 a t i n i. t e u t o n i c i. f 1 a n d r e n s e s. 
szókezdő j elmarad, pl. jagnec helyett hazai szlov. ágnac ( P Á V E L 
id. ért. 1 2 . , 4 6 . , 1 0 5 . , 1 1 9 . ) , kaj.-horv. agnec (BELLOSZT.) . 
eretnek. Hogy a m. szó a lat. haereticus-szal (egyh. lat. 
kiejtésben ereticus is, vö. lat. homilia magy. omilya, lat. hóra 
m. óra stb.) összefügg, kétségtelen. A közvetlenül átvett alak 
azonban csakis egy eretnik (esetleg jeretnik) lehetett. Ilyen alak-
változat csakis a kaj.-horvátban (vö. eretnik: haereticus BELLOSZT., 
heretnik BELLOSZT., JAMBR.) és a szlovénben van (vö. jeretnik KÜZMICS 
é s P L E T E R S . ) . 
parázna. Kétségtelen, hogy e szavunk a közszláv praz(d)bm, 
praz(d)bna, praz(d)bno (vacuus, üres) melléknév átvétele. Mint-
hogy azonban nyelvünkben parázna (alakv. prázna NySz.; külön-
átvétel : paláz NySz.) kizáróan „moechus, scortator, adulter, 
ehebrecherisch, buhlerisch, hűre ' jelentésű, csakis abból a szláv 
nyelvből származtathatjuk, a hol a szláv szónak ez a jelentése 
is megvan. Igen ám, de ilyen jelentésben a szó csakis néhány 
szláv nyelvben van meg s itt első sorban csakis egyházi ter-
minus technicus. Épp ezért a mi szavunkat is csakis egyházi 
úton elterjedtnek tarthatjuk. A szláv népek közül pedig a fent 
említett jelentésben praz(d)bm (-na, -no)-1 csak néhány latin ritusú 
használja, a mint azt a következő adatok igazolják : a) práznovati 
= paráználkodni, előfordul a ca-horv.-bau (vö. ne praznuj, V E R A N -
CSICS 1595. évi Diction.). kaj.-horv.-ban (ne praznuj lásd Szláv 
jöv. cz. művemet I. 2 : 367.), hazai szlovénben (ne praznüj, ige 
praznüvati u. o ) ; b) egyéb adatok : kaj.-horv. prázniti: moechari, 
rodo-prázen: incestus, hazai szlov. prázniea: hure (lásd az ada-
tokat id. h.), cs. prázdná ( z e n a : eine liederliche dirne R A N K . ; 
„parázna" asszony" JuNOM.-ban elavultnak jelezve), lengy. prózny 
(doni . : lupanar L I N D E , ma nem használatos a szó). Mindez pedig 
kétségtelenül vallja, hogy a m. parázna latin ritusú horv.-szlovén 
prázen (-na, no: moechus, adulter) átvétele. 
húsvét. Régóta tudott dolog, hogy húsvét (pascha) szavunk 
a. m. húsvétel s az egyházi naptár szerint azt a napot jelenti, a 
mikor a böjt után a híveknek először szabad h ú s t v e n n i 
magukhoz: húst enni. Vétnek, vételnek megfelelő szóval nevezik 
a „pascha"-t a szlávok közül a következő latin ritusú szlávok : 
ca-horv. y vázam, vázán, kaj.-horv. vuzem, hazai szlov. vüzen, 
vüzem, vüzán (ez utóbbit lásd P Á V E L , Vashidegkuti szlov. nyelvj. 
67.), osztr.-szlov. vúzem (kaj.-horv. jövevény; valamennyi adatot 
lásd Szláv jöv. sz. czímű művem I. 2 : 299. lapján). Ez a szláv 
szó a vtzeti (venni) igével egy tőből fakadt s egykor egy összetett 
szónak: a *meso-vzzbvm-nek (húsvétéi) volt az utótagja. A magy. 
és a szláv elnevezések közös szemléleten alapulnak; tekintetbe véve 
azonban többi szláv eredetű keresztény term. technicusunkat, 
a m. elnevezés nem keletkezett függetlenül a szlávtól, hanem a 
latin ritusú horv.-hazai szlovén kifejezésnek egyszerű fordítása, 
kereszténységre térésünk első idejéből 
A II—IV. szakaszban tárgyaltak alapján eredményül tehát 
ezeket mondhatom : Nyelvünk keresztény terminológiájának szláv 
részében vannak kifejezések, a melyek csakis a görög, viszont 
mások, a melyek csakis a latin ritusú szlávok keresztény ter-
minológiájából valók. Minthogy a görög ritusú szlávok hivata-
los nyelve bolgár-szláv nyelvjárás, ezért e görög ritusú szláv 
rész bolgár-szláv. E b o l g á r - s z l á v k i f e j e z é s e k görög 
ritusú, szláv liturgiát használó papoktól terjedtek el s vélemé-
nyem szerint r é s z b e n h o n f o g l a l á s e l ő t t i (hasonlóan 
JAGIC Zur Entsteh. I I . 3 4 ) , r é s z b e n X . s z á z a d i é s X I . 
s z á z a d e l e i á t v é t e l e k . Korra tehát ez átvételek az orosz-
szlávok után következnek. A l a t i n r i t u s ú s z l á v o k k e r e s z -
t é n y t e r m i n o l o g i á j á b ó l v a l ó k i f e j e z é s e i n k sz lov . -
h o r v á t n y e l v i e r e d e t ű e k . Ezek latin ritusú, latin egyházi 
nyelvvel bíró szlovén-horvát anyanyelvű pannóniai papok útján 
terjedtek el a X. és XI. század folyamán. Hogy e tanításom 
hogyan függ össze a latin ritusú kereszténységre való térésünkkel, 
latin betűs helyesírásunkkal, a latin nyelv régi magyar egyházi 
kiejtésével, itt ezúttal bővebben nem tárgyalom. 
(Folytatjuk.) M E L I C H JÁNOS. 
A szólásokról. 
V I . 
Az ez után következő gyűjtemények szinte kivétel nélkül 
az eddig tárgyalt művekre támaszkodnak, forrásuk közvetve 
D e c s i , közvetlenül S z e n c z i M o l n á r A l b e r t és P á r i z -
P á p a i , B e n i c z k y és K i s v i c z a y ; legkivált a legutolsó. 
A szólások bevonulnak az iskolai könyvekbe, már nemcsak a 
szótárakba, hanem nyelvtanokba és stilisztikákba is. Felismerik, 
hogy erkölcsi tartalmukon kívül igen alkalmasak a nyelvi készség 
fejlesztésére, a költői előadásra s alig találunk olyan nyelv-
könyvet, melyben ne volna fejezet, rendszerint a latin és magyar 
nyelv tartalmilag egyező, de szórúl-szóra lefordíthatatlan saját-
ságainak : „idiotismi adagiales" fölsorolásával. 
10. Tudtommal az első egy eddig ismeretlen szerzőjű 
S y n t a x i s o r n a t a , valószínűleg 1745-ből, melyet V i s z o t a 
G y u l a mutatott be (Nyr. 27 : 505.). A bennünket érdeklő fejezet 
czíme : „idiotismi ungarici adagiales, qui nisi circumlocutione 
aliqua latiné reddi nequemat". Figyelemreméltó, hogy itt már a 
magyar nyelv a kiinduló pont, nem a latin. Forrásait nagyjában 
így jelöli meg: „apud Beniczkium et apud alios". A 79 szólás, 
legtöbbje közmondás, de van szóláshasonlat és szólásmód is közte, 
szinte egytől-egyig K i s v i c z a yra utal, mint forrásra. Egyezik 
a latin szólással való magyarázat, a szórend, a szavak alakja ; 
csak itt-ott találunk lényegtelen hangbeli s egyéb eltérést. 
11. Nem tartozik e sorozatba az időrendben következő 
W a g n e r P h r a s e o l o g i á j a (Nagyszombat 1750.; u. o. 1775., 
változatlan kiadás; Buda, 1822., Verseghy Ferencz gondozásá-
ban). S z i l y K á l m á n (Nyr. 17 :307 . és Adal. 326.) és T ó t h 
B é l a (Nyr. 22 : 459., 503., 558.) rámutattak e könyv nagy érté-
kére és gazdagságára s kiderítették, hogy V a r g y a s I s t v á n o n 
kívül, kire a magyar szöveg szerkesztése bízva volt, F a 1 u d i 
F e r e n c znek is igen nagy része van a műben; különösen bizo-
nyítja ezt az a körülmény, hogy F a l u d i jegyzőkönyvének (1. 
alább) adatai szinte kivétel nélkül benne vannak a Phraseolo-
giában. A Phraseologia szólásainak forrása főképpen a jezsuita 
írók, első sorban P á z m á n y P é t e r , továbbá Káldi , S p a n g á r ; 
de vannak F a l u d i saját gyűjtéséből származók is. A szólások 
száma mintegy háromszázra megy, köztük igen sok olyan, melyet 
későbbi gyűjteményeink nem említenek. A Phraseologia úgy 
látszik egyáltalában kikerülte a későbbi szótárírók és gyűjtők 
figyelmét, pedig értelmezései nélkül akárhány régibb szólást ma 
már meg sem érthetnénk. 
12. Most ismét iskolai könyv következik: „ M e l i b o e i 
ungrischer Sprachmeister . . . Itzo bey der fűnften Auflage mit 
einem neuen Anhange von den allernőthigsten . . . Idiotismen, 
Sprűchwőrtern . . . vermehret. Pressburg. 1774". Az Ungrischer 
Sprachmeister első szerzője B é l M á t y á s volt (iskolai könyvein 
a Mel iboeus nevet használta). Ennek a nagy keletidőségű könyv-
nek ötödik (valamint 6—10.) kiadását K o r a b i n s z k y J á n o s 
M á t y á s , pozsonyi tanár és híres térképrajzoló, rendezte sajtó 
alá és bővítette 333 közmondást és szólásmódot magában foglaló 
fejezettel (Anhang. III. Sammlung der gewöhnlichsten Sprüch-
wőrter). Valószínű, rhogy erre egyrészt az említett S y n t a x i s 
o r n a t a, másrészt A d á m i M i h á l y : Ungarische Sprachkunst-ja 
(1760 — 63. vö. Nyr. 33 :47 . ) indította. A d á m i ugyanis ilyen 
czímű fejezetet is írt Sprachkunst-jába: „Von den Ungarischen 
Redens-Arten, welche man in der deutschen Sprache von Wort 
zu Wort nicht geben kann" ; ezt a fejezetet K o r a b i n s z k y 
szórul-szóra átvette (1. a Sprachmeister 1774-iki kiadásának utó-
szavát) s megtoldotta a közmondásokkal. Az idiotismusok fejeze-
tében igen sok értékes anyag van a szóláskutatásra nézve, míg 
a közmondások fejezete majdnem szórul-szóra K i s v i c z a y b ó l 
való (lényegtelen írásbeli eltéréssel). De azért ezek a szólások 
mégsem mellőzhetők, mert K i s v i c z a y latin értelmezéseinek 
helyét német megfelelők foglalják el s ezért sok kétes esetben 
becses útmutatásúl szolgálhatnak. Az Ungrischer Sprachmeister 
különben az első, a mely a szólásokat magyar betűrendben 
sorolja föl; igaz, hogy a szólások kezdőbetűjének rendjében (az 
a betű 95 szólása közül 87 a, az névelővel kezdődik), de azért 
mégis már valamelyes rend ez is Későbbi gyűjtőink és elmélet-
íróink ezt a M e l i b o e u s t nem ismerik. 
13. M e l i b o e u s - K o r a b i n s z k y - f é l e nyelvtant szinte 
nyomról-nyomra követi a névtelen „ M a g y a r G r a r u m a t i c a , 
vagy-is hazanyelvnek gyűkeres meg-tanulására való intézet ugyan 
a' magyar nemzeti iskolák számára" Budán. 1781. (1815-ig még 
kilencz kiadásban), mely a Ratio Educationis követeléseinek akart 
eleget tenni. „A' magyarnak különös szollásai" és „Lajstroma 
a' Köz-példa beszédeknek" czímű fejezetek is egy-két jelenték-
telen betoldáson és változtatáson kívül teljes másai M e l i b o e u s -
nak; kevés kivétellel ugyanazok a magyar szólások, meg a 
németek is. Könyvészeti érdekességen kívül a szóláskutatásra 
nézve alig van éri éke. 
14. Egészen más czéllal idézi a közmondások meglehetős 
hosszú sorát R a j n i s J ó z s e f : A magyar Helikonra vezérlő 
kalauzában (1781.). Klasszikus prosodia szerint írt verseinek 
példái után „Meg-szerzés" következik: „A' mellyből észre-vehetni, 
hogy a' Magyarok a' Köz-beszédben-is mindenféle versekkel 
ólnek". (42—64. és 125—137. 1.) Ez a megszerzés a közmon-
dások prosodiai megjelölésével azt igyekszik bizonyítani, hogy a 
klasszikus verselés veleszületett jelensége a magyar nyelvnek. Pl.: 
Adónikom. Homérus', vagy Virgilius' rendi-szerént. 
Egy fa nem erdő Adj az ebednek aranyt, hájat fog váltani rajta. 
Becsületére legyen mondva R a j n i s n a k , hogy legtöbbször 
nem nyúl a közmondáshoz, úgy veszi, a hogy kapja; csak itt-
ott venni észre, hogy egy kis szórendváltoztatással, egy kis betol-
dással „javítja", ha nem futja a mérték. Természetes, hogy gyűj-
tőnek ezért nem nevezhetjük — mint némelyek teszik —, de 
azért akad egy-két érdekes adat nála is. 
15. Értékesebb és érdekesebb F a l u d i F e r e n c z gyűjte-
ménye, melyet jegyzőkönyvéből R é v a i M i k l ó s adott ki (F. F. 
Költeményes Maradványai. Győr 1786—87.; Pozsony 1787.; leg-
utoljára Toldy Ferencz Faludi-ldadásában, Nemzeti Könyvtár, 1853). 
F a l u d i , a ki fordításaiban — „ki akadékos szeges munka" — 
mindig arra törekszik, hogy „az idegen nemzetnek nyelve járását, 
és annak tulajdonát, szakasztott úgy magyarosan" ejtse (Udv. 
Emb. Elölj, besz.), „mint-ha először magyar emberiül, magyarul 
íratott volna", a hogy mestere, Pázmány mondja Kempis-fordítá-
sának előszavában, bőségesen merít a magyar nyelv szóláskin-
cséből. Hogy ebben nemcsak saját ösztönszerű nyelvtudása, 
hanem tudatos tanulmány vezette, legjobban bizonyítja jegyző-
könyve, melyben gyűjtötte a „teljes mondásokat" (velős mondá-
sokat), a „szépen összeillő vezetékszókat" (jelzős kifejezéseket, 
összetett szavakat), „szép magyarázatokat" (érdekes szavakat, 
fordulatokat) és főleg közmondásokat és szólásokat, melyeknek 
száma 609-re megy. T o l d y F e r e n c z azt mondja az idézett 
kiadásban, hogy F a l u d i gyűjteményének „geographiai becse 
van, mert mind Dunán túl szedettek". Ez a „mind" kis túlzás, 
mert igen nagy részükben ráismerünk P á z m á n yra, S z e 11 c z i 
M o l n á r A l b e r tre, K i s v i c z a yra, P á r i z-P á p a i ra ; hiszen 
úgy is keletkezett a gyűjtemény, hogy F a l u d i olvasás közben 
kijegyezte a neki felötlő és tetsző dolgokat; kisebb részük azonban 
bizonyára az élő nyelvből való, mert gyűjteményekben, köny-
vekben nincs nyomuk s ezért feljegyzésük becses. Kár, hogy a 
szólásokat nem kíséri magyarázat, ez F a 1 u d i tollából sokszorosan 
emelte volna értéküket; így arra vagyunk szorulva, hogy a pró-
záiban való alkalmazásukból állapítsuk meg jelentésüket. A kiadá-
sokban a közmondások kezdőbetűjük rendjében következnek 
egymásután; nem tudni, vájjon már F a l u d i szedte-e úgy rendbe, 
vagy pedig első kiadójuk, R é v a i . Minthogy nagy része megvan 
a W a g n e r - f é l e Phraseologiában, valószínű, hogy a gyűjtemény 
már 1750 előtt keletkezett, abban az időben, amelyre F a l u d i 
prózai munkáinak is legj íA'Y <il Nemes Ember, N. Asszony és 
N. Ürfi esik. 
16. Hasonló értékű, irodalmunkban azonban eddigelé tel-
jesen mellőzött gyűjtője a szólásoknak a M á r i a f i I s t v á n 
„nom de guerre" (az álnév itt gyenge szó) alá rejtőző S z a i t z 
(Szeitz) A n t a l , a tüzes lelkű szervita, kiről előbb, P á z m á n y 
alatt már szó esett. Mint rajongó híve a jó magyarságnak és 
P á z m á n y P é t e r n e k , összegyűjti P á z m á n y munkáiból a 
„szép magyar mondásokat", s toldalékul hozzátesz 600 köz-
mondást is és kiadja „Kis Magyar Frázeológyia" czímmel (Pozsony, 
1788). A gyűjtemény első kétharmada legnagyobbrészt tősgyö-
keres, szemenszedett népies szólás, itt-ott a gyűjtő olvasmányaiból 
való (Faludira ráismerni), igen sokszor érdekes és értékes vál-
tozata a régibb források szövegeinek. A felsorolásban semminemű 
rend nincsen s nyilvánvaló, hogy alkalmilag tett följegyzések 
halmaza. Az utolsó harmad (a 380.-tól kezdve „Árnyékával víni" 
144. lap) azonban nem egyéb, mint P á r i z - P á p a i szótárának 
magyar részéből való kiírás, még pedig teljesen a szótárban való 
előfordulás rendjében. Hogy forrása P á r i z - P á p a i volt, — a ki 
S z e n c z i M o l n á r A l b e r t b ő l vette szólásait — bizonyítják 
azok az eltérések, melyek MA. és PP. közt vannak, s melyekben 
M á r i a f i mindig PP.-t követi; pl. M á r i a f i : „Süketnek nem 
mondanak két mesét. Süketnek mondasz mesét" (147.). PP.-ban 
így (süket alatt), MA.-ben: „ . . . mondnac .. . misét. . . misét (süket 
alatt); M á r i a f i : „A' kinek a' kása meg-égeti a' száját, még 
a' tarlaját is-fujja" (145.), PP.-ban így {kása alatt), MA.-ben: 
„ . . . t a r l ó j á t . . . " (kása alatt) stb. 
17. Beniczky Péter támad fel M o 1 n á r F e r e n c zben, a 
ki megint versbe szorítja a közmondásokat. Művének czíine: 
„Magyar Kátó Melly A' Magyar Ró'sás versetskékben tölt Magya-
roknak Kedvekért ki botsájtott,* és némelly Magyar Köz-Példa-
* A Cato-féle versekről lásd Némethy Géza jeles kiadását és érteke-
zését: „Cato Bölcs Mondásai" Gör. és lat. remekírók. Bp. Frankliu T. 1891. 
beszédekkel á Második Részben meg bővíttetett. Molnár Ferentz 
most á Kis-Kunoknak Kapitánnya á l t a l . . . 1789". A könyvecske 
első része Cato bölcs mondásainak .tsigás* és „rósás" versekbe 
való foglalása, második része (62—94. 1.) „á Magyar bé vett 
Köz-Példa: Beszédek . . . amaz hármas Oliconium vagy is víg, 
's jádzó versetskékben" melyekkel, a mint a szerző maga mondja: 
„Pesti Prókátori Hivatalomnak az 1764 k. és 1765 k. Esztendő-
béli ország gyűlése alatt lévő ürességét, 's munkátlanságomnak 
unalmát enyhítvén" kedveskedett az olvasónak. A második részt 
bevezető „rövid intés"-ben előadja, hogy a példabeszédeket 
„bötűk szerént rendel" akarta előadni, a mint M o l n á r A l b e r t -
ben észrevette, de nem volt módja benne, mert nem tehette előre 
a versekben a „velöss szókat", vagyis az alapszókat. Aztán habo-
zott, milyen versekben adja elő őket; elsőben M o l n á r J á n o s 
hexametrum-ÁrsL gondol, de aztán a köznépre való tekintettel, a 
ki a deák verscsinálást az ötödik osztályban nem tanulta, „hár-
mas rövid versek"-be foglalja, a miket az ajánlásban Gliconium-
nak nevez; valójában semmi közük a görög glykoni versekhez, 
mert hármas rímű, pattogó hangsúlyos nyolczasok. A szólások 
anyaga S z e n c z i M o l n á r A l b e r t szótárából, B e n i c z k yből, 
K i s v i c z a y b ó l és kis részben az élő nyelvből való. Gyűjte-
ménye értékét nagyon leszállítja, hogy a szólásokat a versek 
miatt megnyomorította, épp úgy mint példaképe, B e n i c z k y ; 
hol nyújtja, hol szorítja, majd toldja, majd csonkítja, itt a mérték, 
ott a rím kedvéért, úgy hogy az embernek valóban eszébe jut 
a német szólás: „reiin dich, oder ich friss dich". Hármas ver-
seinek száma 300; némely hármas egy-egy szólást foglal magában, 
más kettőt-hármat, sőt többet is. Szolgáljon példáúl egy-két 
mutatvány: 
48. Zsák á foltyát, vak patkóját, 
vak kakas is szem búzáját, 
meg találta, maga párját. 
77. Turhos á közös Ló háta. 
's noha Tsikós nem is látta, 
még is Ő búsúl miátta. 
245. Nagyobb sültye, mintsem füstye; 
mint tserépje nagyobb üstye, 
Takátsnak üstye á nyüstye. 
300. Vers, Molnár' kötelessége ; 
fárad Ferentz' serénysége ; 
azért mostan légyen Vége. 
18. Tanítás közben keletkezett az első, valódi magyar 
phraseoiogia, N o s z k ó A l a j o s Virág-szótára (Virág Szó-Tár, 
mellyet öszve-szedett, és betűk' rendi szerént el-osztott Eszter-
ganii Noszkó Aloíszius, Szerafikus Sz. Ferentz' szerzetében, 
Idvezítonk' Provintziájának Gyöngyösi Kalastromában lévő Pap, 
és Magyar Kontzionátor. Pesten. 1791. — 8-rét, 324 1.) Maga 
mondja, hogy a deák stilisztika és rhetorika tárgyalása közben 
keresve a magyar egyértékű szólásokat, forgatta majd okulásúl, 
majd gyönyörűségre a magyar írókat és „hol eggyikből, hol 
másikból, majd tsak nem minden nap egynehány jelesbb szólláso-
kat" félretett. Az anyag nőtt, s mikor a nyolczvanas évek felbuzdu-
lása a nyelv ügyét tűzte ki egyik legfőbb föladatúl, ő is hozzájárúlt 
munkájával a nyelv pallérozásához. Virág szótárnak nevezte köny-
vét, nyilván a latin ftorilegiumok mintájára. Forrást nem nevez 
meg, csak általánosságban mondja: „Szedegettem pedig ezen 
eggybe-kötött bokrétákat a' leg-nevezetesb' Magyar Könyv-szer-
zőknek virágos kerteikböl. . . Kiből nyalábbal, kiből marokkal, 
kiből pedig tsak tsípve". Anyagát fogalmak szerint csoportosítja, 
a melyek betűrendben következnek egymásután: adósság, aján-
dékozom, ajánlom, alamizsna, alázatos. . . stb.; összesen 203 ilyen 
csoport van. Minden csoport megint több részre oszlik; az első 
az „Azon eggyet jelentő nevek", azaz rokonértelmű szavak, pl. 
„Adósság: Tartozás. Kötelesség. Érdem. Kötelezés". Ezek a 
rokonszócsoportok sokkal jobban vannak megszerkesztve, mint 
B a r ó t i S z a b ó D á v i d Kisded Szótárának czikkecskéi (1784., 
1792.; vö. MNy. 4:118.) . Következnek a „Toldalék nevek", 
vagyis a fogalomnak leggyakoribb jelzői, a hogy a deák Syn-
taxis ornáta- és Gradus ad Parnassum-féle könyvekben szokott 
lenni. A harmadik rész a „Jelesb-Szóllások", szólások, szólás-
hasonlatok, idetartozó idézetek gyűjteménye. Végül „Köz-Mon-
dások", melyekben vagy a csoportfogalom a vezérszó, vagy a 
közmondás egészében valami kapcsolatban van vele. A szólások 
fejezete egyházi és világi irók, részletesen ki nem mutatható 
szemelvényeiből összeállítva; sokszor felismerni F a l u d i szövegét 
bennük. A közmondások azonban szinte egytől-egyig (92 száza-
léka) K i s v i c z a y b ó l valók latin értelmezésükkel együtt; a szö-
vegen alig-alig változtat N o s z k ó valamit, itt-ott módosítja a 
szórendet, feloldja a versbe szorított közmondást prózába. A nagy 
szeretettel és buzgalommal szerkesztett könyv mind a rokon-
szavak, mind a szólások kutatásában igen hasznavehető ; kár, 
hogy ma már szinte ritkaságszámba megy. 
19. A XVIII. század utolsó gyűjtője K o v á c s P á l , 
szt. Benedek rendi theol. tanár. Becses munkája ma szintén a 
ritkább könyvek közé tartozik. ( K o v á c s P á Inak Magyar Példa, 
és Köz Mondási. Győrben, Streibig József betűivel. 1794. — 
12-rét, 235 1.) Az előljáró beszédben számot ad a könyv keletke-
zéséről és forrásairól. Eleinte üdo múlatásból" írogatta össze a 
magyar „példa, és köz mondásokat", még pedig puszta emléke-
zetből ; de egyre jobban beleédesedvén a munkába, olvasáshoz 
fogott, hogy gyűjteményét kiegészítse. Legfőbb ösztönzője Eras -
mus, vagy a mint régebben nevezték: R á z m á n y volt; ennek 
könyvéből „némellyeket, mellyeket valamennyire helyesen* ejt-
hetett, „nyelvünkre által"-tett. Különösen K i s v i c z a y szolgál 
forrásáúl. D e c s i könyvét alig hiszem, hogy látta; hiszen még 
B o d P é t e r is csak hírből, S z e n c z i M o l n á r A l b e r t szó-
tárának előszavából ismerte (vö. MNy. 5:397.), annyira ritka 
volt; meg aztán alig hihető, hogy K o v á c s P á l éppen D e c s i 
nevét hallgatta volna el, holott többi forrását lelkiismeretesen 
fölsorolja. Ezért alaptalannak tartom L u g o s s y J ó z s e f szemre-
hányását, hogy „hála és méltányló említés nélkül használta". 
(Új. M. Múz. 1 :304.) . A dolog úgy áll, hogy a Decs i - f é l e 
anyagot K i s v i c z a y könyvéből vette. Forrása továbbá B e n i c z k y 
P é t e r is, kinek „néuielly mondásit a' vers kötélből" kivett, 
némelyeket „mellyek a' versen kívül nem olly szépen folynának", 
megliagyotta „vers köteleiben". F a l u d i jegyzőkönyvéből is merít, 
valamint R a j n i s J ó z s e f Kalauzából is. Negyedfélezerre menő 
szólásainak legérdekesebbje azonban az, a mit nem könyvből vett, 
hanem saját tudásából, hallomásból és — a mint a példák mutat-
ják — a nép nyelvéből; ebben semmiféle tekintettel nem kor-
látoztatja magát s bátran besorozza azokat a vaskosabb és 
nyersebb, de annál találóbb szólásokat is, melyeket elődjei részint 
kényességből, részint az iskolára való tekintettel kerültek. Nem 
is az iskolának szánja gyűjteményét, hanem „a' Magyar nyelv 
szeretőknek". A szólások fölsorolásában rendet nem tart s ez 
bizony nagyon nehezíti műve forgatását. Viszont igen értékessé 
teszi gyűjteményét, hogy igen sok szóláshoz, kivált a kissé bur-
koltabb kifejezésüekhez értelmezést fűz: ő első gyűjtőnk, a ki 
a szólásokat értelmezi; pl. „Ollyan mint a' Fantsali feszület. 
Tsak tsontja, 's a' böre görhes". (50.) „Nem ebre bízzák a ló 
halált. Ha az ebre bíznák, sok ló meg-döglene." (116.) „Konty 
alá való bor. Az édes borról mondják az asszonyok, noha a' 
savanyút sem útálják." (24.) stb. A K i s v i c z a y b ó l való szó-
lások mellett rendszerint meghagyja a latint értelmezésül; sokszor 
azonban ezt is kiegészíti még magyarral is; pl. „Zsákban matskát 
nem árulok. Loquor quae sentio. El nem titkolom, világosan 
ki-mondom" (53., KV. 278.). Ha forrásánál jobb alakot tud, evvel 
helyettesíti, sőt még az alkalmat is megjegyzi; igy például a 
194. lapon: „Ha igaz sem hiszem. Non persvadebis, ne si per-
svaseris quidem. Egy öreg Magyarnak kedves szava, kit tisztelve 
esmértem". KV. 361. : „Non persvadebis etiam si persvaseris. 
De nem hinnem, ha nem tudom mi vólna-is". Helyi, adomás 
szólások eredetének magyarázatára közli az adomát, pl. „Tokortsra 
ment etzetet Őrölni" (178.). „Van kínban, mint az Undi eb a' 
Kalodában" (179.). „Tud hozzá, mint a' Bajisi Asszony a' kávé 
főzéshez" (234.) stb. Ezt is Ő kezdi nálunk; S z i r m a y , D u g o -
n i c s valószínűleg tőle tanulták. Ha kirostáljuk is gyűjtemé-
nyéből a már régebbről ismert anyagot, ugyancsak bőven marad 
az, a mit saját gyűjtésének mondhatunk s éppen ez az, a mi 
könyvét értékessé teszi. 
(Folytatjuk.) T O L N A I VILMOS. 
A szakadáti nyelvjárás-sziget. 
II. 
II, Alaktan. 
1. A szótő változásai. 
Az i g e t ö v e k körében a kötőhangzó megléte vagy hiánya 
tekintetében a következő sajátságok jellemzik a szakadáti nyelv-
járást. 
57. §. K ö t ő h a n g z ó n é l k ü l veszik fel a második sze-
mély -sz ragját a -z és -s£-végű igetövek: Nem hossz semmit. Mit 
vissz? Ott léssz holnap is? Ez kétségtelenül megőrzött régiség. 
Soha sincsen kötőhangzó a többes 3. sz. -nak,-nek ragja előtt sem. 
tehát akkor sem, ha az igető mássalhangzóra következő d, t-n 
végződik : hordnak hordanak, monnak mondanak, akasznak akasz-
tanak, értnek értenek, kötnek költenek, mégijesznek megijesztenek, 
rontnak rontanak. Ebben is a köznyelvinél régibb nyelvállapotot 
kell látnunk. Ilyen töveknél néha ú. 1. a főnévi igenév -ni képzője 
előtt sincsen kötőhangzó: földagasztnyi a kinyeret (Sch. gyűjté-
sében csak ez az egy adat; magam nem vettem észre ilyeneket.) 
58. §. A tárgyatlau egyes 3. sz. kivételével hiányzik továbbá 
a kötőhangzó azon -t-\égű igék mult idejű ragozásában, a melyek-
ben a -t előtt magánhangzó áll: sültem sütöttem, üttem ütöttem, 
futtat futottál, leütte leütötte, vettünk vetettünk, üttünk ütöttünk, 
köttetek kötöttetek, futták futottak. Ez a köznyelvi használathoz 
képest újabb fejlemény, s nyilván a hasonló szótagok ismétlő-
désének elkerülését czélzó szórövidítés. Az enni ige mult idejű 
egyes 3. sz.-ének kötőhangzónélküli ett v. ött alakja {evHt, övött 
helyett) ú. 1. a tettem, téttél, tett, vettem, vettél, vett stb. analó-
giájára keletkezett. Érdekes régiséget őrzött meg végül a kötő-
hangzónélküli ugarva alak: A föld mög van ugarva. Ez egysze-
rűsítése egy régibb ugarlva alaknak. 
59. §. M e g ő r i z t é k k ö t ő h a n g z ó j u k a t a múltban 
az összes többtagú -ad-, -ed-végű igék: haladott haladt, kiszára-
dott kiszáradt, maradott maradt, megjedett megijedt, szaladott 
szaladt és a tárgyas ragozásban mondotta mondta. A mai köz-
nyelvben mindezek kötőhangzó nélkül használatosak. A beszél 
igében még hosszú ll-et ejtenek, természetes tehát, hogy a múltban, 
a föltételes módban és a főnévi igenévben még megvan a kötő-
hangzó : beszéllöttem, beszéllötte, beszéllött, beszéllötték, beszéttené, 
beszélleni. Egyéb említésreméltó kötőhangzós igei alakok még: 
esseni esni, essene esnék (az eső), forogott forgott, varrottak varr-
ták, jeszteget ijesztget 
60. §. A k ö t ő h a n g z ó m i n ő s é g e tekintetében csak az 
enni és hmi igék zártabb liangzós mult ideje mutat eltérést: 
iutt ivott, hiutt hivott. 
61.§. A z i g e t ő v á l t o z á s a szempontjából legérdekesebb 
az, hogy az s^-szel bővülő v hangú tövek (lesz, tesz, vesz, hisz, 
visz, eszik, iszik) főnévi igenevében és föltételes módú alakjaiban 
d re végződik az igető. Pl. lödni, tödni, vödni, hidni, vidni, ödni, 
idni, vidném, vödnek, lödne, mögidnátok, vidnének stb. Bizonyos, 
hogy ezt a feltűnő sajátságot a szakadáti nyelvjárás egészen 
önállóan fejlesztette, mert sem a régi nyelvben, sem pedig a 
mai nyelvjárásokban nem találjuk semmi nyomát. Vagy v-hő\ fej-
lődött ezekben a d (ez azonban kevésbbé valószínű), vagy pedig 
a köznyelvben is meglevő geminált nn dissimilálódott valami-
képpen dn-\é. A szokatlan hangváltozás vagy dissimilatio okára 
vonatkozólag azonban semmi véleményt sem mondhatok. Az 
egytagú -al-, -eZ-végű igék tőbeli magánhangzója a régi nyelv 
módjára még ma is egy fokkal zártabbá válik t időjel vagy 
képző előtt. Pl. mökhal, de mökhólt vagy mökhót, alszik, de mög-
oltani (a tejet), kelők, de költem, kötnek, fölkölteni, lelök, de löltem. 
A tő szempontjából följegyezhetők a jön és megy igéknek követ-
kező a lakja i : jösz, jö, jötök, jönek, jőnék. jönél stb. jöni; mönyök, 
mönyön, mönyünk. A nyugszik igehatározó igeneve nyiigova. 
A n é v s z ó t ö v e k körében tapasztalható eltérések a kötő-
hangzó megléte vagy hiánya tekintetében a következők. 
62. §. K ö t ő h a n g z ó n é l k ü l veszi fel a tárgy eset ragját 
az úr és öl főnév : Sten álgya mög az úrt! Elattunk belőtte három 
ölt. Mint az egész Székelyföldön (sőt ú. 1. egész Erdélyben), itt 
i s : negyvent, ötvent, hatvant stb. Régi sajátság megőrzése a 
pohárnak és sárnak pohárt, sárt tárgyesete az újabb poharat, 
sarat helyett. A Zo'-nak helyhatározóragos lón alakja (Sch. gyűj-
teményében kétszer is) lehetne ugyan lovon loon -- lón útján 
keletkezett hangtani sajátság is, de minthogy ilyen alkalommal 
csak magashangú magánhangzók szoktak kiesni (vö. 51. §.), azért 
mégis valószínűbb, hogy újabb alakulás lesz az alanyeset, vagy 
a másodlagos ragok analógiájára. 
63. §. K ö t ő h a n g z ó f e j l ő d ö t t a következő tárgyese-
tekben : bihalyat bivalyt, ötösöt ötöst, pitvarai pitvart, szivarat 
szivart, udvarat udvart. Megmaradt a köznyelvvel szemben ezek-
ben : férfiat férfit, oláhot oláht. 
64. §. Igen gyakori Szakadát nyelvjárásában a köznyelvinél 
egy fokkal z á r t a b b k ö t ő h a n g z ó , még pedig a következő 
esetekben: a) a -k többesképző után, pl. házakot, magyarokot, 
gyükereköt, vizeköt, ökrököt, ököt stb. b) birtokos személyrag után, 
pl. ezipómot, gyomrodot, liánkánkot, fejetököt, házikot stb. e) a mód-
és állapothatározó n rag előtt, pl. bátron, gyorson, haton vagyunk, 
szüvessön, &őt>öw stb. Egyéb említhető esetek még: á^í/oí ágyat, 
fáZoí tálat, as^íoí azt, esztöt ezt, ó'íó'í őt. A -cska -cske kicsinyítő 
képző előtt a mélyhangúak kötőhangzója egy fokkal zártabb é'-vé 
vált, a magashangúaké ellenben megőrizte eredeti nyíltságát. 
Tehát pl. házecska, de kertecske. (Vö. erre vonatkozólag 10. §.) 
65. §. N y í l t a b b k ö t ő h a n g z ó : szivaramot szivaromat, 
szivarok szivarok, udvarok udvarok, bihalyak bivalyok. 
66. §. A n é v s z ó t ő v á l t o z á s á r a vonatkozólag a követ-
kező adatokat közölhetem: fazék, de fazakam, fazakad, fazaka, 
fazakas; éfélekor éjfélkor; sziu szíj, sziumot szíjamat, de állítólag 
szíjjam, szíjjad, szíjjá, hiu: padlás, de: e hász híjját; fiú többese 
fiak, falu többese faluk. A jo/io juh alakban Munk. AKE. szerint 
kicsinyítő képző van, de többese és tárgyesete csak johok, johot. 
66. § A szótő változásairól szóló rész befejezéséül meg-
említem még a s z ó v e g y ü l é s n e k néhány megfigyelhető esetét. 
Szurnyica : lándzsa = szurony X szulica : lándzsa. [1849-ben] éty 
kozák elvesztötte e szurnyicáját. Pirkonyodik: hajnalodik = pir-
kad X alkonyodik. Mög-gyóul: meggyógyul. A szék. még-gyavul 
a szakadáti nyelvjárásban szabályszerűen *mög-gyaul-nak hang-
zanék. A valósággal meglevő mög-gyóul csak a köznyelvi meg-
gyógyul hatása alatt keletkezhetett. 
2. Szóképzés 
67. §. I g é b ő l v a l ó i g e k é p z és. 
-ant: csattant: üt. Hogy ez isten csattancson beléje! 
-dogal, -dögéi: írdogál írdogál, éldögel éldegél. 
-d : letapod: letapos. 
doz, -döz: kabdoz: kapkod vmi után, vondoz: hurczol. 
-oclik, -ödik: jáczodik: játszik, láczoclik: látszik. Ez a malacz 
nem láczodik betegnek. Mögismerczödik: megismerszik. 
Az -ít képzőnek -itt alakja van. Pl. forclitt, hasitt, takaritt, 
teritt, tanittó, lapittó stb. 
-aszt, eszt: mökszakaszt: széttép. Két csitkót mökszakasztott 
a farkas. Veszeszt: vesz. Oda hétták veszeszteni a pénszt. 
-ödik, ödik: a) szenvedő jelentéssel: adatódik: adatik. 
Nem adatódik mindönkinek éty formán e szó [t. i. beszélő képesség]. 
Bétakaródik: behordatik. Eléb takaróggyék bé e gabona. Ilyenek 
még: fölosztódik, fölváltódik, nevezödik stb. b) intranzitív jelen-
téssel : halczódik : hallatszik, jáczódik: játszik, láczódik: látszik, 
lucskolódik: lucskol (MTsz.), munkálódik: munkál, dolgozik, mutá-
lódik : hol ide, hol oda ül, változtatja helyét ol. se muta), 
pakkolódik: pakkol, s/edelődzködik. c) kölcsönösségi jelentéssel: 
elvévödik : megesküszik, megházasodik. Romániába vótunk minde-
ketten, e nyomán [ = aztán] hazajöttünk, s hogy elvévöttünk, esmét 
bementünk. 
68. §. N é v s z ó b ó l v a l ó i g e k é p z é s . 
-I: leképelteti magát: lefényképezteti magát, masinái: cséplő-
géppel csépel. 
-z: elczigányoz: czigányzene mellett elmulat (pénzt, vagyont), 
mögdelez: megebédel, öröz őriz (vö. TMNy. 459). 
-dz: maladzik: malaczozik, ollódzik: fiadzik (kecske). 
-ul, -ül: eladásul: eladósodik, föllegesül: felhősödik, beborul, 
hevesül: kevesbedik, fogy, lebetegül: megbetegszik, möggazdagid: 
meggazdagodik, mögmelegül : megmelegszik, mökförul: forróvá 
lesz, mökházasul: megházasodik, mökhüvösül: meghüvösödik, mök-
kicsidül: megkisebbedik. 
69. §. I g é b ő l v a l ó n é v s z ó kó p z é s. 
A -va, -ve képzős határozó igenevek melléknevek gyanánt 
szerepelvén, fölvehetik a többesszám és a középfok képzőit. Pl. 
érvek: érettek, kénozvák: kínozva vannak, lővék: a meglőttek 
stb.; érvébb: érettebb, fáradvdbb: fáradtabb, szokvább: szokottabb. 
Esküvetlen: esküvés, házasságkötés nélkül. Esküvetlen élnek 
most is. Itkányos: iszákos, keleség: kelevény, kelés. 
70. §. N é v s z ó b ó l v a l ó n é v s z ó k é p z é s . 
-k. A -k többeskópzőt birtokos jelzőként fölveszi az ö név-
más. Pl. az ök házik. Az enyéim birt.-névmás is fölveszi (tulaj-
donképpen fölöslegesen): ez enyimök. A köznyelvben szokatlan a 
többesszám az ilyenekben: Most érnek a búzák. E rozsok erőst 
mög-gyérültek. A káposzták elszomorkodtak vékkép. (Vö. még 69. §.) 
A -né képző nemcsak feleség (pl. papné, kántorné), hanem 
asszony jelentéssel is használatos. Pl. ezigánné, magyarné, oláné, 
szászné. 
Egyéb megemlíthető képzések : föttelék: meleg (különösen 
főtt) étel, lapi: levél (pl. diófalapi, hársfalapi, répalapi), ünees : 
tehénborjú (vö. ünö). 
3. Szóragozás. 
I g e r a g o z á s . 
70. §. A személyragokra nézve megjegyzendő, hogy az 
egyes 2. sz. sziszegő végű tövek után is megőrizte az -sz ragot: 
vissz viszel, hossz hozol, léssz leszel. Az -sz-szel bővülő t>-tövek 
az e^yes 3. sz.-ben -n ragot vesznek fel: töszön, vöszön, löszön 
stb. így még mönyön megy és vagyon van. A jönni ige ellenben 
az egyes 3. sz.-ben megőrizte régi jö alakját. A mult idejű tár-
gyatlap többes 3. sz.-nek néha úgy látszik még -nak, -nek ragja 
van. Én ugyan nem hallottam ilyeneket, de Sch. jegyzetei közt 
van egyszer: elszakattanak, s ezt az adatot annál is inkább hite-
lesnek tarthatom, mert egy másik, azon a tájon levő nyelvjárás-
szigetben, Kiskapuson, az attanak-, véttenek-, jöttenek-, méntenek-
félék még egészen közönségesek. 
71. § Ikes igék a köznyelvi használattól eltérőleg: lépik 
lép, szúnyodik szunnyad, termik terem. Az ikes igék külön rago-
zása még nagyobbára ép. Pl. lépőm, lépői, lépik, lépném, lépnék, 
lépjék, feküggyél le, múljék, dolgozzék, jóllakol, nyugoggyál mög. 
Iktelen ragozásúak ess esik (az eső), hazud hazudik, tenyész 
tenyészik. 
72. §. Az igeidők kifejezésére a köznyelvi ír és írt alakon 
kívül még a következő időalakok fordulnak elő: ír vala, íra,. 
írni fog, írni fogott, ír lesz, írt lesz. Használatuk módjáról az 
állítmánynyal kapcsolatban a mondattani részben szólok. 
73. §. A -t végű igék fölszólító módú tárgyas alakjainak a 
megfelelő jelentő módúak helyett való használata itt is észlelhető. 
Pl. kidlesa kiáltja, monthassa mondhatja, gyücesük gyűjtjük, sze-
ressük szeretjük, gyárcsák gyártják, szóliccsák szólítják stb. Sőt 
már az -s^-szel bővülő v tövűekre is átterjed ez az összezavarás, 
pl. levegyük, mögigyák. Hallható azonban elég gyakran még a 
jelentő módú alak is, pl. szereti, láthattya, elrontyák stb. 
N é v r a g o z á s . 
73. §. A tárgyeset ragja megkettőződik az asztot azt, esztöt 
ezt és ötöt őt esetében. 
74. §. A -ban, -ben rag helyett legtöbbször a -ba, -be rag 
felel a hol kérdésre is. Pl. Benn vagyon a házba. 
75. §. A -ra, -re a nap ós hely szavak mellett megőrizte 
régibb -rá, -ré alakját: hónapra, hejré, TJdvarhejré. 
76- §. A -vá, -vé rag nem illeszkedik és -é alakban járul 
magas- és mélyhangú szavakhoz egyaránt: káré vallott, boré lödne. 
77. §• Az -ig rag néhány szóban megőrizte régibb -ég a lakját : 
addég addig, égy darabég egy darabig, égy kicsinyég : egy kis 
ideig, máég máig. 
78. §. A -t mint helyhatározó rag megmaradt a hely szó 
mellett, pl. faluhejt: falun, városhejt: városban, máshejt: másutt, 
Marosvásárhejt, és néhány módhatározóban: bizonyost: bizonyo-
san, erőst: erősen, igyenöst: egyenesen. 
79. §. A köznyelvben ma ismeretlen -nitt, -női, -ni hely-
határozó ragok Szakadáton is olyan értelemben használtatnak, 
mint a Székelyföldön. Csak személyek nevéhez járulnak, és csak 
abban az esetben, ha az illető név nemcsak magát a személyt, 
hanem házát, háza népét, hozzátartozóit is jelenti. (Vö. MNy. V. 259.) 
A -nitt rag a -hol? kérdésre felel: Nagy dny ámnitt vagyon-, nagy-
anyáméknál. Magiknitt is volt: maguknál. Sokat ült Orsiknitt: 
Orsikéknál (De vö. ezzel szemben: Ennácskánál vólt a [keresett] 
kés: Annácskánál magánál, az ő kezében, ő használta legutóbb.) 
A -női rag a honnan ? kérdésre felel. Pl. Ungérnól hoszta: 
Unger [kereskedő] boltjából. (De már: Ungértól kapta, ha tőle 
magától kapta ezt vagy azt.) Van valószínűleg magashangú -női 
alakja is, de ezt nem volt alkalmam hallani. (Sch. gyűjteményében 
sem találok rá példát.) A -ni rag ugyanilyen korlátozással a 
hová ? kérdésre felel. Pl. A papni rnönt: a papékhoz, a papi 
lakba. Mönyök Ungérni: U. boltjába. 
80. §. A -val, -vei rag y-je magánhangzó után kiesik, de 
mássalhangzóhoz úgy hasonul, mint a köznyelvben. Tehát pl. 
kaszáal, köel, de pappal, bottal stb. 
81. §. A -stul, -stül rag eredetibb -stól, -stől alakjában 
használatos. Pl. lovastól, fejestől stb. 
82. §. A -szer rag illeszkedés nélkül járul mélyhangú sza-
vakhoz : másocczer, hacczér, sokszer stb. 
83. §. A birtokos személyragozás köréből megemlíthető, 
hogy a köznyelvi használattól eltérően -ja, -je a 3. sz. ragja a 
következőkben: bírtokja birtoka, testye teste, tesvérje testvére. 
Ragok előtt i a 3. sz. rag ja : ezriel ezrével, eszibe eszében, szö-
minek szemének stb. A többes 3. személy ragja mindig -ik vagy 
-jik: étetik ételjiik, beszéggyik beszédjük, s igy véllik, lábik, lövik, 
papjik, rajtik, magik stb. 
III. Mondattan. 
A hangtannál és alaktannál nem kevesebb különösséget 
tapasztalunk a szakadáti nyelvjárás mondattani sajátságaiban. 
Érdekes, hogy ezen a téren érvényesült legerősebben az oláh 
hatás. — Vizsgáljuk meg előbb a mondatrészek körében észlel-
hető sajátságokat. 
84. §. Az á l l í t m á n y n a k a tárgyhoz való viszonyában 
feltiinő, hogy az állítmány tárgyas ragokat vesz fel, ha a mondat 
tárgya főnévi igenév. Pl. Nem kévánom még lefeküdni. Ugy-é 
szeretnéd elmönni te is ? Ez a sajátság a székely nyelvjárásokban 
is megvan, de Szakadáton magyar anyanyelvűek beszédében az 
alanyi és tárgyi ragozásnak még más szokatlan használata is 
észlelhető. Pl. Megvizsgáltak a postakönyveket. E rományoknak 
is vólt oskolájik, de odattak e magyaroknak. Vigyázz, kikapod! 
[ = kikapsz]. Ez már aligha természetes fejlődés eredménye, 
hanem valószínűleg a magyar nyelvérzék megromlásának jele. 
85. §. Az igeidők és módok használatára vonatkozólag 
Sch. jegyzeteiben csak kevés adatot találtam, s magamnak sem 
igen volt alkalmam e csekély anyagot gyarapítani. Közlöm itt 
azt a néhány adatot, melyek a köznyelvben szokatlan időalakokra 
vonatkoznak. Az ír vala alak ú. 1. tartós befejezetten mult cse-
lekvés kifejezésére szolgál: Ez imént jára itt Endrás, keresi 
vala e képáját. Mönyök vala écezér Szöbömbe, s möksántula ez 
éggyik lovam. Az íra alak, mint a székely nyelvjárásokban álta-
lában, itt is leginkább közelmúlt, az imént történt cselekvés 
kifejezésére szolgál: Még az elébb itt vala, s most nem látom. 
Ez imént jára itt Endrás. Ejnye, hogy megijedek! Mökhala 
János! De ú. 1. elbeszélő múltként is használatos: Mönyök vala 
écezér Szöbömbe, s möksánkda az éggyik lovam. Ez asszonyok 
esszeszedték gunyáikot, s elmenének, de . . . Hogy az írni fog a 
beálló cselekvés jelölésére is szolgál, az nagyon valószínű ugyan, 
de följegyzés hiányában adattal nem bizonyíthatom. De haszná-
latos a jelen vagy jövő időbeli valószínűség vagy bizonytalanság 
kifejezésére: Benn fog lödni: valószínűleg benn van [a szobában]. 
Hány óra fog lödni most ? [Ha ilyen kevés termett] bizonyost 
ára is fog lödni e búzának. Ugyanilyen mult időbeli valószínűség 
vagy bizonytalanság jelölésére valók az írni fogott és írt lesz alakok: 
Telán kécezör is fogott neki írni e tanittó. Eszt még nem fokta 
hallani. Télált lösz jóra is, rosszra is. Látta lesz. Az ír lesz 
alakra csak ez az egy, nem eléggé világos jelentésű példa van: 
Lehet lesz. 
86. §. Az igemódok használatára nézve megemlíthető ez 
a két mondat: [Tudja?] Hogyne tuggyam! Hát jó lögyön az, 
mindönnap förödni? A felszólító mód ezekben csak oláh hatás 
következménye lehet. Oláhul is éppen így mondják: Cum sá nu 
stiű! Oare sá fíe bine? Ugyancsak oláh hatás az is, mikor szen-
vedő ige helyett a jő igével való körülírást használják: A rét 
föl jő osztva ol. vine impártit). 
87. § A mondat állítmánya igen sokszor hiányzik, még 
pedig legtöbbször a van és vannak állítmányok : Pétörke hol ? 
Hol épám ? Hol Kétácskáék ? Fogaras messze. Ez eltörve: el van 
törve. Fáradva é? Fiam elmenve, Hányom elmenve, egyedül vaggok. 
Az eggyik oskolába jár, de a más kitanólva. Az Ólt áréndába 
adva. Mikor kiménén e füst, hűlve: ki van hűlve. Nálunk nincs, 
nálunk mind kiszáradva. E bolt bézárva. Ezök mind osztoátában 
szövék stb. Még sok ilyen példa van Sch. és a magam gyűjté-
sében, melyekből nyilvánvaló, hogy van és vannak állapothatá-
rozók mellett következetesen elmaradnak. Más állítmány kiha-
gyása is elég gyakori. Ez e nyírfa csak addig [ég], emíg ez 
embör möggyujcsa Vasból csinályuk, s osztánd [tart, eltart], amíg 
a világ! Ez idén mék saláta sem [termett] ahoty kell. Mikor haza-
jövök, a lovakot bé a hámba, s menyek. Nem ugyan az állítmányi 
ige, de mégis igenév van kihagyva ebben a mondatban : Mert 
e mezőn nem lehet [dolgozni, ellenni] kinyér nélkül. De mind-
ezeknél érdekesebb az a meglepő jelenség, hogy tagadás esetén 
a nincsen, nincsenek is elmarad és nem helyettesíti: Aki nem 
szokva, nehezön tűri. Én ödném, csak nem sülve még. Hát nem 
ott félakasztva? Ez olcsóbb, met nem szegve bé két rend pirossal. 
Ez a fedél nem téve jól. Itt nem takarittva, mind ott [a másik 
szobában]. Magik nem szokvák. Ezök marattak apósomtól, de még 
nem osztvák el. Nem bárányozvák [a juhok], tuggya, meddők. 
Ez álmák nem érvek. Ez a feltűnő sajátság űgy látszik a van 
és vannak elhagyásával kapcsolatos. Én ugyanis csak abból 
tudnám megmagyarázni, hogy ennek analógiájára: én fáradva 
vagyok, te fáradva vagy, ő fáradva van, kezdték így ragozni 
tagadás esetén is : én nem vagyok f., te nem vagy f., ö nem f . 
Ezt a magyarázatot, hogy itt ellentéten alapuló analógiával van 
dolgunk, annál valószínűbbnek tartom, mert (a mint azt Szaka-
dáton magam is jól megfigyelhettem) nincsen és nincsenek csak 
akkor marad el, mikor a megfelelő állító mondatban a van és 
vannak állítmány is elmarad, tehát állapothatározók mellett. Pl. 
Van neköm éty házam, de : néncsen nekünk semmi bajunk vélte. 
Van itt valaki ? d e : néncs itt senki ? 
88. §. Az á l l í t m á n y i k i e g é s z í t ő r e nézve megjegy-
zendő, hogy ilyen, olyan helyett így, úgy áll: Ha ez üdö így 
is, mégis elmének. Hogy löhecz te így! Ügy e divat. Úgy a neve 
az ucczának. Csigarétés, úgy e neve ennek e tésztának. Ebben is 
csak oláh hatást láthatunk, mert ott a$a = úgy és ilyen, olyan. 
Tehát pl. úgy e divat a§a ie moda, úgy a neve^a^a i-e numéle. (Vö. 
még alább 96. §.) Minthogy a -va, -ve képzős határozó igenév a 
szakadáti nyelvjárásban melléknévi jelentésű, lehet persze állít-
mányi kiegészítő is. Pl. Ulyan meredve vót a nyakam, hogy bor-
zasztó. Fáradvák vagyunk: fáradtak vagyunk. Aluttam, met igén 
fáradva voltam. Ez érvébb: ez érettebb. Voltam én már fáradvább is. 
Sok tekintetben eltér a köznyelvtől a h a t á r o z ó k használata. 
89. §. A hová? és hol? kérdésre felelő helyhatározók 
gyakran fölcserélődnek: Gyere nálunk. Nem jett nállunk. Eljött-é 
nálunk fele? [Hová megy?] Gergelynél. Ide le vagyok. Nincsen 
bajunk ide Ez is oláh hatás lehet, mert az oláhban ugyanaz a 
határozószó felel a hol ? és hová ? kérdésre. Pl. nu a venit la 
noi: nem jött hozzánk, és nu ie la noi: nincsen nálunk; sínt 
aici jos: itt lenn vagyok, am venit aici jos: ide le jöttem. Talán 
szintén oláh szerkezet ez is: Szemben ez urától, e h. vele szemben 
ol. fat^á de . . .). 
90. §. Az időhatározók között érdekes a nyom főnévnek 
alkalmazása a mikor? kérdésre: Majd e nyomon mökcsinályuk: 
később. Legelébb mqnnek ki, s e nyomra jönek mégis. Ez az oláh 
pe urmá szószerinti fordítása. Éppen így fordítása a helybe: 
rögtön, azonnal, az oláh pe íoc-nak. Helybe menyek. Ragjaik 
miatt említhetők a következő időhatározók: égy éjjön: egy éjjel, 
tavaszon: tavaszszal, őszön: őszszel, nyárba: nyáron, télbe: télen, 
kárácsomba: karácsonykor, húsvétba: húsvétkor. Ragtalan idő-
határozó: Sietök, hogy elkészüljek napvilág. A m e d d i g ? kérdésre 
tárgyeset á l l : üt évet vót Romániába: öt évig. Amerikába volt 
szinte három évet. 14 évit vólt biró. Sokat ült Orsikniff: sokáig. 
Mü még maradunk keveset. 
91. §. Állapothatározóként igen gyakori a -va, -ve képzős 
igenév : El volt menve a férjitől. Liánya van itten férhez menve. 
Fiam elmenve, Hányom elmenve, egyedül vagyok. Ulyan jó a föld, 
nyúgova van. Kénozvák vagyank mü falusiak. E földmielök is 
vérvék az istentől. Ezök e falak akkor még nem voltak mök-
csinálvdk. Fáradvák vagyunk. Essze voltak végyülvék ez oláhokkal. 
Nem bárányozvák [a juhok], tuggya, meddük stb. A régi magyar 
nyelvben tudvalevőleg csak az egy rakva határozó igenév veszi 
fel a többesképzőt, más ilyen igeneveket pedig csak a nyelvújítás 
korabeli írók kezdtek többesszámban használni. Simonyi Zs. 
Rakva, rakvák cz. értekezésében a rakvák alak keletkezését így 
magyarázza: „Az ilyen mondatban: a fa gyümölcscsel rakva 
(e h. van rakva) a rakva a van hiánya miatt olyan melléknévi 
állítmánynak látszott, mint pl. a fa gyümölcscsel teljes. Mivel 
pedig ennek többese: a fák gyümölcscsel teljesek, e minta szerint 
amazt is így alakították: „a fák gyümölcscsel rakvák(Nyr. 
33 : 255.), A rakvák alak keletkezésének ilyen módja teljesen 
érthető. És érthető az is, hogy n y e l v ú j í t ó k t u d a t o s nyelv-
művelése más igenevekre is átvihette és évtizedeken keresztül 
divatban tarthatta a többesszámot; de meg is engedve azt, hogy 
a rakvák alak már sok század óta meglehetett talán Szakadáton 
is (mert hiszen a régi nyelvben ú. 1. nagyon általános használatú 
volt), mégis cseppet sem valószínű, hogy a népnyelvnek leg-
nagyobbrészt öntudatlan fejlődése folyamán az egyetlen egy 
rakvák analógiája megteremthette volna az összes ilyen határozó 
igenevek többesszámú használatát. A minthogy a magyar nyelv-
terület egyéb vidékein nem is teremtette meg. S ha az egyetlen-
egy Szakadáton mégis megvan, s hozzá ilyen kiterjedt mértékben, 
akkor azt hiszem, hogy ebben is, mint a szakadáti nyelvjárásnak 
annyi más sajátságában is, oláh hatást kell látnunk Azt kell 
hinnünk, hogy a szakadáti magyar nép, mely bizonyára nemcsak 
ma. hanem már évszázadok óta beszéli egyforma készséggel a 
magyar és az oláh nyelvet, azért kezdte mondani pl. a mellett, 
hogy: az ajtó be volt zárva, azt is, hogy az ajtók be voltak 
zárvák, mert mikor oláhul beszél is azt mondja, hogy: usa a 
fost inchisa, és usile aü fost inehise. 
92. §. Véghatározó: Papnak tanul a fia. Én gondoskodom 
rea, az öregre: gondozom, ápolom. 
93. §. Módhatározó: Ördögül vérté: borzasztóan. Eltagaggya, 
emiböl lehet: a mennyire lehet. 
94. §• Okhatározó : Abból még nincsen harag : azért, a 
miatt (-= ol. din asta). 
95. §. Czélhatározó : Menyünk víz után- vízért ol. dupá 
apa). Vágástól való búrján: vágásra való b. ( ^ ol. tarba de táiat). 
96. §. J e l z ő . Simonyi Zs. Rakva, rakvák czímű, fennebb 
említett értekezésében különösségképen említi, hogy rakva a régi 
nyelvben néha mint jelző is előkerül (Nyr. 33 : 253). A szakadáti 
nyelvjárásban ez egészen közönséges jelenség, még pedig nem-
csak a rakva, hanem ú. 1. bármely más -va, -ve képzős igenévre 
nézve is. Ilyen példák : Hosztak egy jól rakva szekérrel. Egy mög-
rakva szekeret se bírnak el. Ez e dőlve buza. Ez ulyan becsinálva 
ágy: toló ágy, az ülő pad ládájába, vagy fiókjába vetett ágy. 
Hát, ez úrfi nem szereti e fóralva tejet ? Még többesszámban és 
továbbragozva is hallható : [1849-ben, a szebeni csata után] 
béhoszták e szekerekön e lövéköt: a meglőtt katonákat. A szét-
hány vákot [széthányt fadarabokat] szedd essze, de a többit ne 
bándzsd. A határozó igenévnek ilyen jelzői használata is csak 
oláh hatásból magyarázható. Ez az oláh mondat például: o cárutá 
Te íncárcata ( = egy szekér meg van rakva) a szakadáti magyar 
nyelvjárásban így hangzik: egy szekér megrakva. Tehát ez az 
oláh jelzős kifejezés: o cárufá mcárcatá ( = egy megrakott szekér) 
is ezzé alakult a szakadáti magyar nyelvjárásban : egy megrakva 
szekér. Annyira megy az oláh szerkezet utánzása, hogy néha 
még az oláh szórendet is megtartják, t. i. meghagyják a jelzőt 
a jelzett szó után: Vegyek ety kalapot lesimítva: lesimított, sima 
(nem bolyhos szőrű) kalapot ( ^ ol. o palárie netedd). Ez csak 
ulyan ostor véve: boltban vett [t. i. egyszerű, nem czifrázott 
nyelvű] ostor ol. un biciü cumparat). [A következő az én saját 
följegyzésem.] Vagyon gázunk véve. [T. i. vásárolt, nem pedig 
lopott petróleumunk] ol. avein petroleu cumparat). 
97. §. Egy másik, oláh hatás alatt keletkezett jelzői hasz-
nálatnak példája a következő mondat: Most is jop szeretöm alá-
zatosnak löclni, mint úgy büszke lögyök: olyan büszke (-= ol. asa 
de mindru. Yö. még az állítmányi kiegészítőt is). Oláh hatásnak 
tulajdonítandó végül alighanem még az is, hogy a hónapok napjait 
jelzővel fejezik ki. Pl. tizenötödik július, első águsztus stb. 
Az a l a n y r a és a t á r g y r a vonatkozólag nem észleltünk 
semmi különösebb sajátságot. 
98. §. Az ö s s z e t e t t m o n d a t r a vonatkozólag is csak 
igen kevés a mondani valónk. Ilyen először is az, hogy a kell 
és muszáj állítmányok mellett a köznyelvi használattól eltérőleg 
alanyi mellékmondat áll: Kell, hogy csináljak édni a disznóknak. 
Bé kell hogy zárjam ez ajtót. El kell ménnyenek. Ki kellett fus-
sanak. Muszáj, hogy beírja. Muszáj vót eleressze. Az előbbiekben 
nyilvánuló oláh hatásra nézve vö. Nyr. 19 : 26. Gyakori a hogy 
kötőszó elhagyása. El kell ménnyenek. Ki kellett fussanak. Muszáj 
vót eleressze. Nem hatta prédikáljon. Rég-é itt van? Löliet ellopták. 
Tagadás után a sem helyett is kötőszó áll. Nekem nem monta écczér is. 
A mert kötőszónak még a mért alakja is van : Nem szereti, a mért 
keserű. Az a ki névmás egyaránt vonatkozik személyekre és tár-
gyakra : Szemét, ekit kisöpört. E-szt e fát, eki itt áll ez udvaron. 
99. §. S z ó r e n d tekintetében a szakadáti nyelvjárás ú. 1, 
teljesen egyezik a székely nyelvjárásokkal. 
Nyomatéktalan mondatokban a tüzetes rész az igével kez-
dődik, ha a cselekvés folyamatos, vagy beálló: Voltam égy 
orvasnál télbe; kérdötte e hétár neveit s mind írta le. Néncsen 
essönk, s e zölcsék szárad el. \ Ez ajtót zárják bé, met mű menyünk 
el. No menyek haza. Né enyám, viszi el! Az állítmány a jelző 
és a jelzett szó között is állhat: Mék sok van aratónk: még sok 
aratni valónk van. Nekünk sok van itt olá. Mék csak kicsi van 
gáz. Mind e sajátságok a Székelyföldön is megvannak, de már 
a következő mondatok szórendjében valószínűleg csak a magyar 
nyelvérzék eltompulásának jeleit láthatjuk: Nem tudom, mikor 
eljő e mezőről', mikor jön el. Bár elébb adtad oda volna! 
(Folytatjuk.) H O R G E R ANTAL. 
Kazinczy Ferencz nyelvújítása. 
XIV. 
Alagya: Lev. 2 :125 : „Alagyákra te vagy és Dayka a' leg-sze-
rentsébb író!" így magyarí t ja az elegiát Calepimis s utána MA. meg 
PP. Irodalmivá azonban csak a XVIII. század második felében lesz. 
Nem Barczafalvi kezdi meg használatát, mint a NyUSz. hiszi, hanoin 
Mészáros I. a Kartigamban 129. 1.: „fel szakasztotta a' Levelet, és 
szórói-szóra következendő alagyában foglalva találta". Nem elegiát, 
csupán költeményt jelent. Utána Révai használ ja gyakran A' Pásztor 
költésről való oktatás-ban (Faludi F. Költeményes maradványi 1786, 
127—238. 1.) eredeti je lentésében: 187. 1.: „ezt a' darabot mi Pásztor 
Alagya gyanánt vehe t jük" ; u. i. alagyás is 206: „első elo beszéllés 
Alagyás hangozatú : a' második . . . Lantos hangozatú"; sőt nála már 
előbb is 1778-ban, a Magyar Alagyáknak első könyvök-ben is gya-
kori. Kazinczy alkalmasint nála olvasta. 
álnév: Orph. 1 : 8 : „a' homlok-levelen ki-jelentett Nevem áll-
név" ; Lev. 2 : 1 2 5 : „All-nevedet meg-hagytain". Bárótzitól vette át, 
ennél a Kass. 1 : 60. olvasható: „találmányos áll-név". 
árbocz: Orph. 2 : 2 4 6 : „Nem látod é mint ingadoz a ' kevély 
Arbotz?", Hel. v i r : 14 is. A régi árboczfa összetételből Baróti Szabó 
vonta ,e l 1784-ben; ugyanolyan rövidülés, mint a bitófa-ból lett bitó 
u. i. Érdekes azonban, hogy Faludinál a Téli éjtszakák-ban (kiadva 
1787-ben, írva 1778-ban, vö. 173. 1.) árboczszál-&i is ta lá l tam: 53. 1.: 
„hatalmas erővel . . . le-döntötték a' már gyarló arbotz szálokat", 
az elvonást tehát már megkezdi, mikor a fa utótagot a trabs, stamm 
jelentésű szál-\&\ helyettesíti. Vö. még az árboczfa árbocz fejlő-
déséhez a szükség• szék ^ szükség, tlironus-szék trónus ^ trón, zsöllye-
szék -«= zséllye stb. hasonló magyarázó összetételt. 
aranyozat: Diog. 3 : „nincs rajta sem szőnyeg, sem festés, sem 
faragás, sem aranyozat". Égy kétes adat van ugyan rá a NySz.-ban, 
Kazinczy alkalmasint gróf Lázárnak Flor indája (1766), a XVIII. szá-
zad végének egyik kedvelt olvasmánya u tán használja; itt fordul 
elő 41. 1.: „De mind ezeknek-is van aranyozat tya; Falónak künn 
's belől szép márványozat tya". Vö. NyF. 1 4 : 2 1 , fedelet alatt. 
avatkozik: Diog. 270: „nem szabad valakinek a' más dolgába 
avatkozni". Ebben a népies jelentésben Verseghy vitte be az iroda-
lomba: Magy. Mus. 1 :410 : „Soha olly könyveknek olvasásába ne 
avatkozz". Itt olvashatta Kazinczy is. Vö. NyUSz. I. II. 
bájol: Paramyth. 15: „a' Grátziák, bájoló kezekkel szedték a' 
mennyei volgyekbenn". Ezt a jelentést Kazinczy Batsányinál találta 
a Magy. Mus.-ban. Vö NyUSz. I. 
baráti: Lev. 2 : 3 1 8 : „Szerentsétlenségeden a' kutyaharapás 
miatt baráti módon veszek részt". A felebaráti szónak ezen népies 
elrövidülését — minthogy semmi köze sincs a régi barát i = mona-
ticus, mönchisch szóval — Horváth Ádámnál olvastam eddig először 
a Magy. Mus. 1 : 369. l . - ján: „baráti szeretetre teremtetett s z ívemet . . . 
ezzel a' nemtelen okkal akarná elvenni". [Idézve Bácsmegyeinek 
Gyötrelmei Olcsó Könyvtár 132—134. sz. 31. 1. is.] Ez a most idé-
zett kapcsolat is, mely a felebaráti szeretetből lett, állításom mellett 
bizonyít. Igaz ugyan, hogy a Nysz. ezen utóbbi kifejezést helye-
sebben a : felebaráti szerelmet csak 1787-ből, egyetlen, helyről ismeri, 
de ez nem bizonyít a kifejezés régiebb volta ellen. íme egynehány 
adat sokkal élőbbről: 1708-ból: „a' felebaráti szeretet sértő vesze-
kedéseket el-kerűlik" (Illyés I. Sertum Sanctorum II : 139—40); „az 
őrők élelet is készebbek el-veszteni, hogy sem . . . felebaráti békeséyre 
hajulni" (u. i. II : 257); „keményen büntet i Isten a' felebarati gyű-
lölséget (u. i. 258): 1736-ból: „Csudálta . . . az egész Nemzetes 
H a z a . . . felebaráti szere te té t ;" Szegedi J ános : Nagy-Szárnyu Sas-
keselyű 89. 1.; 1747-ből: „felebaráti szeretet" Biró M.: Lelket őriző 
Látogatás 13. 1.; ugyanő nála 1756-ban i s : „az Isteni és Felebaráti 
szere te te t . . . soha el-ne hadgyam" Micae, Pászt. lev. 2. Faludinál, 
Telek Józsefnél nemkülönben a XVIII. század végén igen sokszor 
olvastam. A baráti = frenndschaftlich, freundlich Horváth után már 
1790-ben is olvasható az Orph.-ban 1 1 : 4 0 2 : „Láss baráti szívvel, 
tégy vele jót mindent", u. i. még egyszer : „Ne igyekezz l e n n i . . . 
Atyafi 's baráti köteleket bontó". Azt az Erköltsi Törvény czímű verset, 
a hol ezek a mondatok előfordulnak, alkalmasint Aranka György 
ír ta; Epaminondas álnév ala t t : „Eggy Bará t ja az ezt írtt Consilia-
riusnak ki-törlötte igaz nevét kéz-írásom alól, ,s ezt a' Nevet irta 
alá" — mondja Széphalmy (Kazinczy) egy jegyzetben. Bár hogyan 
áll is a dolog, tény, hogy a felebaráti ^ baráti elrövidülés a XVIII. sz. 
végén történt, sőt ei is terjedt, mert Márton már 1803-ban szótá-
rozza is. 
barátságtalanság: Lev. 2 : 2 2 2 : „Az Úr engem barátságtalan-
sággal fog vádolni". A NySz. PPBl.-ből idézi, de megvan már 
PP.-nál, s utána Wágnernál is. Úgy látszik azonban nem volt iro-
dalmi szó. Helyette: ellenkezés, visszálkodás, visszavonás, gyűlölség 
volt járatos. Kazinczy alkalmasint az első használói között van. 
büszkeség: Orph. 1 : 9 7 : „büszkeségek 's önnön-magok betstil-
lése-is nevekedet t" ; Stella 57 : „hát ha büszkeség, hogy csak leányt, 
és ne toldalékot is, kapjon." Faludinál kerül elő az irodalomban 
először. NE. 52: „tzégéres büszkeséggel mint-egy erőltetik a' népet 
a' té rdhaj tásra" és BE. 57: „a' hívságos ember büszkesége bűzét 
nem veszi észre". R. Prikkel azt állítja (Csúzy Zs. szavai 27. NyF. 
59.), hogy: „A NySz. a büszke melléknevet mai (elatus) értelmével 
először Faludiból közli", holott a büszkén, ragozott alak „elate" jelen-
tésben u. i. már a XVIII. század elejéről megvan. Előbb: kevélység, 
kérkedékenység, hívság járta . Büszkélkedés: Stella bev. 2 : „Az én 
büszkélkedésem sokkal nemesbb büszkélkedés". Büszkélkedni már 
SzD.-nál 1792-ben. Előbb csak kevélykedni. 
csalódás-. VakL. 8 0 : „Ujabb csalódás", Lanaszsza 32: „Oh, 
előbbi állhatatosságom tsalódás vólt!" Csalódik már 1770-ben, Kazinczy 
valószínűleg ifj . Szilágyi Sámuelnél olvasta, L. NyŰSz. II. Vö. 
MNy. 5 : 2 6 7 . 
csipkézet: Lev. 2 : 3 5 6 : „de szembetünőképen vagdaltabb a' 
csipkézetje". Bár a zengzet, csatázat, zsupozat, koczkázat a mellett 
bizonyít, hogy ez a zat-zet képzős szó is Kazinczy újraalkotása, 
hajlandóbb vagyok mégis azt hinni, hogy Faludinál olvasta, kit 
alkalmasint Révai szerettetett meg vele. A NA.-ban elő is fordul : 
„Tsak az hogy a karimája, és külső le-folyó tsipkezeti iránt, még 
nem tud magával meg békéileni". A NySz. szerint MA. PP.-nál is 
megvan, Faludi vitte be az irodalomba. 
dán: Haml. 2 : „A' Dán király", de a darab czíme (3. 1.): 
„Hamlet Dániai Király-fi", u. i. 2 7 : „én is Dán vagyok". Nem 
Sándor I. elevenítette tehát föl. (NyUSz.) 
dísz: Less. m. 8 : „a' hosszas meggörbedtt hattyúnyak ú jabb 
díszt adna nékem". Nyelvújítóinknak a rövidség miatt szívesen hasz-
nált szava. 
döledék: Diog. I l i : „biztosabb társalkodásodra méltóztattál, 
karon fogva vezetvén Romának és Graeeiának doledékjei közzé az 
elragadtatott I f ja t" . Dugonicsnál is megvan a póriasabb dülledék 
alakban (Et. 1. előszó és Ar. per. 426 is). Kazinczy valószínűleg 
Molnár Jánosnál olvasta. L. NySz. 
eldöd: Diog. XI : „EldÖdijeknek gyalázatjokra ne váljon". 
Baróti Szabónál olvasta ebben a jelentésben a Magy. Mus.-ban. 
L. NyÚSz. II. 
elhalaványúl: Orph. 1 : 2 8 4 — 5 : „könnyek folytak-le az esső-
vízzel el-halaványúlt ortzáján". A régi elhalaványodik, halványít meg-
léte mellett bizonyít, bár régebbről kimutatva még nincs. 
elnéz: Haml. 123: „betsületem tsorbája nélkül néztem e l . . . 
esetét". Vö. MNy. 5 : 2 6 7 . Csak azért említem újra, hogy bizonyítsam 
azon állításomat, hogy aligha Batsányi használta először „nachsicht 
habén" jelentésben. Igen közel j á r pl. ehhez az értelemhez a kér-
déses ige Biró M. Micae-jének ezen helyén is 231. 1.: „bé-hunt szem-
mel, mintha nem-is tudnák, el-nézik és el-hallgatják". 
elutasít: Less. m. 88. „Az elutasított Farkas más Juhászhoz 
m e n t " ; Diog. 205 : „Házról házra já r tam hogy hallhassam, ki mer re 
útasít el". Lehet, hogy Kármánnál olvasta Kazinczy: A Magyar 
Játék-Szín XXXIV. 1.: „tartozik minden idegeneket a' színrűl el-uta-
sítani", bár az egyszerű utasít igét Bárótzinál is gyakran láthatta. 
(Kass. 1 :40, 42, stb.) Egész bizonyosnak látszik előttem, hogy az 
utasít, utahít, valamint az útaz is nem egyéni alkotások, hanem régi 
erdélyi — Bárótzi idejében még élő — tájszók voltak. A XVII. század 
nyelvújítói után is pl. nem ő használ ja az utasítói először, utosít 
alakban találtam már 1745-ben Gerhárd Jánosnak Szent Elmélke-
dései czímű fordításban, mely szintén egy névtelen erdélyi ember 
m u n k á j a : „az Istenhez miuket-is hodflltatnak; 's az örök életre uto-
sitnak". (34. 1.) Az utasí t h-jában ugyanazon képzőt látom, mint a 
seb/jet, vér/tedik és bűz hit, bűz/iődik /í-jában. Ezen utahít alatt való-
színűleg a tudósít-tal való keveredés folytán, mert ilyen jelentése is 
volt (1. NyUSz. II.) változott utasít-tA. 
élelem: Orph. 1 : 7 6 : „ortással 's zsindely-hasogatással keresik 
élelmeket". A XVIII. század második felében már gyakori az iro-
dalomban pl. Telek Józsefnél 1769-ben: „a' gyiimölts-termő fák 
minden munkával készített eledel-nélkül, elegendő éleményt adtak 
volna élelmekre" (Tizenkét Tsillagú Kor. 525), a Szentek hegedű-
jében 1771-ben i s : „Ezzel élelmem keresem". (251.) 
elöérzés: Stella 28 : „A' legédesebb boldogság' eloérzésével 
töltik teli sziveinket". Ugyancsak nála m á r 1788-ban is Magy. Mus. 
149 is : „ T s a k . . . leikeikbe s z á l l á . . . az örök életnek édesen szé-
dítő elo-érzése". Révainál olvashatta. L. NyUSz. II. 
enyészet: Orph. 1 : 7 0 : „Az enyészetre fekvő dombok gabonát, 
a ' keletre fekvők pedig bort termenek". Épp úgy a régiségben gya-
koribb napenyészethői elvonva, mint a nyugat a napnyugat-ból. Mind-
kettőt a XVIII. század végén kapták föl. 
embertárs: Orph. 1 : 6 : „Kerülni fogom a' mérges érdeklését 
annak a' mi ember-társaim előtt szent". Szathmáry (1780) előtt már 
megtalálható Galgóczy Ferencz!: Báthiani L a j o s . . . Nagy érdemei cz. 
halotti beszédében 1766-ban 32.1.: „mért nem kellene n é k i . . . fele-
barát ját 's ember társát magához ereszteni". A régi asszonytárs, 
leánytárs, polgártárs, szolgatárs ú j volta ellen bizonyít. A XVIII. szá-
zad végén már gyakran feltűnik pl. Dugonicsnál is. Et. 1 : 149. 
fásít: Lanaszsza 27 : „szívem' érzékenységét ger jesztet te inkább, 
mint fásította". Kalmár Gy.-nél o lvasha t ta ; elfásúlt : Stella 36 : 
„Lehellj e' k i a s z o t t . . . elfásúlt mejjbe ismét szerelmet". Ez a jelen-
tése már a XVIII. század első felében is megvolt: „hajók borzad, . . . 
testek borsózik, és mintegy e l - fásúlván. . . láczotnak". Szegedi János: 
Nagy-Szárnyu Saskeselyö 1 7 3 6 : 2 . 1.; „ugy el-fásultak, hogy . . . az 
os torozás t . . . többé nem érzik" Pinamonti P. I. Magános Pusztában 
Lévő Keresztennye 1755 : 258. 1. Kazinczynál van m é g elfásodni is 
Lev. 2 : 4 0 5 : „A' két elsőt csak egészen elfásodva hallottam". Meg-
fásodni SzD.-nál (1792), de még csak; fássá lenni jelentésben. 
felvonás: Hamlet Szomorú Játék VI. Felvonásban; Orph. 2 :179 : 
„A' Nép az 6 jelen létét tsak a' 4-dik és 5-dik fel-vonás közt vette 
észre". Az első, a ki az actust, aufzugot felvonásnak nevezte, való-
színűleg Teleki Ádám volt, kinek Cidje (1772) már „fölvonások"-ra 
oszlik; épp így nevezi m á r B. Bálintitt is Kodrusának (1784) egyes 
részeit. Előbb pl. Faludinál Konstautinus Porfirogyenitusában végezés 
a felvonás neve, még előbb egyszerűen résznek magyarították. 
A' Magyar Játék-Szin általánossá tette. Vö. MNy. VI : 33. 
foglalat: Orph. 2 : 6 5 : „a' Római Törvénynek rövid foglalatját 
adják elö". Révainál talál ta ezen értelmet, a ki 1786-ban Faludi 
Ferentz Költeményes maradványi közben A' Pásztor Költésről érte-
kezvén mondja (200): „Lássuk imitt ötödik Pásztor Énekét , melylynek 
foglalatja meg hólt Dafnisnak dí tsérete. . 
függetlenség: Diog: 1 5 : ,,a' legboldogabb függet lenség jutal-
mával élek". SzD.-nál találta 1792-ben. 
gondatlanság: Diog. 107: „micsoda „gondatlanság" volt az" ; 
Paramyth. 12: „Gyermeki gondatlansággal az agg Tithont válasz-
tám fér jül" . Csuzyn (NyF. 59:28), Faludin kívül nem igen fordul 
elő a régibb nyelvben, gondolatlanság az általános. 
gyáva: Orph. 2 : 3 5 4 : „Azt hinni egy gyáva Kaputzinus 
álmodozása", Haml. 13: „Aszszonyi e l - t süggedés . . . j e l e . . . egy nyug-
hatatlan gyáva Léleknek"; u. i. 51: „én keressek é haszontalan 
panasszal könnyebbűlést mint eggy gyáva gyerek?" Less. mes. 15: 
„A' kétszáz e l lenség. . . szamár volt és gyáva juh"; Stella 59: „ é n . . . 
a' leggyávább Teremtés vagyok". Azon szavaink egyike, melyek csak 
későn jutottak be az irodalomba a népnyelvből. Eleinte — Csúzynál, 
Kónyinál, Amadénál, sőt sokszor Kazinczynál is — népies : együgyű, 
ostoba az értelme, még SzD. is csak ebben a jelentésben ismeri. 
A felsorolt példák némelyikében azonban már a ma általános iro-
dalmi: félénk je lentése van. Gyávaság: Haml. 95: „tsak egy negyed 
rész okosságot, és három negyed rész gyávaságot találnánk". 
Épp ilyen népies jelentésben van Diog. V. i s : „gyávaságok' Dio-
geneszemnek különösségein . . . meg fog botránkozni . . . " 
gyilkol-. Orph. 1 : 1 3 7 : „Caesar gyilkolói közt lá t ja-meg Brú-
tus t " ; Stella 40 : „megint rám akartok rohanni gyilkoló gondok". 
Kalmárnál, vagy a Magy. Mus.-ban olvashatta, itt 1 : 5 2 már legyilkol 
is. Vö. NyUSz. 
homloklevél: Orph. 1 : 1 0 : „minden köttetnek elején eggy homlok-
levél . . . lészen". A Magy. Mus-ban találta Batsányinál 1788-ban, 
5 3 : „Magán a' homlok-levélen kedvetlen a' sok Íródott". 
(Folytatjuk.) SIMÁI ÖDÖN. 
S Z Ó - É S S Z Ó L Á S M A G Y A R Á Z A T O K . 
Polémia. Honnan és mi úton jutott a magyar nyelvbe a 
polémia szó? 
Érdekes kérdés ez, mely megérdemli, hogy tüzetesebben fog-
lalkozzunk vele. Nincs meg e szó sem a latin vagy olasz, sem a 
német nyelvbeu. Ha ezek valamelyikétől kaptuk volna, polemikát 
kellene mondanunk. Nincs meg Bartal Glossariuinában sem, sőt a 
mi már tréfának is beillik, Bartal a polemica magyarországi latin 
szót magyarul polemiá-sal értelmezi. Úgy látszhatnék — s ezt a 
véleményt többen hangoztatták is előttem — hogy a polémia szót a 
magyar nyelvújítás idejében, talán a XIX. század elején, valamelyik 
neologusunk vagy tudatlanságból, vagy csupa szeszélyből alkotta. 
A dolog azonban bizonyára nem igy van! 
A jtóXsfAos (csata, had, háború) régi görög főnévből a rcoXsfny.oc-on 
kívül még egy másik melléknév is sarjadzott, t: i. TCOUJUO? S ennek 
köznemű többese: xá TtoXéfna „hadügyek, hadi mesterség, minden, a 
mi a hadra tartozik" jelentésben a régi görög remekíróknál, jelesül 
Thukydidesnél (vö. Passow, Handwörterbuch d. griech. Spr.) gyakran 
előfordul. 
A „csata had, háború" görög nevének mindezen most említett 
származékai, úgy látszik, a XVII. (vagy már a XVI.) században 
mennek át a latin s innen az olasz, franczia és angol műnyelvbe, 
még pedig legelőször is a theologusok nyelvébe (vö. Tominaseo, 
Hatzfeld-Darmesteter, Murray). Ekkor azonban már megszelídül a 
régi „harczias" je lentésük és a mai „vitatkozó, vetekedő, pörlekedő" 
értelmet veszik föl, nem ugyan általában, hanem eleinte csakis a 
„hitvitázás" teréu. 
Nálunk Márton Lexiconja a Polemik német szót, még 1823-ban 
is, magyarul hitvitatás, latinul pedig „theologia eontroversa, concer-
tationes dogmaticae, theologicae" kifejezéssel adja vissza. 
Nagy kár, hogy a görög-latin eredetű tudományos műszóknak 
és kifejezéseknek még nem írták meg a nyelvtörténeti szótárát. 
Sem Ducange, sem Dieffenbach, sem Forcellini nem ismeri a polémia, 
sőt még a polemicus, polemista és polemizare szókat sem, valószínűleg 
azért nem, mert ezeket a hitvitázás korában (a XVI., XVII. szá-
zadban) kezdték használni, az ő gyűjtésük pedig csak a korábbi 
idők irodalmát ölelte fel. 
Hogy azonban a XVII. századi vallási íróknak ismerniök kellett 
a görög-latin polémia főnevet, arra egy kétségtelen adatunk van. 
Sir Edward Dering (1598—1644) angol politikus, ki a par lamentben 
különösen a vallási ügyekben tartott beszédeivel tünt ki és a ki 
1642-ben e beszédeit külön is kiadta,* többször él a polemy angol 
szóval.** Murray Dictionary-je, honnan ez adatokat veszem, ritka 
elavult szónak nevezi a polemyt. Bármily ritka és bármennyire 
elavult is, annyit ez adatok mégis bizonyítanak, hogy a XVII. szá-
zadban éltek vele s azt is bizonyítják, hogy e szó, alakjából ítélve, 
máshonnan, mint egy görög-latin polémia szóból nem származhatott . 
Nálunk is egy vallástani munkában találom a polémia szó 
első előfordulását. Nagy János, a Magyar Tudós Társaság rendes 
tagja s az „Istenes tudományok" tanára 1845-ben Szombathelyen 
latin-magyar egyházi műszótárt adott ki „Hierolexicon Polymathicum 
Latino-Hungaricum" főczím alatt. Itt találom a polémia latin szót 
„tanküzdés, vitázat, vetekedés" stb. szókkal, a polémia fidei-X pedig 
„hitvitatás"-sal magyarázva. Kétségtelennek tartom, hogy a „polémia 
fidei" összetételt nem maga Nagy János gondolta ki, hanem a latin 
nyelvű hittudományi irodalomban már készen találta. Fájdalom, a 
magyarországi hitvitázók latin munkáit a „média et infima latinitas" 
szempontjából még senki sem vizsgálta át. Nem hiszem, hogy csa-
lódnám, mikor azt állítom, hogy a mi XVII. századi hitvitázóink 
latin munkáiban előbb-utóbb rá fognak akadni a polémia szóra. 
Ezekből a munkákból szivárgott át, nézetem szerint, előbb a latin 
discursusba, azután a magyar társalgásba. 
Vájjon mit szólnak a MNy. latinista olvasói föntebbi fej tegeté-
seimhez ? Igen örülnék, ha sikerült volna érdeklődésüket fölkelte-
nem, különösen pedig annak, ha az e kérdésre vonatkozó (akár meg-
erősítő, akár czáfoló) adataikat a MNy. számára szívesek volnának 
beküldeni. SZILY K Á L M Á N . 
Pörosztó . A nyelvtudományban a pörosztó szó és jelentése 
csak A R A N Y J Á N O S balladája, a „Tetemrehívás" óta szerepelhet. Sem 
a NySz., sem a MTsz. nem tud róla, egyelőre tehát, míg talán a 
nép nyelvéből előkerül, a NyUSz.-t kell vele gazdagítanunk, még 
pedig A R A N Y J Á N O S szavául. Azt is hozzátehetjük, hogy A R A N Y egy 
bírósági személyt akart vele jelölni, azt, a kit már Szent László 
törvényei s okirataink már 1067 körül pristaldus-nak neveznek. 
B E Ö T H Y - G R E G U S S ballada-magyarázatai szerint** is : „Tiszti pörosztó: a 
pristald, a vizsgálattal megbízott világi tisztviselő. Mai nap vizsgáló 
bírónak neveznők." A magyarázat így nem állja meg a he lyé t : a 
pristaldus sohasem volt vizsgálóbíró. Csak annyi bizonyos, hogy a 
pörosztó-val A R A N Y pristaldust akart magyarul mondani. Jól tudván, 
hogy sohasem végzett felületes munkát (mondjuk magyarán, tudtán, 
* Collection of Speeches made by Sir E. Dering, On Matters of Reli-
gion. 1642. 
** (85. 1.): „You will maintaine tke Pen as well as the Pulpit, Polemie 
as well as persuasive learning." —(86. 1.): „For perfect Polemy in letters, 
you may guesse what our Universities can yeeld." 
*** Magyar Balladák. Magyarázzák G R E G U S S Á G O S T és B É Ö T H Y Z S O L T . 
IV. kiad. Budapest, 1895. 182. 1. 
mit ír) és hogy a XIII. század végétől kezdve a pristaldus szó m á r 
nem szerepel okiratainkban * ( H A J N I K szerint ** „a poroszlók a 
XlII-ik század elején a magyar jogéletből végkép eltűnnek"), világos, 
hogy a „Tetemrehívás" is legkésőbben ekkor játszódik le. 
Árpádházi királyaink törvényeiből (Szent László I. 40. Bev., 
1. és 6. §. Kálmán I. 38. és 29. § és Aranybulla 9, czikkely ***) csak 
annyi tűnik ki, hogy a pristaldus hites személy volt, s olyan mél-
tóságoknak (király, püspök, országbíró, megye ispánja) tisztviselője, 
a kiknek bíráskodási jogkörük volt. Szerepköre csupán végrehajtó 
volt, önálló vizsgálatot nem végzett . De azért nem a mai értelemben 
vett poroszló volt. Hivatásáról sokfele vélemény van. MILLER J A K A B 
FERDINÁND 1805-ben a pristaldust ügyvédfélének gondolja f s utóbb 
K Ű N LÁSZLÓ is f f a „Váradi Registrom" percustu, perküzdö adatára 
támaszkodik, de idézi BECK-BENZUR „Ius publicum"-ából, hogy a pris-
taldusok „bírósági megbízottak s tisztviselők, kiknek egyik feladata 
volt a bírói í téleteket írásba foglalni s végrehajtani." NAGY GYULA és 
BARTAL GYÖRGY is (NAGY ALADÁR idézete szerint) a pristaldusokat főleg 
végrehaj tóknak tart ja . Régi bíróságunk szervezete szempontjából 
legbehatóbban H A J N I K IMRE foglalkozott a pristaldusokkal. Művében f f f 
s pristaldus hatáskörét így határozza meg: „Az írásbeliségnek a 
perben sokáig teljes hiánya, valamint az a körülmény, hogy az 
Árpád-korszakban a bizonyítás a bíróságon kívül ment végbe, okozták, 
hogy minden bíró szorult oly hiteles közegre, ki ezekről neki bizony-
ságot tenni és a bíróság határozatai és rendelkezései végrehajtását 
eszközölni alkalmas. E közeg volt a poroszló." 
Hogy a poroszló valóban egy a pristaldussal, azt a nyelvtudo-
mány bizonyítja. Csak furcsaságképen említjük, hogy SZEGEDI J Á N O S 
1 7 3 4 - b e n a pristaldust magyar perest oldó-ból származtat ta ; KOVÁCS 
PÁL 1861-ben a magyar etymologián kívül olasz vagy szláv eredetet 
emleget, a presto-ra, illetőleg a pristáv-ra gondolván.*f NAGY GYULA 
MIKLOSICH nyomán (Etym. Wb. 3 1 9 . 1.) már határozottan a szláv pris-
távból származtatja. A végszót M E L I C H JÁNOS mondta ki**f s e szerint 
a poroszló szavunk a bosnyák-horvát-dalmát pristav-bö 1 származik, 
s hol 1. jelenvolt-at, 2. tanút, 3. a bíró segédjét, az ítélet végrehajtóját 
jelentette. Ebben tehát fenti adatainkkal megegyezik. 
A pristaldus — poroszló azonban mást is jelent. A NySz. sze-
rint régi szótáraink (C. MA.) lictornak, statornak, lorariusnak, prae-
conak, P E S T I (Nom. 1 . ) schergnek, P P B . háschernek, stadtknechtnek 
* NAGY ALADÁR, A pristaldusok (Századok 1876. évf. 337.) szerint 
utoljára 1275-ben említik okirataink a pristaldust, név szerint Radozlaust, 
„filius Com. Jakou de Brebirio prist." ( F E J É R . V . 2 2 9 1 . ) 
** A magyar bírósági szervezet és perjog az Árpád- és a vegyes-házi 
királyok alatt. Budapest, 1899. 159. 1. 
*** Ez adatokat DR. SZTURA SZILÁRD temesvári ügyvéd, az Arany János-
Társaság másodelnöke volt szíves számomra kikeresni s ugyanő figyelmez-
tetett K Ű N LÁSZLÓ könyvének adataira. 
f L. KŰN LÁSZLÓ alább id. m. 79. 1. Váradi Registrum, 163. §. 
f f A magyar ügyvédség története. 79. 1. 
f f f Id. m. 155. 1. 
*f A magyar törvényhozás tört. vázlata. Budapest, 1861. Id. Nagy A. 
id. ért. 
**f Szláv jövevényszavaink. I. köt. 1. rész, Budapest, 1903, 162—168. 
fordítják. A poroszló porosztó változata a Bécsi- és a Miincheni-
codexben szintén ilyenformát j e l en t : „A porozto eröffen fuül tuala" . 
(Bécsi-C. 125. 1.) „Es megharaguan 6 vra, ada őtet a' poroztocnac, 
mígnem meg adna m^nd az adoffagot." (Müncheni-C. 48. 1.) Az OklSz. 
adatai szintén csak ezt mutat ják. 
Már most közel vagyunk A R A N Y pörosztójához. A pristaldus-1 
A R A N Y nem akarta poroszlónak mondani, mert a poroszlóval a hascher-1 
( S C H I L L E R : iliti schlugen die háscher in bande) nevezzük. Más szót 
kereset t tehát, s ez a más szó a pör osztó. Hogy ez a régi porosztónak 
A R A N Y J Á N O S által népetymologiával készített változata-e, a melylyel 
a jelentésbeli árnyalatot akar ta megmutatni , vagy az olasz presto-
nak (Vö. Századok, 1876. évf. 338.) ugyanígy: népetymologiával készí-
tett változata, azt feszegetni hiú törekvés volna. De egy dolgot még 
megemlítek. ARANY tudta a pristaldus jelentését és talán ezért nevezi 
tiszti pörosztónak. Véleményem szerint azonban a „Tetemrehívás"-ban 
az egész eljárást nem a tiszti pörosztó végzi s helytelen BEöTev-nek 
az a magyarázata is, hogy a „kánoni pap" az eljárást egyházi részről 
csupán ellenőrzi. Az egész el járás az egyház kezében van, kánoni, 
ezért van jelen a kánoni pap. A tiszti pörosztó csupán az ügy 
végrehaj tását , tehát itt az idézéseket intézi el s evvel a bíró segít-
ségére vau. Ez a pristaldus jelentéséből következik. 
G Á L O S REZSŐ. 
Fus té ly . A fustély szó eredetéről legutóbb Melich János írt 
a „Deutsche Ortsnamen u. Lehnwörter des ungarischen Sprach-
schatzes" 109. lapján. Az illető hely, magyar fordításban így hangzik: 
„A fustély szó eredetét Cihac helyesen ismerte fel, midőn a német 
faustel szóval veti e g y b e ; . . . az átvet t alak egy még nem diphton-
gizált vüstel (tkp. fuschtel) lehetett, bár igaz, hogy ilyen alakot a 
szótárakból nem mutathatunk ki". Látnivaló, hogy e magyarázat 
egyik nehézségére maga Melich u ta l : adatunk csupán az újabb 
faustel alakra vau, a mely tőszótagbeli kettős hangzójával nem lehet 
a m. fustély mintaképe. De jelentésbeli nehézség is van. A német 
faustel jelentése Grimm szerint „ein fausthammer der bergleute", 
míg a magy. fustély már a codexekben mint a bot, husáng egyérté-
kese kerül elő. 
En azt hiszem, végeredményben igaza van Czuczor-Fogarasi-
nak, a ki fustély szavunkat többek közt a latin fustis-szal veti egybe, 
persze azzal a nem lényegtelen módosítással, hogy a magy. fustély 
nein a latin alapszónak, hanem egy *füstéllüm deminutivumnak a 
mása. Igaz, hogy ezt az alakot szótárban hiába keressük, de hogy 
a latin népnyelvben megvolt, annak kétségtelen bizonyítéka az oláh 
fustel, 'weberrute, leiterspross, zwiebelstengel', a mely csak egy vul-
gáris *fustéllüm szabályos folytatása lehet (Pu^cariu, Étym. Wb. nr. 
691). A teljes alaki egyezés ellenére sem tarthatjuk a m. fustély-1 
oláh jövevénynek. A jelentések sem egyeznek teljesen, de meg 
figyelembe veendő az is, hogy a NySz. tanúsága szerint fustély már 
a codexek korában közmagyar szó volt. En azt hiszem, hogy a 
fustély olasz réven került hozzánk. Több észak-olasz nyelvjárásban 
ugyanis a latin -st- hangcsoportnak -st- felel meg; pl. Isztriában a 
lat. festam, museum, castellum így hangzik: feste, muske, kastel (vö. 
Meyer-Lübke, Gramm. I, 388). Ha már most figyelembe veszsziik, 
hogy milyen hézagosak még az olasz nyelvjárások szókészletéről 
való ismereteink, bátran fel tehet jük, hogy valamely észak-olasz dia-
lectusban megvan vagy megvolt a fusteto, fusticello, fustuccio demi-
nutivumok mellett a fuhtel lat. füstéllüm) deminutivum is, a mely a 
magy. fustély-nak mind alakra, mind je lentésre pontos mása volna. 
GOMBOCZ ZOLTÁN. 
Szonika. 1897-ben a Magyar Nyelvőr egyik olvasója a követ-
kező kérdéssel fordult a folyóirat szerkesztőségéhez: „Ugyan micsoda 
az a furcsa szonika szó, melyet deákos sonica formában is többször 
olvastam. Valakitől, nem tudom már kitől, hallottam egyszer, hogy a 
szó nélkül makkaronizálása. Lehetséges ez ?" A szerkesztőség válasza 
a következő volt: „Szonika minálunk a. m. minden teketória nélkül, 
szimplán, egyenesen. Megvan a francziában is, s ott sonica a. m. 
kapóra, alkalmas időben, s leginkább a kár tyajá tékban használ ják . . , 
Sachs-Villatte szerint görög eredetű szó, de görög eredetijét nem 
nevezi meg, s egyebütt sem tudtunk nyomára akadni". E felelet 
annyiban helyreigazításra szorul, hogy Sachs-Villatte nagyobbik 
kiadása igenis megnevezi a fr. sonica állítólagos görög eredetijét, 
így „(gr. souneka?)", de hogy ez a furcsa görög szó hogy olvasandó 
s hogy mi a jelentése, azt persze nem árulja el. De haladjunk 
rendben. A sonica szót a franczia akadémia szótárának 1718-ik évi 
kiadása vette fel először („admis par l 'Académie"): „sonica: terme 
du jeu de la Bassette, qui se dit d'Une carte qui vient ou en gain 
ou en perte le plutőt qu'elle puisse venir pour fairé gagner ou pour 
fairé perdre. II a gagné sonica. On a transporté ce mot dans la con-
versation, pour dire, A point nőmmé, justement, précisément. On 
allait partir sans lui, ű est arrivé sonica". A franczia bassette ille-
tőleg faraó játékkal (a mely csak a bassette tökéletesbített válto-
zata), átkerült a sonica szó is (mint műszó és mint közszó) több 
európai nyelvbe. A német szótárak közül először Castelliban találom 
(Wörterbuch der Mundart in Oesterreich unter der Enns, 1847): 
sonika: sogleich; ganz u. gar. Hammer-Purgstall Castelli szótáráról 
írt ter jedelmes ismertetésében (Jahrbücher der Literatur, Wien, 1847, 
p. 122) a „sogleich" jelentésű sonika-1 az angol soou-nal veti egybe, 
míg Schmeller (Bayr. Wb.2 II, 205) a „ganz u. gar" jelentésű sonika-1 
a ném. so származékának tartja. Mondanom sem kell, hogy a Schmel-
ler-től különválasztott két sonika egy és ugyanaz a szó, s hogy 
mindkét említett származtatás helytelen. 
Megvan ez a rejtelmes szó a svédben is: sonica : „strax, utan 
omsvep" (rögtön, minden teketória nélkül), sőt az oroszban i s : 
sonika: „rögtön, az elsőre" (Dalj, Slovarj, II, 245). Végre a MTsz. 
tanúsága szerint a magyar nép is több vidéken ismeri és használja. 
Annyi kétségtelen, hogy a német, svéd, orosz és magyar 
sonica közvetlen v.közvetett franczia jövevényszó; de honnan ered a 
franczia sonica? Erre a kérdésre a nagy franczia szótárakban hiába 
keresünk feleletet. 
Hozzáértő előtt már hangalakjával elárulja, hogy a francziábau 
is csak újabb jövevényszó lehet. Közeleső feltevés tehát , hogy mint 
kártyaműszó, a bassette-tel együtt te r jed t el Francziaországban. 
A bassette-ről pedig tudjuk, hogy régi olasz játék (fr. bassette ol. 
bassetta), s hogy a francziák között egy v e l e u c z e i nemes tette 
népszerűvé, a ki 1687-ben Francziaországban nagykövet volt. Egygyel 
több ok, hogy a sonica eredetét is olasz földön keressük. Aligha lesz 
már most véletlen, hogy az olasz nyelvjárások közül éppen a velen-
czeiben van egy szó, a mely — legalább alakját tekintve — pontosan 
összeülik a franczia sonica-\al. Boerio velenczei-olasz szótárában 
ugyanis ezt olvassuk: sonka (a hangsúly az első szótagon van): 
1. kiáltás, jajveszéklés, panasz („grida, lamento, querela, nenia"); 
2. unaltnasság, hosszadalmas, unalmas beszéd, fecsegés („lungberia, 
sciloma, lungagnola, bibbia, lunga e seccagginosa diceria ebe fa 
venir sonno, dal che é probabilmente detto sonica"). Ugyancsak 
Boerio szótárából tudjuk meg, hogy élt Velenczóben a 16. században 
egy France.sco Sonica nevű híres ügyvéd is, a kit polgártársai 
művészi szónoklataiért olasz Cicerónak neveztek el. 
Én azt hiszem már most, hogy ez a velenczei sonica közszó vagy 
tulajdonnév azonos az olasz-franczia bassette-játék sonica műszavával. 
Igaz, hogy ez csak feltevés; közvetlen bizonyító adatot, hogy 
a sonica Velenczében kártyajáték-műszó is volt, sem írott forrásban, 
sem a velenczei Museo civico gazdag kártyagyűjteményében nem 
találtam. Ha azonban meggondoljuk, hogy a játékfigurák elnevezése 
mennyire a szeszélytől s véletlentől függ, nem fogjuk lehetetlennek 
tartani, hogy akár a Jajkiáltás' jelentésű sonica (vö. pl. franczia 
triomphe = ném. trumf, bella musica), akár a Sonica tulajdonnév (vö. 
paskevics, gromoboj stb.) a 17. században műszóvá is lett, s a bassette-
játékkal együtt terjedt el a franczia hazardjátékosok között. 
GOMBOCZ ZOLTÁN. 
Sirám. Tolnai V. a MNy. ezidei májusi füzetében kimutatja, 
hogy ez a költői szó már 1766-ban előkerül egy erkölcstanító könyv-
ben. Jelentésére vonatkozólag azonban kétségei vannak, s csak való-
színűséggel meri állítani, hogy siralmat jelent. Azt sem bírta kide-
ríteni, honnan szedte P. Kollarics Joakim, e fordítás szerzője a 
sirám szót, kapta-e, maga csinálta-e. Sikerült megállapítanom e szó 
eredetét s jelentését. „Az egész könyv fordítás — mondja Tolnai — 
de P. Kollarics nem nevezi meg a forrást." A könyv tényleg for-
dítás, még pedig latinból való magyarítás; a fordító ugyan nem 
mondja, de a Facultas ordinis — a tulajdonképeni szöveget meg-
előző rendi jóváhagyás, engedély megnevezi az eredeti művet i s : 
„Ut Liber sub titulo : Monita Ghristiano-Politica, per R. R. P. Joachi-
num Kollar ics . . . e Latino translatus in Idioma Hungaricum typis 
Mandetur, . . . facultatem impertior". 
Ez a latin könyv meg is található a Nemzeti Múzeum könyv-
tárában Pol. g. 1092. jelzés alatt. Teljes czíme: Monita Christíano-
Politica e vetustate vindicata et multis expetita ut multorum desi-
derio satisíiat reimpressa. Yindobonae . . . MDCCLXIII. Ezt a könyvet 
fordította P. Kollarics, megtoldva egy verses Elöljáró Beszéd-del, 
mely részben a Zrinyiász első énekéből vau véve, alakítva. A sirám 
szó a Caput XII., Kollaricsnál XII. Tzikkely 4. pontja alatt olvasható; 
íme egymásmellett a két szöveg: 
Si dolor restagnavit in agro 
tuo, securus es ab angue, qui 
repit in gramine, et nunquam de-
liciatur in vepribus. Ubi exundant 
aerumnae, ibi Syrenes nauí'raean-
tur (170—171. 1.). 
Ha tóredelmessegednek pataka 
folyni kezd kertedben, ment vagy 
a' vak kígyótól, melly soha sem 
mulatóz a' tövisek közt, hanem 
a' pásitton hever. A' hol meg-
áradnak a sanyaruságok, ottan el-
merülnek a' Sirámok (181. 1.). 
A sirámok tehát annyi mint Syrenes és semmi köze a siralom 
sirám szóhoz s a bűnöket, gonoszságokat fejezi ki jelképesen. A mi 
már most azt illeti, kapta-e, maga csinálta-e Kollarics e szót, azt 
hiszem, ő követte el a szirén szónak ezt a magyar r ámára vonását. 
Se MA., se PP., se W. nem ismeri, Faludiban sem olvastam, csakis 
siréna alakban. Olyan elegia alagya-féle magyarítást látok benne. 
Kollarics furcsasága, mint pl. a biztokos szó reális jelentésben (127.1.), 
vagy a bünködik peccare értelmében (187. 1.). Egyébiránt Kollarics 
is azon íróink közé tartozik, kik a XVIII. század második felében, 
Faludi példáján buzdulva, egész moralista irodalmat teremtettek, s 
a Nemes Úrfi, Nemes Asszony nyelvén, stílusán, újszerűségein nevel-
kedve, maguk is sok, ma is élő újí tást követtek el, mintegy Faludi 
iskoláját alkották. 
Egyébiránt a sirám szó tovább is fej lődött ; a panaszost, siral-
mast sirámos-nak is nevezik költőink: 
Ama sirámos, szilaj búdal, 
Mely bezokogta lantomat. 
(Endrődi S. Főv. Lap 17 :298.). 
Alkalmasint Vajdánál olvastam valahol : 
Közbe egy még vékonyabb hang 
Oly sirámos, mint az árvák. 
Érdekes egyébként, hogy Ballagi 1872-ben a sirám-ot kereszttel 
jelzi, mint régi, elavult, használatból kiesett szót. S IMÁI ÖDÖN. 
NYELVTÖRTÉNETI ADATOK. 
I. 
Ajbok: „Ezen Marhákbul k i v á g t a m 49. Mázsát és 94. funtot 
az ajbokon kívül, vagyis a Legénynek minden mázsára adni szokott 
5 f'.-n. kívül." (1765.) (Einwage?) 
ájtatosan: „. . . azért ajtatossan requiralom, hogy 183 frtokbúl 
álló summa pénzecskémet . . . méltóztatná kezében adni." (1770.) 
állapot: „Mindenünnen bor, vaj, disznózsír, írtó-kapa, és más 
állapotok vitettek el." (1752.) 
atyafiságtalan: „Ujjabb s ujjabb alkalmatlanaágoktul, és holmi 
attyafiságtalan veszekedésektül." (1740.) 
avas: „Az előt soha Kaszáló nem volt, hitivei bizonyittya, mivel 
akkoris avassal öszve keveredet zöld hoszu nádat vágtak." (1768.) 
avicska: „fehér Laiblit, sötét kék nadrágot Steklis avicska 
Csizmát, Kalapot, veres pampadur színő Mentét, melly nyestel pré-
mezve vólt, visel." (1782.) 
bal kar: „Valamint az előt, ugy aunak utánna is csak bal 
karban maradott volt légyen a Fatens u ram dolga." (1753.) 
balszándék: „B. Miklós uram, ós felesége látván B. F. Uram-
nak ball szándékját." t (1752.) 
bagaria ing: „Ócska kék Bagaria felső Ingben s hasonló prusz-
likbau já r . " (1756.) 
* Székesfehérvár város levéltárából. 
Baglya-pénz-. „Az fehérváriak az Pentelei Uraságh engedelmé-
ból kaszáltak, de az Bagja Pénzt meg adták, némelyek pedig alatoin-
ban és ha észben nem vették, elhordották." (1733.) 
bajszika: „ . . . most pölhodzik fekete baiszikáia." (1755.) 
bak-szárny: „Egy pár hátulsó öregh hintohoz való Bak szár-
nya." (1746.) 
beelégítés: ( „ . . . a benne felrivadó vad kívánságoknak) tellyes 
bé-elégété.sében.u (1803.) 
bellinger: „Egy bellinger a vagy nasy , négy személre való hintó." 
(1746.) 
benyomoz: „A tanúnak varsáit, Kis Péter, és Juhász István 
el Lopták, a Tanú azokat bé nyomozván Fejérvárrá reá akadot." (1768.) 
borital korában: „. . . de ugyan csak borital korában is itten 
senkinek nagy botránkozására, annál inkább kárára nem volt." (1763.) 
boroskás: „... A midőn megh fogadtattál, miért másként val-
lottál?" Felelet: „Nem tudom, mert Boroskás voltam." (1759.) 
bort űz: „ . . . hallottam, hogy felúlem gondolkodot(t), ha bort 
nem űzném, engemet tenne ott való Remete helyébe a szúlű (szőlő) 
hegyre." (1755.) 
buczkos termetű: „Kis órú, kis hoszszas ábrázatú, csendes 
beszedő; Leánkája vagyon harmadik esztendőben, butzkos termetű 
gömbölő szűke ábrázatú." (1781.) 
csalitfa: „Egynéhány szál tsalit fát, a melyet ott vagdal-
tunk." (1783.) 
csécshelyes: „ . . . közép termetű, barna személlyű, hosszú hajú , 
bajúszú és szakállú, csets helyes ábrázatú sovány, füstös öreg szűrben, 
ködmen pruszlikban." (1756.) 
csókásszemű: „. . . és ugy mond, Keud gyalázta az ökreimet, 
s vakoknak mondotta, holott csak csókásszeműek." (1761.) 
csorba-ábrázatú: „circiter 30. esztendős, Csorba hoszú ábrázatú, 
vékony barna ritka szömöldökű." (1779.) 
csömöjt: „. . . kökörcsén színű viseltes csömöjt szoknyája 
foltos." (1755.) 
csudám nem veszhet: „eő bitangban tartván udvarát az ucza 
felül, magamnak kölletett az eő részit is kerittetnem, már most mit 
kíván desumálni raj tam, bizony Csudám nem veszhet, holott sem 
alkuja vélem . . ( 1 7 5 9 . ) 
(Folytatjuk.) MOENICH KÁROLY. 
KÜLÖNFÉLÉK. 
Katona Lajos . Nagyszerű czélja megvalósításához már egészen 
közel, gondosan átvizsgált s mindenfelől összehordott anyag-tömegek 
között, úgy dőlt ki idő előtt, mint egy építőmester, ki már lerakta 
egy monumentálisnak tervezett épület alapköveit, de nem érhette 
meg a teljes véghezvitel boldogságát. Meghalt Katona Lajos, s mint-
hogy senki sincs, ki nyugodt önérzettel léphetne helyébe, a nyelv-
emlékek ú j kiadása, a mi az ő tudoináuyos munkássága nagy ered-
ményeit lett volna összefoglalandó, most már bizonytalan időre 
megakadt. 
Halálával középkori irodalmunk tanulmányát s a szorosan 
hozzátartozó magyar nyelvészetet érte a legnagyobb, szinte helyre-
hozhatatlan veszteség. Nem volt nála tudományosabb, nem volt szak-
értőbb magyarázója a régi magyar irodalom történetének. A hová 
az ő éles szeme fordult s bámulatos tájékozottsága vetett világot, ott 
nyomban megszűntek a régebben olyannyira elszaporodott föltevések és 
hozzávetések: szigorú, reális módszere, melyet a filológia legnagyobb 
mestereitől tanult s mely egyszersmind gondolkozásmódja természe-
téből is szükségkép következett, teljes bizonyosságot teremtett s 
mértékadó alapot vetett az addig jóhiszeműn, de sokszor naivúl botor-
káló művelődéstörténeti, aesthetikai s nyelvészeti ítélkezésnek; sőt 
nem egyszer (mint a „Halálhimnusz" s a „Túlvilági látomások" 
megítélésében) egészen átbillentette az azelőtt közkeletű méltatás 
mérlegét. 
Verses Katalin-legendánk eredetisége kérdését ő juttatta 
dűlőre; ő jelölte ki szabatosabban a Gesta Romanorum codexeinkre 
gyakorolt hatását, kutatta fel hazai kéziratait s adta ki Haller-féle 
fordítását örökké mintaszerű tudományos apparátussal. Pelbárt mun-
kásságára ő vetette az összehasonlító irodalomtörténet élesebb vilá-
gosságát. Ő kutatta föl Szent Perenez-legendáink eredetét, s álta-
lában alig van codexirodalmunknak fontosabb része, melynek for-
rását lelkiismeretes utánajárással ki ne fürkészte volna. 
Forrástanulmányokkal ily rendkívüli eredményt csak az ő 
példátlan tudományos készültsége érhetett el. Egyike volt legnagyobb 
tudósainknak. Tudományos érdeklődése szinte telhetetlen volt s meg-
lepő mértékben terjedt ki mind a klasszikus, mind a modern — külö-
nösen a roináu s evvel együtt a középkori latin — filológia terüle-
teire. Néhány évvel ezelőtt nem ok nélkül jelölgette a tudományos 
közvélemény több, még csak szervezendő egyetemi tanszékre is. 
Hol a franczia nyelv, hol a néprajz, hol a középkori latinság, hol 
a magyar irodalom tanszékét szánták neki. S kitűnően be is vált 
volna valamennyin. Megkapta végül, most két éve, a legutóbbit, s 
kétségtelen, hogy rövid ideig tartó egyetemi tanítása nyomot fog 
hagyni irodalomtörténetünk további fejlődésében. A ki figyelemmel 
kísérte az egyetemi if júság ezidőbeli törekvéseit, jól eső örömmel 
láthatta, mint vernek életrevaló gyökeret Katona Lajos legbecse-
sebb qualitásai: az érzelgős aesthetizálást kizáró tudós hajlandóság, 
szigorú önbírálat, becsületes egyszerűség és szabatosság. Hiszsziik, 
hogy ez arasznyi idő leforgása alatt is új tudós nemzedék nevelését 
indította meg. 
Társaságunkat, melynek választmányi tagja volt, mindig buzgó 
ragaszkodásával tüntette ki. Benne legcsekélyebb gyarapodásunk 
is örömet fakasztott, s legszerényebb törekvésünk is éber figyelmű 
tanácsadóra s támogatóra talált. 
Külsőképen is szerette jelét adni lelke vonzalmának. Szívesen 
jelent meg olyanok társaságában, kiknek jóhiszemű tudományos 
törekvéseiről meg volt győződve. Bár nála „méltóbb napi munkát" 
senki sem végzett, mindenkor tudott időt szakítani arra, hogy barátai 
s tisztelői kedélyes összejövetelein részt vegyen. Olyankor aztán 
teljes egészségében pompázott e gazdag, eleven lélek, s az isme-
retek kincse, mi sok másnál csak elraktározott, rideg adat marad, 
az ő ajkáról folyva egy egész ember megnyilatkozásaként hatott s 
a legkedvesebb társalgás inyencz-csemegéje lett. Kitűnő beszélő 
volt. Folyamatosan, gazdag bőséggel, tétovázás nélkül ömlött ajkáról 
a legépebb magyar beszéd, s oly biztos egyenességgel, a minőt 
esak a gondolkozás gyakorlott, férfias határozottsága tesz lehetővé. 
Minden, még legadatszerűbb dolgozata is gondosan, választékosan, 
s szép magyarsággal van megírva. 
Egész tudományos készültsége kölönösen a primitívebb iro-
dalmi korok s a népköltészet összehasonlító tanulmányozására prae-
destinálta; de fogékony lélekkel tudott érdeklődni a legmodernebb 
irodalmi s művészi je lenségek iránt is. Középkori irodalmunk naiv, 
ódon szépségeihez nemcsak finom aesthetikai műveltsége s nem-
csak a bennük rejlő tudományos problémák ingere vonzotta, hanem 
lelke legmélyén gyökerező s az élet és a történelem tapasztalatain 
elkomolyodott morális, vallásos hajlandósága is. Nemcsak nagy tudós, 
nemcsak kedves ember, — nemes, tiszteletreméltó, szép egyéniség 
is volt. , 
„ 0 mely bódog és bölcs ember az, ki olyannak igyekezik 
lennie életében, minéműnek kíván lelettetni halálának óráján." 
(Lobkowitz-kódex: 3 2 3 . ) H O R V Á T H JÁNOS. 
I smere t l en la t in-magyar szótárak a XVI. századból? A lengyel 
könyvészeti irodalomban két olyan XVI. századi lat in-magyar nyom-
tatott szótárról van szó, a melyeknek a mi könyvészeti irodalmunk-
ban és könyvtárainkban semmi nyoma. Nagyon valószínű, hogy a 
lengyel könyvészeti irodalom értesítése tévedésen alapul s olyan 
latin-magyar nyomtatott XVI. századi szótárak, a milyenekről hírt 
ad, tényleg sohasem is jelentek meg. A két szótár ügye a következő. 
A XV—XVIII. századi lengyel nyomtatványok betűrendes 
katalógusa most van megjelenőben. A mű czíme ez : „Bibliográfia 
polska 140,000 druków. CzQsc III. Tom. 1 (Ogólnego zboru tom XIII.) 
przez K. Estreichera Kraków 1891 — *", s eddig az A—P. közti 
rész jelent meg összesen 12 kötetben. A még nyomtatásban meg 
nem jelent rész(P—Z.) kézirata a krakkói egyetemi könyvtárban van. 
Itt dolgozik ennek a résznek a sajtó alá rendezésén az elhunyt szerző 
fia, Estreiclier Stanislaw egyetemi tanár. Az ó szívességéből hasz-
náltam a nyomtatásban meg nem jelent részt Krakkóban. Már most 
részint a kézirati, részint a nyomtatásban megjelent részben ezt 
ta lá l tam: 
a) „[Wokabularz** lacinsko-wQgiersko *** — polsko — niemiecki.] 
Cracoviae Ungler 1532 w 8('e. Ocalal tylko arkusz Lij który mial 
Francz. Flor. Romer w Jánosi na W^grzeeh. Tytul nie jes t wiadomy. 
1 Podobno jest w National Musaeum w Peszcie. Podobne dielo ma 
Bibliotheka \v Wfoc fawku : Nomenclatura seu Diceionarius quattuor 
linguarum". = Latin-magyar-lengyel-német szótár. Krakkó, Ungler-
nél 1532 8 J rétben. Csakis az Lij jelzetű ív (sic!?) maradt fenn, a 
mely Magyarországon Jánosiban Rómer Fer . Flóris tulajdonában volt. 
Valószínűen a Nemz. Múzeumban van Pesten. Hasonló mű van 
Wloc iawekben: f Nomenclatura seu Diceionarius quattuor l inguarum". 
* Német czíme: Polnische Bibliographie. III. Abt. Bd. I. Jahrhundert 
XV. bis XVIII. Alphabetisch geordnet von Dr. Kari Estreicher . . . Krakau 1891. 
** A kézirati részben. 
*** Későbbi írással, s más tintával. 
f Wíoclawek város orosz Lengyelországban szép püspöki székesegy-
házzal és könyvtárral. 
E közlésre két dolgot jegyzek meg. Az első, hogy a wíocíaweki 
szótárt részletesen leírta LOPACINSKI JEKOMOS ilyen czímű műben: 
„Najdawniejszesíowniki polskie drukowane. Warszawal897" ( = A leg-
régibb lengyel nyomtatott szótárak) s itt azt mondja, hogy ez latin-
o lasz- lengye l -német nyelvű. Másodszor RÓMER F L Ó R I S irodalmi mun-
kásságában semmi nyoma annak, hogy birtokában jánosi plébános 
korában (1874—77) ismeretlen m a g y a r s z ó t á r - t ö r e d é k lett volna. 
Ellenben tudjuk, hogy RÓMER F L Ó R I S 1875-beu egy colligatumbau 
H E Y D E N SEBALD 1531. évi magyar kiadását fedezte fel s ebben a col-
ligatumban volt egy 1532-ben Krakkóban UNGLER F L Ó R I Á N által nyom-
tatott latin-o/asz-lengyel-német szótár négy levélből álló töredéke (vö. 
D É Z S I L . : Heyden Sebald 11. 1 . ) . E S T R E I C B E R közlése tehát tévedés, s 
a czímben „wQgiersko" helyett „wlosko" ( = olasz) teendő a kinyom-
tatandó „Bibi. polska" megfelelő helyére. 
b) „SYLWESTER J O A N * Diceionarius latiné, germanice, poloniee 
et Ungarice Craeoviae Hieron. Vietor 1531.** (Joannes Sylvester 
Pannonius ad Miehaelem Getzki.) Bibliografija Szabó Károly 1879 
niezna tego oryginalnego druku. Bedzie to moz'e w zwiazku z Hey-
den Sebaida Puerilium Colloq. formuláé \v eztereeh jezykach H. 
Vietor 1531. Sylwester János wyda l Grammatica Hungar. latina. 
Neanesi 1539" = SYLWESTER JOANNES . . . Szabó Károly 1879-ben meg-
jelent bibliographája*** nem ismeri ezt az eredeti nyomtatványt. Talán 
HEYDEN SEBALD négynyelvű „Puerilium colloquiorum formuláé H . Vietor 
1531" czímű könyvével együtt jelent meg. SYLWESTER JÁNOS kiadott 
egy „Grammatica hungar-latina. Neanesi 1539" cz. művet". 
ESTREICHER ez í rására megjegyzem, hogy alighanem valami 
tévedésen alapul. Minthogy e szótár négynyelvűnek van mondva 
s e nyelvek egyike a lengyel, LopAcmsKi-nak ismerni kellene ilyen 
lengyel szótárt (lásd értekezéséről fentebb); nála azonban szó sincs 
ilyenről. GETZKI MICHAEL is hibás adat, mert helyesen csak G E Z T H I 
MICHAEL lehet az illető név (vö. D É Z S I L . : Heyden Sebald 8. 1.) . A téve-
désről, valamint ESTREICHER más régi magyar könyvekre vonatkozó 
adatairól, pl. H E Y D E N SEBALD-ról a Magy. Könyvszemlében fogok 
értekezni. MELICH JÁNOS. 
Az -ít képzőről . Az 4t képzőről újabban két jeles értekezés 
je lent meg. Az egyik ARTBAUER G I Z E L L A doktori dissertat iója; czíme: 
„Az -ít képző tör ténete" . A szerző hangyaszorgalommal gyűjtötte 
össze régi nyelvemlékeinkből az *ít képzőre vonatkozó különféle 
adatokat s kísérletet tet t , hogy egyik-másik alakváltozatról az eddiginél 
elfogadhatóbb magyarázatot nyújtson. A másik értekezés, mely az 
előbbi figyelembe vételével önálló kutatások alapján készült, MÉSZÖLY 
G E D E O N - Ő ; czíme: „Az -ít képzőnek két rosszul olvasott alakjáról", 
8 22. 1. MÉSZÖLY nem tűzte ki feladatául, hogy az -ít történetével 
foglalkozzék, csupán az volt a czélja, hogy e képző két, sze-
rinte hibásan olvasott alakjáról szóljon. Az azonban, a mit nyúj t , 
* A kézirati részben. 
** A már megjelent betűrendes részben említve Diceionarius és Getzki 
alatt. Ugyancsak EsTREicHER-nek egy 1883-ban megjelent „Polnische Biblio-
graphie" czímű müvében már említve van s innen idézi D É Z S I L.: Heyden 
Sebald 14. 1. (jegyzet). 
*** Értsd: Régi magy. könyvtár I. 
az összes alakváltozatok figyelembe vevésével készült. Az érteke-
zésnek ez a tárgya. Nyelvtudományunkban azt tanít juk, hogy a 
mélyhangú mai -4t képzős igék pl. szabadít, így fej lődtek: legrégibb 
alak szabadost ebből szabadéit- =— szabadét- szabadít. A fejlődés 
tehát -oyt s - -éjt ^ -ít. Néhány emlékünkben már most előfordul 
-elit-tel (pl. zabadeht-) és -í7tí-tel (-y/ií-tel: pl. zabadyht-, zabadiht-) 
írott alak. Az -elit-tel írott alakokról, a melyek Ráskai L, által 
írt emlékekben találhatók, SZINNYEI azt tanítja, hogy bennük a h 
hangzónyujtást jelölő betű s -ét-nek kell olvasnunk; az -i(y)lit-tel 
Írottakról pedig ZOLNAI azt vallja, hogy talán -i(í)jt-nek kell olvasnunk. 
MÉSZÖLY e két alakváltozatról azt igyekszik bizonyítani, hogy -éyt-, 
-iyt- a helyes olvasatuk s megállapítja, hogyan viszonylanak ez 
alakok az -ít képző többi alakváltozataihoz. Az összes alakváltozatok 
figyelembe vételével összeállítom itt táblázatban, mi képen gondolja 
MÉSZÖLY a mélyhangú alakokban a fejlődést. Legyen a példa a mai 
szabadít; t ehá t : 
1. -uit -ut 
í -0* ) 
zoboduyt- < 2. -oyt ] ( -élt ^ -.ét cv> *ít 
i -éyt) 
3 . -iyt 
A MÉSZÖLY által kimutatott fej lődés — mint látható — egységes 
alapról világítja meg az 4t történetét, szerinte tehát az -elit alakok 
nem írás-sajátságok -ét helyett. Még csak azt említjük meg, hogy a 
dolgozat a kúnszentmiklósi ref. gimn. idei értesítőjében jelent meg 
s innen különnyomatban is. Kúnszentmiklóson nyomtatták is. Tudván 
azt, hogy nyelvészeti szövegek nyomtatása a rendesnél sokkalta 
drágább, valamint a codexbeli idézetekhez szükséges betűk meg-
hozatása is költséges, dicsérjük a gimnázium vezetőségét, a mely 
az anyagi áldozattól meg nem riadva, az értékes dolgozat megjele-
nését lehetővé tette. M E L E G D I J Á N O S . 
NEPNYELY. 
I. 
T o r o n t á l v á s á r h . e l y i t á j s zók . 
Adde : add ide. 
ágál: megszól. 
aggasztó : oltó (melylyel a tejet 
beoltják, hogy előbb megaludjék). 
aggat: akadályoz, akadékoskodik. 
aggatódzik: kötekedik, ingerkedik. 
agyas: okos, eszes. 
angyalbö'györő: krumplis núdli. 
apojgat: ápolgat. 
árgoválódik: ácsorog. 
átajjás : olyan munkás, a ki vala-
mely munkát általjában vállal el. 
átavita : viszály, perpatvar. Örökös 
átavitába vannak. 
atyula: száj (tréf.). Vigyázz, mert 
atyulán váglak. 
avadzál: akadékoskodik, köteke-
dik. Né avadzájj! 
baktáros: ruhaneművel házaló tót. 
Különösen régebben jártak ezek há-
tukon magasan felrakott batyiival. 
bálvány: száraz- és szélmalomban 
a nagy tengely. 
bangéla: bamba, mafia. (Vö. ban-
gula MTsz.) 
bárámmosó-hó : kései hó. 




becske: kis hordó (talán félakós). 
VÖgyünk égy becske sört. 
bekap : becsíp, lerészegszik. 
békaszöm: támadás, kelés. Béka-
szörn van a nyakán. 
beköp : beszar, összeszar (légy). 
Beköpték a legyek a képeket. 
bördö : növény csöves szára (fő-
képen tök, hagyma szára). 
bérnyászkodik: szeleskedik. 
bíbor: fehér fátyol, organtin. 
biruska : libácska. 
bizsiríköl: gyengén csiklandoz. 
bocskor: puliszkának a lábashoz, 
fazékhoz sült része. 
bojszi: bolyhos, nagy szőrű, lom-
pos (kutya). 
bojszint: hederít, ügyet vet. Rá 
sem bojszint. 
borda: csigacsináló, az az eszköz, 
a min a csigatésztát sodorják. 
bornyúcsorda (tróf): szárazon (öre-
gen) főzött csipettke. 
bósa (tréf.1) : tetű. 
bóza : kukoriczalisztböl áztatott 
édes-savanykás kellemes hűsítő ital; 
a szerviánok árulják. 
bögőszömü: kidülledt szemű. 
bögönös : jó. Ez mán osztán bögö-
nös. 
bukó: buta, ostoba (különösen ilyen 
kitételben: bukó paraszt). 
bundás köny ér: tojásba mártott s 
aztán zsírban megsütött kenyér. 
buszma: buta, bamba. 
büsseng : btikfencz. 
büssengöl: bukfenczel. 
czajber : ringyó (vö. czábár MTsz.). 
czangás gyerök: az a fiú, a ki a 
juhokat fejésre hajtja. 
czepe-czupa: czók-mók, lim-lom ; 
Elvidd innen minden czepe-czupádat! 
czicz/arok: Achillea nobilis. 
czigánytüsök: valami tövisféle nö-
vény. 
czipó: kukoriczapattogtatáskor ki 
nem pattant kukoriczaszem. 
czompó: kisegítő, segítség. Nem 
tud a' semmilyen dolgát maga vé-
gezni, czompó kell neki. 
csajbókos: féleszű, hóbortos. 
csikó : király (kártya). 
csimaz: poloska. 
csórna: gyümölcsnek (pl. cseresz-
nyének) a kocsánya. 
csozé: naplopó, mihaszna. 
csurcsi, csurcsak : bőrrel béllelt 
női prémes felöltő. 
csúrol: csurgat. 
I)cra : dara. 
dinkatök: úritök. sütőtök. 
dudva : trágya. 
dudváz: trágyáz. 
durezás: gyürkés. Durczás kenyér: 
púpos kenyér, gyürkés kenyér. 
egrös : éretlen szöllő. 
[égyhasi] égyhasiak : ikrek 
egérfog : tejfog. 
égyvívású: egykorú. 
ejtöget : szitál. 
elcsinál : elhajt (gyermeket). 
elhúz : (tánczra) felkér. Osztán el-
húzd a húgomat tánczolni. 
elkámpicsorodik : savanyú képet 
vág, sírva fakad, elbámul. 
elkényszörödik: lefogy, elgyengül 
(az állat a terhes munkától vagy 
éhségtől). 
[elkészül] elkészült: berúgott, leré-
szegedett (tréf.) 
eltökít: elrongál, elpocsékol, tönkre-
tesz. 
elüti: megjárja, megfelel. Még éggy 
esztendejig elüti ez a csizma. 
Falatos kenyér: a száraz kenyeret 
apró darabokra darabolják és zsírban 
megpirítják. 
farta: a lónak, marhának mondják, 
ha azt akarják, hogy a farát odébb 
tegye. 
fejefurt: önfejű, makacs 
félpászmás: féleszű. 
felpóczkol : alátámaszt (ingó bútort 
fadarabbal). 
felél: felhasznál, felemészt, elfo-
gyaszt. Felélik már nemsoká azt a 
kis vagyont. 
féllábas: az olyan lábbeli, a melyet 
nem lehet hol egyik, hol másik lábra 
húzni. 
fölöntő: faedény, melylyel a gabo-
nát a garatra felöntik. 
felötözik : berúg, megrészegszik 
(tréf.). 
férög : egér, patkány, hörcsög, 
kukacz, poloska, tetű. 
fisek: puskatöltény. 
fika: takony, flegma. 
fodorzsír: az a zsír, mely a disz-
nónak a belein van. 
[fokhagymás], Órod lülle fokhagy-
más : ebből bizony nem kapsz. 
[/osos]. Fosos szilva, ^ dinnye : 
romlásnak indult, lucskos szilva, 
dinnye. 
fukuzál: lopja a napot, lebzsel. 
(Folytatjuk.) D É K Á N SÁMUEL. 
I I . 
P ó t l é k o k a M a g y a r T á j szó tá rhoz . 
(Vö. MNy. VI: 238.) 
Nadár : nadály fű. Fekete nadár gyö-
kér. Symphytum officináié (Keme-
nesalja, SZTROKAY L A J O S ; Zala m , 
Tapolcza, VÁZSONYI IZIDOR). 
Nádméz-botóka: czukorvágó botóka 
(Udvarhely m., Bethlenfalva. P A A L 
GYULA) . 
Natrabulás: nem tökéletes elméjű 
ember (Zala m., Tapolcza, VÁZSONYI 
IZIDOR). 
Nehézkes, nehezkes: terhes, viselős 
(Sopron ni., Páli, N É V T E L E N ; Vesz-
prém in., Lovászpatona, HOBVÁTH 
E N D R E : Zala m., Tapolcza, VÁZSONYI 
IZIDOR ; Tolna m., Szakcs, MÁNYOK 
FERENCZ ; Debreczen, NÓVÁK MÁR-
TON). 
Neszés : lármás (Sopron m., Páli, 
NÉVTELEN ; Kemenesalja, SZTROKAY 
LA.IOS; Veszprém m., Lovászpatona, 
Zala m. Sümeg, HORVÁTH E N D R E ; 
Zala m., Tapolcza, VÁZSONYI IZIDOR; 
Fehér m., Baracs, BRAUN L A J O S ; 
Tolna m., Szakcs, MÁNYOK FERENCZ ; 
Baranya m., Keszü, SOMSSICH SÁN-
DOR). 
Nyakbavető: 1. vitézkötés a gubán, 
mentén, dolmányon (Veszprém m., 
Lovászpatona, HORVÁTH ENDRE ; 
Vas m, SZTROKAY L A J O S ; Győr, 
K Á R P Á T I E N D R E ; Zala m., Tapolcza, 
VÁZSONYI IZIDOR ; Eger, NÓVÁK 
MÁRTON ; Bihar m., Szerep, RÁCZ 
BÉLA) ; 2. tarisznya (Marosvásár-
hely, P A A L GYULA). 
Nyaklé: nyakleves (Sopron m, Páli, 
N É V T E L E N ; Kemenesalja, SZTROKAY 
L A J O S ; Tolna m., Szakcs, MÁNYOK 
FERENCZ ; Udvarhely m., Székely-
Udvarhely. Bethlenfalva, Kadics-
falva ; Marosvásárhely, P A A L 
GYULA). 
Nyakó bicska: kitágult, hátrafelé járó 
bicska. Nyakó ember: a kinek a 
feje mindig oldalt v. hátra van 
(Hajdúszoboszló, H. F E K E T E P É T E R ; 
Hajdú m., BARCSA JÁNOS ; Bihar m.. 
Szerep, RÁCZ BÉLA) . 
Nyámnyám -szájú : gyámoltalan, 
nyám nyám ember (Sopron m., Hi-
iuod, GÖTTL MARISKA ; Rábaköz, 
Vas m., SZTROKAY L A J O S ; Győr, 
K Á R P Á T I ENDRE ; Fehér m., Baracs, 
BRAUN LAJOS ; Zala m , Tapolcza, 
Diszel, VÁZSONYI IZIDOR ; Tolna m., 
Szakcs, MÁNYOK FERENCZ ; Kecske-
mét, D E Á K BÉLA ; Füzesabony, 
NÁSZAI ERZSÉBET ; Udvarhely m.. 
Bethlenfalva, P A A L GYULA) . 
Nyegle: „a bugyii kés, ha igen köny-
nyen mozog a penge a nyelében" 
(Tolna m., Szakcs, MÁNYOK F E -
RENCZ ; a MTsz.-ban BELLOSICS B Á -
LINT ugyancsak Szakosról nyegde 
alakban közli). 
Nyelízü: a jó bor a Hegyalján, mint 
onnan való emberektől hallottam 
(SZEMKÖ ALADÁR). 
Nyelvel : rágalmaz. Mindig enqem 
nyével, remföl (Zala m., Tapolcza, 
VÁZSONYI IZIDOR). 
Nyilankodást kaptam : belém nyilal-
lott. így is : „ Úgy belé nyilamko-
dott az uódalamba a szegezís!" 
(Kemenesalja, SZTROKAY LAJOS) . 
Nyilaz : sorsot húz, sorsot vet (Bihar 
m., Szerep. RÁCZ BÉLA ; Székely-
föld, PAAL GYULA). 
Nyirb"ólik: a ruhaszövetből a sza-
básnál lenyírt darabok (Veszprém 
m., Lovászpatona, H O R V Á T H ENDRE) . 
Nyírét: a tehén (borjazás közben) 
(Vas m., Körmend, Kemenesalja, 
C S I T E KÁROLY ; Veszprém m., Lo-
vászpatona, HORVÁTH E N D R E ) . 
Nyitorgat: mindegyre nyitja-teszi az 
ajtót (Tolna m., Szakcs, MÁNYOK 
FERENCZ ; Szilágyság, EHENNÉ K E -
MÉNYFI KATINKA). 
Nyivog: a nyúl, a kutya (Udvarhely 
m., Bethlenfalva, P A A L GYULA), a 
nyűgösködő gyermek (Bihar m., 
Szerep, RÁCZ BÉLA) . 
Nyomtányi: 1. egész teher, egy em-
ber terhe. Egísz nyomtányi ez 
a gyerek! (Veszprém m., Lovász-
patona, HORVÁTH E N D R E ) ; 2. na-
gyon is elegendő, sok. Évígeztem, 
de má nyomtányi is vöt- Ez is 
nyomtányi vöt am ! mondja, a ki 
nagy terhet vitt a hátán s czélhoz 
ért (Veszprém m., NÉVTELEN) . 
Nyosztalék: a nyosztás által kelet-
kezett ág-, galy-, levél-hulladék, 
-törmelék (Udvarhely m.. Bethlen-
falva, P A A L GYULA.) 
Nyulákol: folytonosan oda-oda nyúl 
(Kemenesalja, SZTROKAY LAJOS) . 
Nyüzsge-. csenevész >Tolnám.,Szakcs, 
MÁNYOK FERENCZ). 
Odoszérk"őzik : odatelepszik, odafu-
rakodik (pl. gyerek az apja mellé) 
(Veszprém m., Lovászpatona, Zala 
m., Sümeg, HORVÁTH ENDRE) . 
Oktály, oktál: 1. gabonamérték (egy 
nvolozad mérő) (Sopron m., Páli, 
N É V T E L E N ; Kemenesalja, SZTROKAY 
L A J O S ; Veszprém m., Lovászpa-
tona ; Zala m., Sümeg, HORVÁTH 
E N D R E ; Zala m., Diszel, VÁZSONYI 
IZIDOR), 2 . földmérték (egy nyol-
czad telek, hely) (Sopron m., Páli, 
N É V T E L E N ; Zala m., Diszel, VÁZSONYI 
IZIDOR ; Fehér m., Baracs, BRAUN 
L A J O S , Baranya m., Iíeszii, SOMSSICH 
SÁNDOR). 
Okuláré (Sopron m., Páli, NÉVTELEN; 
Zala m., Tapolcza. VÁZSONYI IZIDOR; 
Heves m., Füzesabony, NÓVÁK 
MÁRTON). 
Oldalpótlék: 1. a hordószekér laj-
torjájára fokával vendégoldalul he-
lyezett deszka (Marosvásárhely, 
P A A L GYULA) ; 2. a szekér kive-
hető oldala, fából v. vesszőből 
(Heves m., NÁSZAI ERZSÉBET) . 
Olybást: úgy. Ojbást vöt.te: úgy te-
kintette, úgy értette, úgy vette 
tudomásul. Ojbást vötte, mintha 
mán akkezibe vóna = úgy tekin-
tette, mintha már megkapta volna. 
(Hódmezővásárhely, ERDŐS JÁNOS ) 
Ordas : 1. feketésszürke, piszkos-
szürke, szürkésbarna (Veszprém 
m., Lovászpatona, HORVÁTH E N D R E ; 
Fehér m., Baracs, BRAUN LAJOS) ; 
2. szürkésfekete (sertés) (Debre-
czen, NÓVÁK MÁRTON ; Bihar m., 
Szerep, RÁCZ B É L A ) . 
[Orr]. Szólás : orott esett: orra bu-
kott. (Vas m, Körmend, CSITE 
KÁROLY.) 
Óyyeleg a szekérrúd : menet közben 
erre arra lendül. (Marosvásárhely, 
P A A L GYULA.) 
Ökörtérdü: ostoba, buta (Hódmező-
vásárhely, ERDŐS JÁNOS CSÓKÁN 
P Á L ; Bihar m., Szerep, RÁCZ BÉLA) . 
Ördög-malom : körhinta-féle (leásott 
faoszlopon vízszintesen forgó ge-
renda) (Kemenesalja, SZTROKAY L A -
JOS; Füzesabony, NÁSZAI ERZSÉBET; 
Nyirábrány, NÓVÁK MÁRTON). 
összelottyaniíc: összeesik, pl. szilva 
összerázás v. túlércs miatt (Heves 
m., Kúnság, NÁSZAI ERZSÉBET ; 
Hajdú m., BARCSA JÁNOS) . 
Összöszakogat : összezuzorgat. (Lo-
vászpatona, Sümeg, HORVÁTH ENDRE.) 
Összöszakul: összezuzódik. (Lovász-
patona, Sümeg, HORVÁTH ENDRE.) 
Összözsödör: összesodor. (Veszprém 
m., Lovászpatona, HORVÁTH ENDRE.) 
Ösztönködik: veszekedik, hecczelő-
dik (Kemenesalja, SZTROKAY L A J O S -
Zala m., Diszel, VÁZSONYI IZIDOR)_ 
GOMBOCZ ZOLTÁN. (Folytatjuk.) 


















A részegség kifejezései . 



























































































































































ki van kefélve 







































ki van világítva 
kivörösödött 
kizsinórozott stb. 
(Folytatjuk.) L E H R ALBERT. 
LEVÉLSZEKRÉNYÜNK 
33. R . Á. tanár úrnak. Hozzám küldött levelében ezt írja ön : „Minap 
egy kis vita folyt köztünk óra közben. Ketten azt állították, hogy a leány 
vagy asszony a fiatalabb nőtestvérét öcsém-nek szólítja sok helyen. Mi — a 
többség — ennek helyességét tagadtuk, s ráadásul ki is nevettük őket. Jól 
tettük? Legyen szíves, leérem, feleljen röviden a MNy.-ben". 
Vitatkozás helyett jobb lett volna beletekinteni akármely régi vagy 
új szótárba, s eldűlt volna a kérdés. Mondanak bizony öcsém-et, öcsém-
asszony-t országszerte. S nincs igaza a Debreczeni grammatikának, mikor 
így okoskodik: „Szokásba ment ugyan, hogy az asszonyok és leányok a 
vélek azon nemen lévő kisebb idejű személyeket öccsöknek hívják: de ez 
hiba. Húgoknak kellene szóllítani, bizonyos lévén, hogy ez jelenti az asz-
szonyi nemet, mint az néném ; az öcsém, bátyám pedig egyedül férfiakra 
vivődik. — — Asszonynak, asszonyról vagy leányról szólani így: öcsém 
asszony, szint' olyan képtelenség, mint ez: bátyám asszony" (19. 1.). Az az 
egy igaz, hogy ez a- szólitás kezd már kikopni a nép beszédjéből is. 
A 1 . . . i Kis Pálné, ha nem „öcsénk"-et mondott, mindig öcsém-nek szólí-
totta a „húgát". Magyaros írók is élnek vele. P. Arany „Testvéri iínnep"-ében 
e mellett: „Kis húga pajzán, dőre, csacska gyermek" ez is ott van: 
„S mind, a miért ő lelkesül maga (t. i. a nénje) 
Utánrebegte öccse ajaka" (húga). 
A BH. VII. é.-ben e helyhez : „Tegnap se valál tán jól Hilda öcsédnél" 
ezt a jegyzést teszi Arany: „Fiatalabb nő az idősbnek öcs. Innen az öcsém-
asszony is". Jókai „Nábob"-jában a Mayer leányok Fanny „huguk^-ról 
ezt mondják: „Szegény öcsénk!" 
Mást kinevetni pedig nem tanácsos, mert a franczia közmondás 
szerint „Rira bien, qui rira le dernier". L E H R ALBERT. 
34. K. Gr. úrnak. Praesia (1. NySz. II. 1331) középkori latin szó s 
magyarul kölcsönt jelent. „Vedd meg te is a praestát" a. m. „Vedd meg 
(rajta) te is a kölcsönt". 
35. H i b á s o l v a s a t . A MNy. ez idei májusi füzetében (229—232. 1.) 
közölt érdekes Nyelvtörténeti adatok során az „et unum canem odorarium 
wulgo f'ijre walo wyslath nobis dare velit" magyar része, véleményem szerint, 
nem Fűre való vizslá-nak, hanem Fürre (t. i. Fürjre) való vizslának olva-
sandó. Vö. „füriésző vizsla : canis odorarius". PPB. 
36. V. Gy. úrnak. A NyUSz. azt mondja, hogy a csatároz igét Kiss 
Hadi Mtíszótárában találni először; Ön azonban a csatározás főnevet meg-
találta a NySz.-nak már egy XVII. századi idézetében: „lesózták őket akkori 
szerencsétlen csatározásokban". Hogy illik ez össze? Megnéztük a NySz. 
idézett mondatát az eredetiben, s ott, mint előre gondoltuk, nem csatározást, 
hanem csatázást találtunk. Sz. K. 
MAGYAR NYELV 
KÖZÉRDEKŰ FOLYÓIRAT 
VI. KÖTET. 1910. OKTÓBER. 8. SZÁM. 
A magyar nyelv szláv jövevényei. 
(Második közlemény.) 
V. 
A byzánczi és a latin culturának ilyen szláv közvetítéssel 
való hatását más művelődési kör terminológiájában is ki lehet 
mutatni. Itt vannak pl. nyelvünknek az állami életre, a jogi beren-
dezkedésre vonatkozó szláv eredetű szavai. Vegyük pl. a mi király 
szavunkat, melynek nyelvünkben való fejlődése ez: kral vagy 
krály (előfordul az 1109. évi görög oki.-ben %páX alakban irva), 
vö. különben MNy. IV. 24.) ^ kérál(ly) királily). Hogy e szavunk 
szláv eredetű, rég tudjuk s így csak azt kell megmondanunk, 
melyik szláv nyelvből való. E kérdésre a szó hangalakjának a 
vizsgálata nem ad kielégítő feleletet. A szláv nyelvi alakok ezek: 
szerb-horv.: sto-nyelvj.: králj (gen. králja), ca-nyelvj.: králj (gen. 
kralja), kaj.-nyelvj. kralj (rövid a-val H A B D . , J A M B R . , BELLOSZT. , J A M B R . -
nél az indexben hosszú a-val vö. Arch. XXIX. 352.), szlov. králj 
(gen. králja, hazai szlov. kráo és krao, ez utóbbira vö. PÁVEL Vas-
hidegk. szlov. nyelvj. 12., 82., gen. krála és kralá), t. kral (gen. 
krála), cs. král, lengy. król, or. korol (gen. korolá). Hangtani a lapról 
lehetne a szó akár sto-nyelvjárási, tehát szerb átvétel; sőt azt 
is lehetne mondani, hogy a szó valaha meglehetett a bolgárban 
is, a honnan később kiveszett s mi e szót bolgár-szlávból kaptuk 
volna. A tárgyi alapról való vizsgálat helyes útra terel bennünket. 
A legelső dolog, a mit figyelmünkre kell méltatnunk, az, 
hogy a görögből fordított, görög ritusú ó-egyházi szláv (bolgár) 
bibliákban és egyéb nyelvemlékekben a (3fía:Xe{>c; mindenkor 
césah carb szóval van visszaadva. Ez indította a horvát 
Akadémia nagyszótára szerkesztőjét arra, hogy a horv.-szerb 
kral szóról ezt írja (vö. V. köt. 450.): „Nem lehet azt mondani, 
hogy a szó ős-szláv, már csak azért sem, mert a legrégibb ó-egy-
házi szláv (bolgár) emlékekben kralb szó helyett mindig césaH 
fordul elő. Tény, hogy a gör. (3aatXsóc; césah és carb szóval van 
fordítva".* E körülménynek magyarázatát a IX. századi bolgár-
* Vö. az eredetiben: „Ne moze se reéi da je rijec praslavenska veé 
radi doba u kője se primila, pa i s toga sto u naj starijim staroslovenskijem 
knigama mjeste kralb ima svagda césarb istina da se grc. PaciXsó; prevodi 
cesarb i carb". 
szlávságban kell keresnünk. Itt pedig azt találjuk, hogy a bol-
gárok állami életében sem a IX. században, sem pedig más 
időben a krah czímzés s vele együtt a szó elő nem fordul. 
A bolgár államfők legrégibb czíme kán, később carb (vö. xo.vo.c 
o^rj-í) 'OjjLoptaY, Izvjestija russkago arch. inst. v Konstantinopolje 
VII. 5. és Arch. XXI. 610., a c a r t r a Asén oklevelét u. o. Izvj. 
VII. 27.). Legutóbb, mikor arról volt szó, hogy Ferdinándnak, 
mint bolgár k i r á l y n a k mi legyen bolgár nyelven a czíme, 
senki nem habozott egy perczig sem, hogy e czím csakis. cari> 
lehet. Ez alkalomból J A G I C V. egy igen értékes czikket írt a 
„Neue Freie Presse "-be (1909 febr. 20-iki szám; ismertettem 
MNy. V. 133. lapján), a melyben kimutatta, hogy a szláv carb és 
Jcralb közt tulajdonkép művelődéstörténeti különbség van ; a carb 
a görög-szláv kelet, Jcralb pedig a latin-szláv nyugat kifejezése. 
A szerbeknél az intézmény (s bizonyára vele a szó is) magyar ere-
detű a XII. századból. Egyébiránt e különbségre már MIKLOSICH 
is reámutatott, mondván „Bulgaren und Russen ist krah, unbekannt 
geblieben" (SlavEl. 2.).* 
Ilyen tárgyi alapról vizsgálván a magyar király szó ere-
detét, kétségbevonhatatlannak kell elfogadnunk, hogy szavunk 
csakis a latin műveltség alapján álló szláv nyugattól (horv., 
szlov., cseh-tót-lengy.) való átvétel lehet. S a ki ezzel ellenkező 
dolgot hirdet, annak állítására rá kell olvasnunk MILETIC L J . szavait, 
mondván: „Wenn die Geschichte . . . ignorirt wird, kann... auch die 
Lautphysiologie nicht competent mithelfen" (Arch. XX. 598.). 
Az állami és a jogi élet szláv eredetű szavaiból felhozhatnék 
még másokat is (vö. szavatol svodz,poroszló pristavz, dúsnok^= 
dusbnikv, peréi, vádol stb.), a melyek a tárgyi ós a hangtani 
momentumok gondos figyelembe vételével vallják, hogy szláv 
jövevényszavaink közt vannak olyanok, a melyek a görög (byzanczi), 
viszont mások, a melyek a latin cultura hatása alatt álló szláv-
ságtól valók. A ki pusztán csak hangtani alapról vizsgálódik, 
s e vizsgálataiból egyszersmind művelődéstörténeti következteté-
seket von, igen könnyen a legnagyobb tévedésbe esik. 
VI. 
Már a parázna és pilis szavaknál is láttuk, milyen fontos 
dolog a szláv eredetű szavaink eredete megállapításában az illető 
szavak szláv nyelvi jelentésének a figyelembe vétele. A követ-
kező sorokban bemutatok két szót, a melyeknek már a j e l e n -
t é s e is reámutat arra, hogyan, honnan kerülhettek a magyarba. 
Ez a két szó az oláh (rumáne) és az olasz (italiener). Mindkét 
szóról részletesen írtam folyóiratunk V : 433. és VI: 14. lapján, 
azért itt röviden csak a következőket mondom el. 
* A mai or. kordl'b szó valószínűen eredetileg csak fehér-orosz szó, s 
mint ilyen, lengyel hatás alatti elnevezés. 
A kelta Volcae törzs nevéből a germánban walho- lett s 
itt ez volt a jelentése: a) kelta, &) romanizált kelta, c) franczia, 
olasz. A szlávok e szót még az őshazában átvették a germánból 
s kétségtelen, hogy a szó itt, ez őshazában azt jelentette, a mit 
a germán szó. Ez a jelentés részben megvolt még a szlávok mai 
lakóhelyeik elfoglalása idején is az egyes szláv nyelvekben. Az 
ethnographiai viszonyok változásával: az oláhság balkáni előre-
nyomulásával a germánból lett szláv vlachv, {ívloch <v volochz) szónak 
a szláv nyelvekben módosult a jelentése, még pedig abban az 
irányban, hogy a nyelvek egy részében „oláh", más részében 
„olasz" lett a jelentése. A mai állapot ez: 
A) bolg. vlah (oláh), szerb-horv. vlah (északkeleti nyelvter.: 
oláh; Bosznia-Herczegovina—Ausztria-Magyarország: görög-keleti 
szerb; Dalmáczia: morlacco), szlov. vlah („oláh" JANEZIŐ, hangalakja 
miatt valószínűen irodalmi eredetű szó]; hazai szlov. l á s k i cigány: 
oláh czigányok PÁVEL, Vashidegkút, 135.), or. volöchz: volöcha <V 
vóloch : vólocha (o láh) ; 
B) Kaj.-horv. vlah (Italus, Latiné szavaknál JAMBRKSSICH), 
hazai szlov. vlah (Italus *), osztr. szlov. lah (Italus), t. vlach (Ita-
liener, Loos szótára), cs. vlach (Italiener, JUNGMANN szótára, wlách 
LINDE lengyel szótárában), lengy. wloch (Italiener, L I N D E ) . 
A mi oláh és olasz szavunk éppen jelentése alapján két 
különböző szláv nyelvből van átvéve, még pedig az oláh az A). 
az olasz pedig a B) alatt felsoroltak valamelyikéből. Nézetem 
szerint az olasz-1 a kaj-horv., hazai szlov. többes nom.-i vlási, ille-
tőleg *ulási, *ulasi alakból vettük ; a magyarban aztán ez a szó fej-
lődése : legrégibb m. alak *ulaszi, ebből *ulasz (lásd MNy. VI. 16-). 
Ez utóbbi alakból részint ulosz, részint olasz olosz** olusz. 
Az oláh szó vagy szerb vagy bolgár nyelvi átvétel; az 
átvett szláv nyelvi alak itt *uláh, *uláh vagy *ulach, *ulach, a 
melyből a m.-ban *uláh(ch) oláh oo oláj oo olá (oo eset leg holáh 
is) aláh fejlődött.*** A m. szóra legrégibb adatunk 1283-ból, 
* Minthogy a hazai szlov.-ben szókezdő délszláv vl-: yZ-nek megmarad 
(vö. hazai szlov. vlás oo vlast'é, vlaské = osztr. szlov. las, hazai szlov. vlát m 
vlatovd'é = osztr. szlov. lát vö. PÁVEL, Vashidegkuti szlov. nyelvj. 11 . , 12 . , 
126 . ) , ezért tehát a KÜZMICS által használt vlah nem okvetlen irodalmi ere-
detű (má-skép PÁVEL i. h. 1 3 5 . ) ; teljesen szabályos hazai szlov. alak vlai 
vagy vlá^ (több. nom. vlási vagy vlást) volna. 
** Az ulosz alak fejlődhetett az oZoszból is. — SIMONYI a Nyr. XXXIX. 
259. lapján néhány megjegyzést tesz az általam feltételezett fejlődésre. 
Általánosságban megjegyzem, hogy én a régi magyar nyelvbeli adatokat 
sok tekintetben az uralkodó olvasástól eltérően olvasom s ezt alkalomadtán 
bővebben megokolom. Az olasz szóra tett megjegyzéseire pedig ezt felelem: 
szláv illabiális á-ból a m.-ban o, tovább fejlődve u is lesz, vö. bolg. masteha ^ 
m. mostoha mustoha mustuha (lásd Szláv jöv. ered. 32.), de sőt ilyen 
íi-ból lett m. o ismét a-vá is lesz. Szókezdő szláv u- o-vá lesz, vö. unoka oo 
onoka (lásd Szláv jöv. ered. 70.). 
**Á SIMONYI Nyr. X X X I X . 2 6 0 . lapján erre a szóra is azt mondja, hogy 
a m.-ban csakis o volt a szókezdet s nem u. Az olaszról mondottak ide 
is illenek. 
latinosított alakban 1262-ből (KNAUZ M O H . Strig. I . 4 7 4 . és Nyr. 
XXXIX. 260.) van. Az, hogy az oláh szó vagy a szerbből vagy 
a bolgárból való, következik a vlach szláv nyelvi jelentéseiből. 
Hangtanilag ezt rendkívül nehéz kifogástalanul bebizonyítani. 
A szó v-jével még boldogulunk; itt ASBÓTH helyes útmutatása 
szerint figyelembe kell vennünk a bolg. nyelvjárásokat, a hol 
szókezdő V-ből u is lehet (vö. MILETIC LJ.: Ostbulg. 8 9 : ucera: 
vcera helyett; TJrácá) Vráca helyett. A szláv a-ból lett m. á-t 
azonban nehéz megmagyaráznunk. ASBÓTH szerint itt olyan bolgár 
nyelvjárásból való a mi szavunk, a hol a szláv a még hosszú 
volt (indogerm.?), ez azonban teljesen helytelen feltevés. A szláv 
nyelvi szabályos quantitásbeli és qualitásbeli viszonyok alapján, 
a melyek e szóban jelentkeznek (szerb vlah™ or. volbch <*> volocha 
cs. vlách, lásd erre fentebb), a hosszú á-t csakis a csehből lehetne 
megfejtenünk. De ez az eredete szavunknak teljesen ki van zárva. 
Az oláh — olasz szó tehát tanulságos példa arra, hogy szláv 
jövevényszavaink kutatása terén igen sokszor a j e l e n t é s alap-
ján is lehet vizsgálódni s értékes eredményekhez jutni. 
V I I . 
Nem szabad figyelmen kívül hagynunk szláv jövevény-
szavaink kutatása terén az egyes szláv nyelvek közt észlelhető 
s z ó k é s z l e t i k ü l ö m b s é g e k e t sem. Kétségtelen dolog 
ugyanis, hogy a szláv nyelvek közt ma nemcsak hangtani s 
alaktani külörnbségek vannak, de vannak szókészletiek, lexi-
kálisak is. Bármily csekélynek tartsuk is e külömbségeket * 
(vö. J A G I C , Die slaw. Sprachen: Kultur der Gegenwart I . I X . 4 . ) , 
mégis kutatásainkban e csekélynek tartottakat is figyelmünkre 
kell méltatnunk. Vegyünk néhány példát olyan szláv eredetű 
szavaink közül, a melyek a szlávságban eredetiek s aztán olya-
nokat, a melyek itt is kölcsönzöttek. E példák ezek: 
derék, régebbi alak drék, alakváltozat derík. Hogy e sza-
vunk egy szláv *drék% átvétele, kétségtelen. Igen ám, de hasonló 
szó csak a következő szláv nyelvekben van: szerb-horv. [ca- és 
kaj-nyelvj.]: drecan, drican (melléknévi szárm. drek-, drik-bői), 
szlov. drek, tót driek, morva-cs. drycny (melléknévi származék, 
lásd BARN EtWb. 2 2 3 . , 2 3 2 . ) , kisor. drik (és származék dricnij 
Z E J , és CSOPEI) . Nincs meg a szó a csehországi csehben, a len-
gyelben, a nagyoroszban, a bolgárban, a sto-nyelvj. szerb-horvát-
ban. A ki már most azt hirdetné, hogy a mi derék szavunk a 
tanú reá, hogy a *drékz még a IX., X. században a bolgár-
szlávban megvolt, s e bizonyításában még arra is hivatkoznék, 
hogy a *drékh eredeti szláv szó lévén, valamikor a bolgárban 
* Hogy az indogermán nyelveken belül tapasztalható szókészleti 
külömbségeket esetről esetre hogyan kell megítélni, arra vö. MEILLET-PRINTZ : 
Einführung in die vergl. Grammatik 232. s köv. 1. 
meg kellett hogy legyen, nézetem szerint a magyar szót hely-
telenül világítaná meg. 
ablak, legrégibb adatunk reá az Ehrenfeld-Codexből van. 
Már VERANCSICS FAUSTUS is tudta (lásd Diction. 1 2 0 . ) , hogy a mi 
ablak szavunk a szláv obiokból való. Igen ám, de szó csak a 
következő szláv nyelvekben fordul elő: ca-horv. öblök (gen. obloka: 
fenestra, fenestra rotunda VERANCSICS, MICALIA, VOLTIGGI, STULLI, JAGIC 
Testarn. Dan. V I . 1 0 . ) , kaj-horv. oblok (fenestra HABD., JAMBR. , 
BELLOSZT.) , hazai szlov. öblök (fenestra PÁVEL, Vashidegkuti szlov. 
nyelvj. 1 7 . ) , óblok (gen. oblóka P L E T E R S . , Szlov. sil. 1 6 . ) , t. oblok 
(halbfenster, bogenförmiges fenster JUNGM., BERNOLÁK), kisor. oblok, 
öbolok (fenster ZEL). A szóról azt tanítják, hogy az obh (rotun-
dus, lásd VONDRÁK Vergl. Gr. I . 1 6 5 . , 4 3 6 . , 4 5 6 . ) származéka. 
Az egyházi szláv emlékekben a „fenestra" mindenkor okmbce vagy 
okno szavakkal van fordítva, *oblokz ez emlékekben nem fordul 
elő. Nem található meg a szó a csehben, a lengyelben, az orosz-
ban, a bolgárban, a sto-nyelvj. szerb-horvátban, az osztr. szlo-
vénben. A ki már most azt hirdeti, hogy a m. ablak bizonyíték 
a mellett, hogy a szó a IX., X. században megvolt a bolgárban 
is s a mi szavunk innen való, nézetem szerint, helytelen dolgot hirdet. 
Az eredeti szláv szavak után lássunk olyan jövevényszót 
is, a mely a szlávban is kölcsönzött. Itt előre kell bocsátanom, 
hogy a szláv nyelvek jövevényszavairól a kutatások nagyon is 
a kezdet kezdetén vannak. A legfontosabb jövevényekről, értem 
a germán-német szavakról még az alapelvek sincsenek tisztázva. 
Tanulságos az A kritika, a melyet MURKO MÁTYÁS az e tárgyról 
írt legjobb értekezésről, UHLENBECK dolgozatáról (közölve az Archiv. 
für sl. Phil. XV.-ben és innen NyKözl. XXV. 53.) „Zur Greschichte 
des volkstümlichen Hauses bei den Südslawen" cz. tanulmányá-
ban (Mitteilungen der Anthrop. Gesellschaft, Wien, XXXV., 
XXXVI. köt., az ide való helyeket XXXVI. köt. 107—109. 
lapokon) közölt. UHLENBECK pl. azt mondja, hogy volt egy germán 
eredetű ó-bolgár *dekz; (=- dank, vö. Arch. XV. 486), a mire 
kétségtelenül mutat a cseh dék, lengy. dziek, kisor. djaka, mert 
ezek olyan szabályos hangmegfelelést mutatnak, a mi csak eredeti 
szavakon észlelhető. MURKO erre igen helyesen ezt mondja: 
„Ebenso bedenklich sind verschiedene als „aksl." aus den leben-
den slawischen Sprachen erschlossene Wörter, wie . . . [*dekz] . . . 
c. dék, dika, p. dziek, klr. djaka, die jedermann, der das Lexikon 
dieser Sprachen ein wenig im Kopfe hat, als t y p i s c h e auf 
den c. p. klein- und vveissrussischen Boden beschránkte Wörter 
bekannt sind. Die Erschliessung eines „aksl. *d<fa" ist in solchen 
Falién eine leere Formel, die eventuell nur für die Einreihung 
der betreffenden Wörter im Lexikon einen Wert hat . . . " Csakis 
„leere Formel", mikor UHLENBECK a szláv nyelvi alakok alapján 
kihozza, hogy a „konyha" ó-bolg. neve *kuchbnja, a „pohár"-é 
pedig *pecharb volna (Arch. XV. 488., 490.), a mely kikövetkez-
tetett alakokról nem szabad azt tanítanunk (lásd NyK. XXV. 
54., 55.), hogy a magyar szók belőlük származtak. Vegyük elő-
ször a konyha, aztán a pohár szót: 
konyha, írott alakváltozatai cuhnam e z e i, Kuhnyah e g 
OklSz., chohyna, Beszt.-szój., kohnia Schlágli-szój. kohnaedenec 
Bécsi-k. 318., kochnia NySz. Ez alakváltozatok alapján fel kell 
tennünk, hogy nyelvünkben a szónak ez a fejlődése: régi m. 
*kuh(ch)inyá, ebből részint kuh(ch)nya koh{ch)nya, részint 
koh(ch)inya =>- koh{ch)nya ; a mai konyha ból. E fejlődés 
alapján az átvett alak háromtagú volt (máskép, de hibásan MIKL. 
SlavEl., ASBÓTH Szláv szók 2 4 . stb.), s az átadó nyelvben a szó 
kuh(ch)inja-iiak hangzott. Melyik az az átadó nyelv ? A lat. 
coquina vulg. lat. cöcina-ból (olv. kokína) a félném, hangmoz-
dítással Icuchina, chuhhina lett (vö. K L U G E ebből a m. szó -nya 
szóvége magyarázatlan. A félném, szó a szlávságba átkerülvén az 
-y{i mja csoportú szavak analógiájára lett a szlávban Jeuch(h)i(y)nja. 
A szóvég alapján a mi szavunk szláv eredetű. Igen, de melyik 
szláv nyelvből ? A szlávságban a szónak ez a története: 
szlov. kúhinja (kiiche MEGISER, P L E T E R . , JANEZ., Arch. V I I I . 
436., alakv. kuhzna MÜRKO Zur Gesch. 98.; hogy kühnja = 
„küche" van-e, vö. P L E T E R . , MIKL. SlavEl., EtWb., MURKO 97., 
nincs kimutatva), hazai szlov. künya (küche Szlow. sil., KOSSITS 
Nyelvt., PÁVEL 61., ez egy régibb *küjnya *kühnya szóból), 
ca-horv. kűhina (id., glag. eml. Rad. VÍI. 79., 98., 106., 111., 
VERANCS., alakv. kujna MURKO Zur Gesch. 97.), sto-nyelvj. egy 
részében küina (id. VÜK.3, feltűnő n<V> n helyett, elterjedve csakis 
Herczegovinában), t. kuchyha id., cs. kuchynéiá., lengy. kuchniaid. 
Ki van már most mutatva, hogy nem volt meg a szó az 
oroszban, a bolgárban, a szerb nyelv nagy részében, s ha ma 
megvan, ennek ez a története: a lengyel kuchnia ból lett az or. 
khchna (id., Z E L . , P A W L . , D A L J . 3 , M I K L . EtWb.), az oroszból átkerült 
a bolgárba s itt a szó J IRECEIÍ Cesty 3 0 szerint küchna-ta (sic!). 
Erről a bolg. küchna alakról, a mely semmiféle szótárban említve 
nincs, ROMANSKY a WEIGAND-féle Jahresbericht XV. 116. lapján 
ezt í r j a : „lm Bulgarischen ist kühnja wohl ein literarisches 
Lehnwort aus dem Russischen". Az előadottak alapján bizonyos, 
hogy a m. konyha nem lehet bolgár eredetű. 
pohár, alakváltozataijpa/iár Beszt.-szój., MTsz., tn.-ben OklSz., 
povár, puhár, puhar MTsz., a régi nyelvben s ma itt-ott nyelvjárá-
sokban ragozva: pohárt, pohárok Kr., Nyr. XVI. 248. Az a nézetem, 
hogy ez alakváltozatok egy régibb m. *pehár, esetleg *pehári alak-
ból valók. Hangtanilag a szót kétféle módon magyarázhatjuk, még 
pedig tarthatjuk ó-felnémet korszakbeli bajor nyelvjárási jövevény-
nek, tarthatjuk azonban szláv közvetítéssel kerültnek is. A lat. 
bicá rium-ból (alakv. picárium) az ó-felném.-ben béhhöri lett ( P A U L , 
Grundr. I.a 335.), bajor nyelvjárási ejtéssel pehhári* Ebből a 
* A p lehet latin eredetű is; más magyarázatot olv. K Ö R T I N G b a c a r 
alatt, W A L D E bacrio alatt. 
m.-ban *pehári *pehár pohár, a mely utóbbi alakból részint 
pohár, részint puhár (e fejlődés megokolását 1. MNy. VI. 1 1 9 . ) . 
A bajor nyelvjárási ó-feln. péhhári azonban átment a szláv nyel-
vekbe is. s itt ezt találjuk : szerb-horv. sto-nyelvj. péhar (poculum, 
ragusai adat V U K . 3 , péhar : fatál Rad. 6 5 : 1 6 9 . ; 1 3 9 : 2 4 0 . ) , 
ca-nyelvj. pehar (id. V E R A N C S I C S ) , kaj.-nyelvj. pehár (id. BELLOSZT. , 
J A M B R . ) | szlov. pehár (becher, backkorb, bienenstrohkorb P L E T E R . ) , 
hazai szlov- pehár (poculum Szlow. sill, pajár P Á V E L 1 0 4 . ) . Hangtani-
lag kifogástalanul magyarázható pohár szavunk a szerb-horv.-szlov. 
péhar <» pehár-ból is. Csak azt nem szabad feltennünk, hogy a 
mi szavunk ó-bolgár eredetű (vö. A S B Ó T H , Izvj. VII. 4 : 2 8 0 . ) ; az 
ó-bolg. emlékekben a „poculum, calix" neve casa,potirb ; peh(ch)arb 
azonban sehol sem olvasható. Nincs meg a szó a mai szláv nyelvek 
közül a tótban, a csehben, a lengyelben, az oroszban, a bolgárban, 
a sto-nyelvj. szerb-horvát nagy részében.* Nyelvemlékekből sem 
mutatható ki egykori előfordulása. Épp azért egy fölvett ó-bolg. 
*peh(ch)art> tiszta formula, a melylyel a magyar pohár eredete kér-
désénél dolgoznunk nem szabad. 
E példákat szaporíthatnám; kimutathatnék sok olyan szláv 
eredetű magyar szót, a mely se az ó-egyházi szlávban, se a 
bolgár nyelv történetében, nyelvjárásaiban nem fordul elő. Jól 
tudom, hogy szavak ki szoktak veszni is a nyelvekből; így pl. 
a beséda m. beszéd lásd MNy. VI. 66.), gatá (=- m. gát „damm, 
wehr"), chhmz m. halom) stb. szavak, a melyek ma, a bolgárt 
kivéve, az összes szláv nyelvekben megvannak, bizonyára a bol-
gárból csakis a nyelvtörténeti korban vesztek el, a használatból 
csakis ekkor avultak ki. Ha azonban egy-egy akár eredeti, akár 
kölcsönzött szónak a szláv nyelvi előfordulásában bizonyos rend-
szert, szabályosságot lehet kimutatni, pl. hogy csakis a tót-cseh-
lengyelben, vagy csakis a tót-szlovén-horvátban stb. fordul elő, 
akkor az ilyen szókészleti szabályos különbséget szláv jövevény-
szavaink kutatásában figyelmen kívül hagynunk nem szabad. 
A szlavisták a szláv nyelvekben észlelhető m a i szókészleti 
különbségeket mindig felhasználták, valahányszor egy-egy ó-egy-
házi szláv nyelvemlék eredete kérdésével foglalkoztak. Ézzel az 
eljárásukkal tehát elismerték, hogy a szláv nyelvek közt szó-
készleti kiilömbségek e nyelvemlékek fordítása, leírása idejében: 
a I X . , X . , X I . században is voltak. így pl. J A G I Ó a „Codex Marianus" 
íratása helyéről ezt mondjs (468. 1.): Különösen fontos, hogy 
codexünk az ó-bolgár nyelvemlékekben rendesen használt „kakas" 
jelentésű kurh helyett kokott szót ír. Kétségtelen, hogy e szó 
akkor került e nyelvemlékbe, a mikor a szerb-horvát nyelv terü-
letén valahol délen ez emléket másolták. Minthogy a tiszta 
* A magyarból valók t. pohár (BERNOL . ) , kisor. pöhar, puhar (esetleg 
közvetlenül a lengy.-ből, Sborn. Lam. 2 3 2 . , VRABELJ , Ugror. spiv. I . 1 5 . , 
Z E L . ) , lengy. puhar, puchar (ein grosser trinkbecher L I N D E ) , oláh pahar 
(DAMÉ, pohár WEIGAND Jahresber. V I I . 1 2 3 . ) ; az oláhból bolg. paharb (glas 
CANKOFF 3 6 . , 4 8 . , pokal, krug GKROFF). 
ca-ny elvjárást beszélő horvátok a „kakast" mai napig petéh-nek 
hivják, azt kell feltennünk, hogy codexünket a szerb-horv. nyelv-
terület délnyugati területén (s itt is a délibb és keletibb részeken) 
másolták, ott, a hol mai napig is él a Jcokot szó. — Egy másik 
kiváló szlavista, VONDRÁK W . a „Savina kniga" ó-bolgár nyelv-
emlék másolása helyét többek közt azon az alapon is a tót-kis-
orosz nyelvhatárra helyezi (lásd legutóbb is Revue slav. I. 147.), 
mert ez emlékben az ó-bolg. emlékekben rendesen használt 
gostinnica (rcavSo^eíov stabulum) helyett gospoda van í rva ; gospodci 
pedig a m a i szláv nyelvek közül c s a k i s a következő nyel-
vekben van meg hasonló jelentésben : cseh (hospoda: herberge, 
wirtshaus), tót (hospoda : herberge, quartier), lengy. (gospoda: 
herberge, wirtshaus), kisor. (hospoda: herberge, wirtshaus). 
Több idevágó példát idézhetnék JAGIC kiváló művéből, a 
„Zur Entstehungsgeschichte"-ből, de elég legyen a fentemlített 
kettő annak igazolására, hogy a szakemberek szerint a szláv 
nyelvekben l e x i k á l i s k ü l ö n b s é g e k a IX., X., XI. század 
folyamán is voltak. Nagyon valószínű, hogy az egységesnek 
képzelt ősszláv nyelv a Kr. utáni legelső századokban is n e m 
e g y s é g e s , csupán kevesebb különbséget feltüntető nyelv volt 
(vö. JAGIC, Die slaw. Sprachen: Kultur der Gegenwart I : IX. 3: 
„Auch die Trennung der einst mehr einheitlichen Sprache in 
grössere Dialekte . . . mag spátestens in den ersten Jahrhunderten 
unserer Zeitrechnung sich vollzogen habén.. ."). Ez egységesnek 
képzelt alapnyelvben a megkülönböztető fősajátságok azonban 
nemcsak hangtaniak voltak, hanem bizonyára voltak, habár kisebb 
számmal, alaktaniak (vö. pl. az -atjo képzőt, a mely csupán a 
szerb-horv.-ban van meg VONDRÁK Vergl. Gr. I. 450.), jelentés-
taniak (vö. pl. az -isko és -iste képző szerepét LESKIEN,, Gr. d. 
altb. Spr. 1909. 66. §), szókészletiek (vö. a már említetteken kívül 
CONEV B.: „Ktnri. istorijata na btlgarski eziki." műve végén a 
szókészleti bizonyításokat). Az alapnyelvben hullámszerűen nemcsak 
hangsajátságokat, hanem lexikális eltéréseket is el lehet képzelni. 
A magyar nyelv szláv jövevényeinek kutatásában tekintetbe 
kell tehát vennünk a szláv nyelvek terén észlelhető szókészleti 
külömbségeket is. Ilyen külömbségek a szláv nyelvekben a 
IX., X., XI. században is voltak. S a ki e különbségeket figye-
lembe nem veszi s csupán azért, mert a szó eredeti szláv szó (ha 
a szlávban is jövevény, akkor kissé más a helyzet), vagy mert 
a magyarban szláv jövevényként előfordul, azt állítja, hogy az 
illető szónak meg kellett lennie az ó-egyházi szlávban, illetőleg 
a bolgárban, igen könnyen a legnagyobb hibát követi el. Könnyű 
dolog egy-egy szó mellé oda tenni a csillagot, jövevényszavak 
kutatásánál azonban a sok megcsillagozott alakból csak a leg-
nagyobb óvatossággal szabad műveltségi hatásokra következ-
tetnünk. 
(Folytatjuk.) MELICH JÁNOS. 
A szólásokról. 
VII. 
A XIX. század gyűjtőiről rövidebben szólhatok, mert dolgo-
zatom első részében nagyjában már ismertettem legtöbbjét; leg-
főképen az ismeretlenebb és a kéziratos gyűjteményekkel fogok 
foglalkozni. 
20. Fö ld i János , kéziratban maradt értekezéséhez „A' Vers-
írásról" (Múz. Kézirattár, 984 Quart. Hung.; 1801?) „Toldalék"-ot 
csatol, melyben szólásokon mutatja be a legkülönfélébb vers-
fajokat, mivel már Rajnis előtt észrevette, hogy „igen sokak 
illyen Példa beszédeink közzűl leg kissebb változtatás nélkül is 
versek." Példáinak száma majd kétezerre (1770) megy s mivel 
főforrása az élő nyelv volt, anyaga igen értékes. Irodalmi forrá-
sokból is merít: Beniczky, Kisviczay, Meliboeus (1774.), Páriz-
Pápai, Faludi és Rajnis munkáiból; Decsit csak hírből ismeri. 
Minthogy példáit nem kényszeríti „verskötélbe", összeállítása 
igen használható a szólások kötött formáinak (vers, alliteratio, 
assonance, rím) fejtegetésére.* 
21. B a r ó t i S z a b ó D á v i d könyve „ A' Magyarság' 
Virági" (Komárom, 1803.): „az ékesebb szóllásra, és írásra egy' 
Kisded Könyv-ház gyanánt szolgál. . tehát gyakorlati phraseo-
logia, a milyen Noszkó Alajosé, a melyre Baróti hivatkozik is. 
Vannak benne rokon szócsoportok, fordulatok és kifejezések, 
természetesen „Köz, és Erköltsi mondások . . . proverbia, et 
sententiae" is. Ez utóbbiakból mellékesen már Kisded Szótárába 
(2. kiad. 1792.) is felvett 215-öt, most azonban bőven ontja 
minden fajukat. Forrása olvasmányai (pl. Pázmány, Gyöngyösi, 
Faludi s újabb írók) és saját nyelvtudása; tehát van az addig 
ismert anyagon kívül új is, s ezért a könyv értékes. 234 fogalmi 
csoportba rendezi az anyagot; csakhogy a beosztásban nem 
eléggé következetes s ezért a szólások megtalálása igen meg-
van nehezítve. 
22. S z i r m a i S z i r m a y A n t a l , ez a nyughatatlan, 
mindenbe avatkozó, felvilágosodott, erős nemzeti érzésű ember 
írta meg a megújhodás korának legmagyarabb latin könyvét, mely-
nek czíme : „Hvngaria in Parabolis, sive commentarii in Adagia, 
* Méltatói közül csupán csak Mixich Lajos említi (Földi János, 
1905, 30. 1.). 
et Dicteria Hvngarorvm" (Buda, 1804., második bővített és javí-
tott kiadása 1807-). Van ebben a könyvben adoma, tréfa, szó-
játék, mendemonda, közmondás s több eíféle elmetermék, mely 
rendszerint le nem irva, de szájról szájra kelve a beszélgetés, 
társalgás fűszere szokott lenni. A nemzet súlyos idejében szedi 
össze őket, hogy hozzájárúljanak a nemzet életének megmen-
téséhez. A könyv előszava egyike a legszebbeknek a maga ide-
jéből; belőle, mint tárgyunkra tartozót, csak a következő sorokat 
idézem magyar fordításban: „Igen fontos, hogy őseink szólásai 
(adagia), valamint jeles mondásai (sententiae) s a nemzetnek 
veliik összefüggő szokásai veszendőbe ne menjenek. Mert csak 
ha szentül őrizzük ezeket, marad meg nyelve, szokása és léte 
a nemzetnek, mely Európának idegen nyelvű, szokású és viseletű 
nemzetei közt él és abban a veszélyben forog, mint a hatalmas 
folyamba ömlő kisebb folyó, mely nevét el szokta veszíteni, ha 
csak az utódok az ősük nyomdokait követve a nemzet szokásait, 
érzelmeit és lelkét (spiritum nationis) a haza területén védő 
szentségként meg nem óvják." Ezért nem kicsinyli Szirmay a 
magyar elmének ez apró forgácsait sem, miket könyvében össze-
gyűjtött. Forrásai Priskos Khetortól kezdve katona ismerőseinek 
hárijánoskodásáig minden, a miben magyar sajátságot talál. 
Ezért van szólásai közt is sok, melyet ő jegyez fel először, bár 
Kisviczayt is erősen kiírja. Különösen érdekessé teszi könyvét, 
hogy a szólások eredetét mindenféle adomával magyarázza, csak-
hogy ezeket nem szabad mind készpénznek vennünk. Értékesebbek 
közlései akkor, mikor valamely szólásnak táj divatos változatát 
említi, pl. „Két felé kap, mint a Dunába haló ember, apud 
Tybiscanos, mint a1 Tiszába haló lengyel, dicitur." ; s hozzáfűz 
egy kis adomát, melyben latin, lengyel és magyar szó a leg-
furcsább módon keveredik, mint még ma is halljuk Zemplénben, 
Sárosban, Gömörben, mikor jóízűen adomázgatnak, hogy a história 
eleje német, dereka magyar, csattanója pedig tót. Szóval, Szirmay 
Parabolái, ha nem elsőrangú tudós forrás is, hasznavehető s 
akárhol nyit belé az ember, mindig; talál valami érdekes dolgot. 
23. P á l ó c z i H o r v á t h Á d á m , első népdalgyüjtőink 
egyike, a szólásokat sem hagyta figyelmen kívül. Gyűjteménye, 
bár sajtóra készen állott, még sem látott nyomdafestéket, hanem 
kéziratban maradt ránk. (M. T. Akadémia kézirattára. M. írod. 
Régibb és újabb írók. 8. r. 47.). A kéziratos kötet a gyűjteménynek 
tulajdonképen három alakját tartalmazza, még pedig minden 
rend nélkül egymásba kötve. Az első gyűjtés a kötet végén 
van (28 lap), hozzátartozik a kötet elején lévő czímlap („Ezer-
hat-száz Példa-beszédek és rész szerént egyenes értelmű hathatós 
jeles mondások, mellyeket, mint régieket, de az Országnak vagy 
egyik vagy másik kerűletjeiben, sőt nagyobbára Ország-szerte 
közönségeseket, öszve írt H. Am" . . . évszám nélkül); ide tar-
tozik a kötet közepén lévő 16 lapos bevezetés is, mely a gyűj-
temény keletkezéséről ad számot. Azt mondja itt, hogy már 
gyermekkorában, az iskolában is tanúit közmondásokat; feljegy-
zésükre azonban csak negyven év múltával gondolt; emlékezet-
ből jegyezgette őket napról napra s így felvitte 800-ra. Hogy 
már előtte is voltak gyűjtők, arról nem tudott. Később bukkant 
Szenczi Molnár Albert szótárában, majd pedig Kovács Pál 
könyvében gazdag anyagra, melyet részben felhasznált. Azon 
igyekszik, hogy lehetőleg csak eredeti magyar anyagot adjon : 
„En a' köz nép hangjához és szava' járásához híven ragasz-
kodtam." Felismeri sok szólás verses voltát s hogy értelmük 
koronként módosúl; értékükről pedig így szól: „Egy Nemzeti köz-
mondást örökre meg-hagyni halni, nagyobb kár, mint mikor a' 
Hódoltató Tábor egy ágyút el-veszt". — 1815-ben kibővíti gyűj-
tését 1815 számra (80 lap) s az első gyűjteményben megkezdett 
magyarázatokat (a szólás értelmére, eredetére, más nyelvűekkel 
való hasonlóságára nézve) folytatja és bővíti; az első előszót 
meghagyja úgy, a hogy volt, csak a sorok közt, a lapok alján 
javít egyetmást. — 1819-ben újra letisztázza a kéziratot, még 
négy szólást tesz hozzá, hogy 1819 legyen, a jegyzeteket bővíti, 
az előszót megrövidíti s ajánlással sajtó alá készíti: „Ezer-
nyolcz-száz-tizen-kilenez Magyar Példa-Beszédek rövid Nyomós [!] 
és Köz Mondások, mellyeket részint hallásból, részint régibb 
irásokbúi öszve-szedett és most közre-bocsát némelly jegyzésekkel 
és toldalékokkal 1819-dik Esztendőben Horváth Adám." 
A szólások a kezdőszó betűrendjében következnek egymás 
után, jegyzetben a magyarázatok és utalások idegen hasonlósá-
gokra és forrásokra; sok a magyarázó adoma is. Toldalékban 
Szenczi Molnár Albert és Páriz-Pápai szólásai; különféle érdekes 
kifejezések; ikerszavak; Bölcs Salamon és Jób könyvének velős 
mondásai s végűi szemelvények a classicus írók sententiáiból. 
— A gyűjteménynek eredeti anyaga (800 szólás körül) igen 
értékes és szinte egyetlen más gyűjteményünkben sincs meg, 
becsesek továbbá a jegyzetek is. Az irodalomban — tudtommal 
•— eddig még senki sem méltatta P. Horváth Ádámnak ezt a 
munkáját, mely úgy, a mint van, most is érdemes volna, hogy 
napvilágot lásson. 
24. D u g o n i c s A n d r á s gyűjteményét: „Magyar Példa 
Beszédek és Jeles Mondások" (Szeged 1820. két kötet) szerzője 
halála után adta ki Karácsonyi Chrysostom. Megjelenése szerint 
tehát 1820. az évszáma, valójában azonban szinte három évtizeddel 
előbbre keltezendő. A gyűjteménynek u. i. két kézirata van a 
Nemzeti Múzeum kézirattárában (257. és 258. Quart. Ilung). 
Az első 1792-ből való s már teljesen úgy van beosztva, mint 
az 1820-i kiadás, csakhogy 49 szak helyett 54 re van beosztva; 
az utolsó öt nyelvi jegyzetek (magyar névszótár, gúnynevek, 
tájszók stb.) gyűjteménye. Ezt a kéziratot Dugonics még nyoicz 
esztendeig gyarapította s még egyszer leírta három kötetbe (1800): 
az I., II. kötet magát a gyűjteményt, a III. a szólások „meg-vilá-
gosítás"-át foglalja magában. Megelőzi a gyűjteményt egy rövid, 
de igen érdekes előszó, melyben elmondja, hogy „van közel* 
negyven esztendeje", hogy gyűjt; bejárta az egész országot, 
Erdélyt is nagyrészt, a mit hallott, jegyzőkönyvébe jegyezte s 
otthon gyűjteményébe iktatta. Irodalmi elődjeit is kiaknázta, 
Erasmusból is szedett; Decsit azonban szintén csak hírből ismeri; 
észreveszi, hogy a szólások közt „ tartományos" különbségek 
vannak; megfigyelte, hogy szólások ma is teremnek s hogy vég-
eredményben mindegyik egy egyéntől ered. „Sokszor elvegyűlt 
a nép közé, ott volt a vásárban, munkája közben is szóba állott 
a nép fiával" (Prónai Antal: Dugonics. 1903. 217. 1.). Végtelen 
kár, hogy csak igen-igen ritkán jegyzi meg a szólás földrajzi 
származását. Gyűjteménye 1800-ban 12000-nél többre rágott s 
bár teljesen sajtó alá készen volt (még a nyomdász neve is 
rajta volt már s a megjelenés éve is: 1801.), a nyelv ügyének 
s a tudománynak nagy kárára még sem adta ki. Az bizonyos, 
hogy nem ez az 1800-i kézirat került halála után sajtóba, ezt 
többi közt a censor engedélyének hiánya is mutatja. Az 1820-i 
kiadásban nincs meg az előszó sem, az utolsó három szakasz 
(nyelvészeti jegyzetek) elmaradt, az eredeti czím „Magyar Köz-
mondások" megváltozott, az anyag kevesebb, úgy látszik, 
hogy még maga Dugonics törölte az alig eltérő változatokat.** 
Maga a kiadott gyűjtemény mindenképen fölötte áll valamennyi 
elődjének. Anyaga számban hasonlíthatatlanúl gazdagabb; igaz, 
hogy megválogatása (mai szempontból) nem kifogástalan; igen-
igen sok benne az idegenből származó, a mit maga Dugonics 
fordított latinból, németből; akárhányszor a maga ötletét is 
eredeti gyanánt árulja. A „rendre-osztás" nehézkes ; 49. „szak"-ba, 
mintegy fogalmi csoportba osztotta gyűjtését; csakhogy maguk 
az összefoglaló czímek sem tájékoztatnak eléggé, a beosztás 
maga pedig igen sokszor nagyon is ötletszerű és önkényes, úgy 
hogy egy-egy szólás keresésekor rendszerint a véletlen szeren-
csére kell bíznunk magunkat. A „meg-világosítások" nem annyira 
mai értelemben vehető magyarázatok, hanem utóbb kelt és 
költött adomák ; mint ilyenek méltó párjai Szirmay Paraboláinak. 
Dugonics gyűjteménye mindenképen a legkedvesebb magyar 
könyvek közé tartozik, de tudományos czélra csak igen erős 
bírálattal szabad élnünk vele. 
25. G a a 1 G y ö r g y gyűjteménye, mint már Kovácsé, szinte 
a könyvészeti ritkaságok közé tartozik. Czíme : „Sprüchwörterbuch 
in sechs Sprachen, deutsch, englisch, latéin, italienisch, französisch 
und ungerisch, von Georg von Gaal." Wien bei Friedrich Volke. . . 
1830. 12-rét, X-}-324. 1. Ez az első gyűjtemény, mely a magyar 
közmondásokat — más szólás kevés van benne — több európai 
* Érdekes latin-németség, mely már D. előtt is előfordul, majdnem, 
szinte helyett. 
** A két kéziratot nem említik életírói, sem Endrődy (110—113) 
sem Prónai (217, 222-224). 
nyelvvel összeveti; első egyszersmind abban is, hogy alapszó 
szerint rendezi anyagát, mely 1808. czikkecskébe van osztva. A 
vezérnyelv a német, mely minden czikkben az első, utána követ-
kezik a többi, a magyar rendszerint végül áll. Egy-egy czikkben 
nemcsak egy, hanem sokszor több közmondás is van, úgy hogy 
Gaal könyve mintegy közmondás-synomymika kísérletének is 
mondható. Magyar közmondás összesen 804 van, 697 czikkben. 
Forrást nem emlit, úgy látszik, hogy emlékezetből irta a magyar 
közmondásokat; erre mutat az is, hogy nem egy eltér a hagyo-
mányos alaktól, legtöbbször kárára. Akárhány van olyan is, mely 
a németnek vagy latinnak nyilvánvaló fordítása; de van olyan 
német is, melyet Gaal fordított magyarból. Jelentősége csupán 
az, hogy a német W a n d e r : Deutsches Sprichwörter-Lexikon-nak 
egyetlen magyar forrása. A magyar irodalom alig vett róla 
tudomást, Vörösmartyt kivéve, a ki a Tudományos Gyűjte-
ménybe (1831.) írt róla rövid, de igen találó ismertetést (1. Összes 
M. VI. 235). Gácser József (G. Gy. élete és munkássága. Sop-
roni kath. főgimn. ért. 1905.) azt írja róla, hogy közmondás-
gyűjteménye „a nép szellemi termékeiben rejlő kincsek iránt" 
való érdeklődésének eredménye, pedig ennek nyomát sem látni 
művében; továbbá hogy „későbbi gyűjtők is eredménnyel hasz-
nálták", ezt pedig világosan czáfolja az a körülmény, hogy a 
„későbbi gyűjtők" közül senki még csak meg sem említi. 
Gaal után két évtizedig önálló gyűjtemény nincsen, elmé-
letben sem foglalkoznak a szólással. Nem mondható gyűjte-
ménynek E r d é l y i J á n o s (nem az aesthetikusnak és a nép-
hagyományok gyűjtőjének) könyve : „Hetvenhét közmondásból 
támad'tt Gúnyortzák" Pest, 1825 (Akad. Kvtár, M. írod. 0. 1792), 
mert ez 78 közmondásnak részben fanyar, részben érthetetlen 
erkölcsi lére való fölhigítása. Egyik-másik közmondás alakja miatt 
azonban érdekes (vö. Horger A. czikke, Nyr. 36 : 180). Folyó-
iratokban elvétve találunk egy-két közlést. A gyűjtemények helyét 
ismét a szótárak foglalják el egy időre Ilyenek 
26. K r e s z n e r i c s F e r e n c z szótára (1831.) és 
27. K a s s a i J ó z s e f Szó-könyv-e (1833-1835.). 
Mindkettő meglehetősen nagy számmal közöl mindennemű 
szólást egy-egy ezímszó alatt. Forrásaik a régi gyűjtemények, 
szótárak, itt-ott szövegek, részben, ez különösen Kassaiban tapasz-
talható, saját nyelvtudásuk is. Külön azonban nem foglalkoznak 
velük, még a forrásjelzés is meglehetősen hiányos. Egy teljes 
szólásgyűjtemény megszerkesztésekor azonban őket sem lehet 
figyelmen kívül hagyni. 
(Folytatjuk.) TOLNAI VILMOS. 
A szentek szerepe a magyar nyelvben. 
I I . 
Hónapnevek, időszakok. 
Szent András hava: november. 
Szent György hava: április. 
Szent Iván hava: június. 
Szent Jakab hava: július. 
Szent Mihály hava-, szeptember. 
Szent Mihály nyara: utóuyár, vénasszonyok nyara. Ball. 
Adók, a jándékok. 
Szent György adója: [genus tributi VIII. Kai. Maias soluti; eiue 
art am 24-ten april bezahlte steuer]. OklSz. 
Szent István ajándéka: [donum VII. Kai. Jan. dátum; am 26-ten 
dez. gegebenes gesehenk]. OklSz. 
Szent Márton adója : „Emlékezetes a' Sz. Márton Adója, Erdély -
ben-is, a' Jobbágyok földes Uroknak adnak egy-egy Forintot." (Bod : 
Sz. Heort. 139.) Bod szerint e szokás igen régi: Klodovéus, franczia 
király lovát oly feltétellel ajándékozta Sz. Mártonnak, hogy a mikor 
újra szüksége lesz rá, visszaválthatja száz aranyon. Mikor aztán 
Klodovéus vissza akarta váltani a lovat, megküldte Sz. Mártonnak 
a kikötött száz aranyat, de azt az izenetet kapta válaszul, hogy a 
ló nem akar az istállóból kimenni. Erre küldött még száz aranyat s 
azt izente vissza: „S. Martinus bonus es t in consilio, carus in negotio". 
„Hogy illyen jó eksékutor vólt Sz. Márton azért rendelték erre a' 
napra az Adónak és Adósságnak fel-hajtását." (U. o.) 
Szent Mihály adója: [genus tributi III. kai. Octobres soluti; 
eine art am 29-ten september bezahlte steuer]. OklSz. 
Szent Miklós pénze: [arrha, handgeld]. Minthogy az előbbi adók 
nevüket attól a naptól kapták, a melyen fizettetni kötelesek voltak, 
úgy vélem, a Szent Miklós pénze elnevezés is eredetileg a szegődött 
cselédnek Miklós napján „előpénz"-ül, „felpénz"-ül adott pénz. Később 
lett csak vásárlásnál adott előpénz, foglaló értelme. 
Miklós napján a szülők ajándékokat (czukrot, „Mikulás"-t, vir-
gácsot stb.) szoktak adni gyermekeiknek. Ennek eredetét Bod P. 
így magyarázza: „[Miklós] szomszédjában lakott egy szegény ember, 
kinek három fel-nőtt Leányit nem lévén mivel ki-házasítani, azon 
gondolkodott, hogy a bordély-házba adja őket; de Miklós azt eszébe 
vévén nagy summa aranyat vetett-bé az ablakon, a' mellyel leányit 
ki-házasította. Ebből költ az, hogy némely tartományokban az Szülék 
gyermekeiknek Sz. Miklós éjtszakáján Ajándékotskát tésznek-el 's 
azt mondják, hogy Sz. Miklós hozta. (Szent Heort. 145.) 
Csillagok, csillagzatok. 
Szent Domonkos kertje: az „északi korona". Kandra. M. Myth. 398. 
Szent Ilona páczája. 
Szent László szekere-. Gönczöl. U. o. 393. 
Szent Mihály szekere: Gönczöl. U. o. 393. 
Szent Péter páczája: egy három csillagból álló csillagzat. MTsz. 
Szent Péter szekere: Gönczöl. Kandra. M. Myth. 393.; [arctos; 
siebengestirnl. NySz. 
Népszokásból, legendából, történetből fe j le t t elnevezések. 
Szent Dávid táncza: A nótával megegyező igazi táncz. Erdélyi. 
Szent Gergely vitézei: 1. Pápa katonái; 2. „Szokás falukon 
Gergely napján katonává öltöztetni fel az iskolás gyermekeket, . . . 
kik a falut bejárják . . . s iskolába hívogatnak." (Kandra. M. Myth.) 
Szent István szolgái: így nevezik magukat énekeikben a regősök, 
kik a Szent István királytól üldözött énekmondók utódainak tart ják 
magukat. (Sebestyén: Regös énekek.) 
Szent Iván tüze: „Tűz, melyet uémely, kivált hegyes vidékeken 
Szent Iván előestéjén szoktak a szabadba rakni s belőle a leányok 
férjhezmeneteli jövendöléseket tenni". CzF. 
Szent János áldása: búcsúpohár. 
Szent János pohár: 1. Elküttek a szent-János-pohárral [mondja 
a gyerek, a kit János napját köszönteni küldtek]. MTsz. 2. János 
Pohára emlékezetes, maradott fel a' Németektől, a' kiknél az a' 
szokás vólt még mikor Pogányok vóltanak; hogy Uj-Esztendö tájban 
Jánus emlékezetére 's a' barátság fen-tartására borral kedveskedtek 
egy-másnak s' az utáu-is az a szokás nálok meg-maradván, nevezték 
S. Johannis haustus Sz. János Pohárának. (Bod. Sz. Heort. 149—150.) 
Szent János tüze: „Kapnikbánya vidékén kopott háti kosarakkal 
magas sudarfákat tetőig tűzdelnek, azokat szent János alkonyán a 
közellevő hegymagaslatokon több ponton meggyújtják s ha a tetőre 
tűzött koszorú is elég, az a leány, a kié a koszorú vala, férjhez 
fog menni; [máskép korzsina v. kosina]. CzP., MTsz. Verseghy (Anal. 
III. 909.) szerint Szolnokon Keresztelő Szent János ünnepén tüzet 
raknak, melyet fiúk, lányok, vegyesen át szoktak ugrálni. 
Szent László nemesei: „Vannak Zalamegyóben (a melyben két-
ezerötszáznál több család [a maga] nemességét külön bíróság előtt 
néhány évvel ezelőtt kimutatta) nem messze Kanizsától sokan, 
Szent László nemeseinek hívják őket, a kik állítólag a következő eset 
alkalmával lettek nemesekké: „Midőn a király . . . Dalmácziába uta-
zott, egy paraszt észrevette, hogy a király kocsijának kerékszege 
kiesik s helyébe ujját tette . . . Mikor a király ezt észrevette, . . . 
felszólította, hogy kórjen valami kegyet tőle. Ez . . . azt kérte, 
hogy a király tegye annak a községnek lakosait mind nemesekké" 
Szegedi János (in Tyrocinio Iuris Hung.) nyomán közölte Tolnai V. 
Ethn. XV. 233—234. Tóth B. szerint (M. Anekdotakincs I.) a XVIII. 
században még ezerötszáz ekkor nemessé lett család virágzott túl 
a Dunán s állítólag Deák Ferencz is e nemzetségek egyikéből 
származott. 
Szent Lázár szegényei: A Pozsonyi Krónika szerint a hagyo-
mány az eisenachi vereség után megcsonkítva hazatért gyász-
magyarokat énekmondóknak tartotta s a későbbi éiiekmondókat 
a gyászmagyarok utódainak, kiket azért neveztek Szent Lázár sze-
gényeinek, mert Szent István a csavargók megrendszabályozása 
alkalmával a hét gyászmagyar szerzeményeinek örököseit és hivatás-
szerű terjesztőit az esztergomi Szent Lázár-rend fenhatósága alá 
rendelte. Sebestyén bebizonyitja, hogy eleinte ez énekeseket csak 
Lázároknak nevezték, mert az országos tanács őket minden birto-
kuktól megfosztotta s a mezitláb járó koldúscsapatok sorsára juttatta. 
Beöthy Zsolt vette észre, hogy az így büntetett Lázárok társadalmi 
helyzete tökéletesen azonos a XII—XIII. századbeli bélpoklosokéval, 
kik szintén csavargó életmód folytatására voltak kényszerítve. A bél-
poklosság egyik neme, a lepra, anaesthetica az áldozatok fülét, orrát 
elpusztította s így érthető, hogyan zavarta össze a hagyomány az 
orruktól, fülüktől megfosztott, csavargó életmódra kárhoztatott Lázá-
roknak nevezett énekeseket a bélpoklosokkal, a kik a XIII. század 
óta a Szent Lázár-rend gondozása alatt állottak. A Pozsonyi Krónika 
megfelelő helye valószínűleg a két fogalom összezavarásán alapul. 
Szent István nem is rendelhette a gyászmagyarok utódait a Szent 
Lázár-rend fenhatósága alá, mert e rend csak a XII. században 
keletkezett. (Sebestyén: M. Honfogl. Mondái. I.) 
Szent Márton lúdja: „Severus Aleksánder Tsászárról olvassuk, 
hogy Innep napokon mindenkor Ludat-is készíttetett. Ezt az Sz. Márton 
vendégségét vették a pogányoktól, a' kik Eskulápiusnak a' Szüret 
Istenének szentelték azt az Iunepet, a' Keresztyének Eskulápius 
helyett Sz. Mártont vették fel, de a' raj ta való vendégséget meg-
tartották." Bod. Sz. Heort. 138—139. A CzF.. szerint „a Márton lúd-
jának legendái eredete van, mert midőn szent Mártont püspökké 
választotta a nép, szerénységből a ludak ólába bújt, de ezek fel-
zajdulva elárulták". Ezt a magyarázatot Tóth Béla is megemlíti, de 
nem nyugszik meg benne; felállít tehát egy hypothesist, a mely a 
szentek szerepének jelen összeállításában bizonyossá válik: „Ha. . . 
nem folyamodunk a legendákhoz, azt kell hinnünk, hogy Sz. Márton 
a konyha révén tett szert az ó madarára. Az idei liba ugyanis 
november első felében éri el a kifejlettség és hízás azon fokát, 
mely érdemessé teszi a lúd névre. Eleink az időt nem igen szokták 
a hónapok nevével és a napok számával meghatározni; inkább a 
kalendárium ünnepeit emlegették, mint ma is a nép: József nap-
kor . . . stb. Márton napja nekik kifejezte a tizenegyedik hó közepét, 
mely a hízott ludak ideje." (Mendemondák.3 216.) 
Szent Márton lepénye. 
Szent Mihály pohara: „Nagyságos uram, ma Szent Mihály 
napja, minthogy Mihály a nevem, Szent Mihály poharára nagysá-
godat . . . jó szívvel látom ebédre". „Ott hajnalig tisztességesen 
tánczoltunk, aztán megittuk szent Mihály poharát." (Cserei Mihály 
jegyzete Apor Péter Metamorphosis Transylvaniae-jához. Közölte 
Tóth B. Anekdotakincs. I.) 
Szent Mihályi korcsma: Szent Mihály-napkor nyittatta a község, 
minden évben, a mikor még a községnek jogában állott egy negyed-
évre lakosainak italmérési engedélyt adni [?] 
Szent Miklós kenyere: „A' Régiek a' nagy kenyereket Sz. Miklós 
kenyerének mondották egy Damaskusban lakó Miklósnak emléke-
zetére, a' ki Julius Tsászárnak nagy kenyereket ajándékozott volt 
szükségében": Bod Sz. Heort. 146. 
Betegségek. 
Szent András pofa-, gyuladt, orbánczos arcz. (Csongrád.) [Vájjon 
nem hiba-e szent-Antal-pofa helyett?] MTsz. 
Szent Antal tüze-, orbáncz. CzF. MTsz. Ignis saeer PPB1. 
Szent Márton nyavalyája: „régen a' Frantziák a' részegséget 
mondották annak; azért-e, hogy 1. a' Katona virtus, Márton pedig 
Katona volt, 2. vagy pedig hogy azon a' napon szoktak volt meg-
részegedni". Bod. Sz. Heort. 139. 
Tréfás elnevezések. 
Szent András-pofa: jámbor v. keserves arcz. Ne vágj olyan 
szent-András-pofát! (Háromszék m.) 
Szent-bibicz-nap: soha napja. Szent-bibicz-napkor se leszek 
készen: sohasem. (Csongrád.) MTsz. 
Szent Heverdel napja: pihenő nap. 
Szent Jakab botja, pálczája : patientia, tolerantia. Takáts R. 
Szent János kabalája: gebe. (Háromszék m.) 
Szent Péter agara: medve. (Erdély.) MTsz. 
Szent Péter szakála : borczégér. CzF., MTsz. 
Szent Péter karja : koresinaczégér. MTsz. Űjjünk bé a 
szent Péter-karja alá! Ne menj bé a Szent-Péter-karja alá, mett ugy 
megver, hogy nem tudsz onnan kijönni [azaz megrészegszel]. MTsz. 
Szent Péter olaj: petróleum. MTsz. Valószínűleg népetymologia. 
Szent Tamás szolgája: „Szent Tamás szolgája vagyok, a mikor 
látom, akkor hiszem".' 1557. (Közölte Takács S. Bp. H. 1910. 118. 
sz. 3. 1.) 
Közmondások, szólások. 
Feltette szent Anna kontyát. (Boros asszony; Anna napi nagy 
mulatságok). D. Kiverte orczáját szent Antal tüze. (Borvirág.) D. 
Kiverte a szent Antal tüze. (Orbáncz.) E. Énekelt arról szent Dávid, 
el is magyarázta. E. Hegedült arról szent Dávid. E. Hogy is szóljak 
szent Dáviddal. (Restellem, hogy káromkodtam.) E. Elhegedülte már 
azt szent Dávid. Hosszú beszédje, mint szent Iván éneke. (A szent-
iványi remete a zsoltárokat éjjel-nappal énekelte. Szirmay.) Gyak-
ran megárt a szent János pohara. (Sűrű búcsúpoharazás.) D. 
Igaz garatos (molnár), mint szent János. Ny. 16. Igyuk meg még 
szent János áldását. (Búcsúpohár. Sz. János evangélistának a mér-
gezett ital sem ártott.) D. Bornak szent Márton a bírája. Kövér, 
mint szent Márton lúdja. D. Sok szent Márton lúdja kelt el már 
azúta. D. Elvisz a szent Mihály „lova. (Halál.) Fél, mint czigány a 
szent Mihálytól. D. Meglapul, mint a légy szent Mihály napja után. S. 
Megrúgta szent Mihály lova, ki sem gyógyul soha. D. Szent Mihály 
után ha harapófogóval húznák is a füvet, mégse nő. E. Elhegedülte 
azt szent Pál. Ny. 6. Szent Pál harmadik égben tanult, mégsem 
mehetett mindennek végére. E. Otthagyta, mint szent Pál az olá-
hokat. ML. Dicséri, mint szent Péter a szamarat. Ny. 19. Ha a 
szent Péternek annyi gondja van rá, mint nekem, sohse jut a menny-
országba. Ny. 22. Arról szollott a' Szent Péter kakasa. (Ismeretlen 
szerzőtől való gyűjtés a M. Tud. Akadémia kézirattárában.) Meg-
látogatta szent Péter szakácsát. (Berúgott.) D. Szent Pétert is 
megvesztegetné. (Eddig szent Gellért hegyét is elhordották volna. 
D. Magas, mint a szent Gellért-hegy stb. Hosszú, mint a szentiványi 
éneke. D. Úgy húzza a szót, mint a szentiványi koldús az éneket. 
Ny. 6. Lehömpölyödött, mint a szentpéteriek imádsága, Ny. 2.) (Vö. 
Margalits. Közm.) 
Helynevek.* 
Szent-Ábrahám, *Szent -Ábrám - tel(e)ke, *Szent - Ábrán - teleke; 
*Szent-Ábrahán-teleke, *Szeut-Ábrány; Szent-Adorján, *Szent-Ador-
ján, Szen t -Adr ián-mar t i r ; Szent-Ágota, *Szent-Ágota, Szent-Aga, 
*Szent-Agata; *Szent-Albert ; Szent-András, *Szent-András, *Szent-
Andreás, *Szent-Anderás, *Szent-Anderjás, *Szent-Andorjás; Szent-
Anna, Szent-Antal, *Szent-Antal, Szent-Balázs, *Szent-Balázs, *Szent-
Barbara, *Szent-Barlabás (*Szent-Barrabás, *Szent-Borbás); (? Szent-
Békálla); Szent-Benedek, *Szent-Benedek, *Szent-Bereczk(-falva); 
Szent-Bibor; Szent-Borbás; *Szent-Czeczilia; Szent-Demeter, *Szent-
Demeter ; ? *Szent-Derzs; Szent-Dienes, *Szent-Dienes; Szent-Domján; 
Szent-Domonkos, *Szent-Domonkos, Szent-Egyed, *Szent-Egyed; Szent-
Elek, *Szent-Elek; ? *Szent-Ellye, *Szent-Illye, *Szent-Illya; Szent-
Endre ; *Szent-Endré(d); *Szent-Erenye; Szent-Erzsébet, *Sz.-Erzsébet; 
Szent-Fülöp; Szent-Gál,*Szent-Gál; Szent-Gellért(-hegy); *Sz.-Gergely; 
? Szent-Gericze; Szent-Gothárd, Szent-Gotthárd, *Szent-Gotthard; 
Szent-Grót, *Szent-Giro(l)t, (*Szent-Gerolt, *Szent-Grót, *Sz.-Gerard); 
Szent-György, *Szent-György; Szent-Helena; Szent-Hubert; *Szent-
I lma; Szent-Ilona; Szent-Imre, *Szent-Imre, *Szent-Emre; Sz.-István, 
*Szent-István; Szent-Iván, Szent-Ivány, *Szent-Iván, Szent-Katalin, 
Szent-Jakab, *Szent-Jakab; Szent-János; Szent-József, *Szent-Kálmán; 
*Szent-Katolna, *Szent-Katalin, *Szent-Katalena, Szent-Katherina; 
Szent-Kelemen; Szent-Kozma, *Szent-Kozma-Damján, *Szent-Kozma-
Demjén ; Szent-Lajos; Szent-László,*Szent-László; Szent-Lázár; Szent-
Léránt,* Szent-Loránt, (*Szent-Léránt, Szent-Lénárt, *Szent-Leonárd);? 
*Szent-Liszló; Szent-Lórincz, *Szent-Lőrinez; Szent-Luka, *Szent-Luka; 
*Szent-Lukács; Szent-Margita, *Szent-Margita; Szent-Mária, *Szent-
Mária; *Szent-Mária-Magdaléna; *Szent-Márk; Szent-Márton, *Szent-
Márton; Szent-Mátyás ; Szent-Mihály, fSzent-Mihály ; Szent-Miklós, 
*Szent-Miklós; *Szent-Morócz; ? Szent-Ódor(-fa), *Szent-0(l)dor-falva, 
*Szent-Odor-falva, *Szent-01drosfalva, *Szent-0(l)dor-(01dreh-)Peresz-
lege ; Szent-Orbán(-hegy); Szent-Pál, *Szent-Pál; Szent-Péter, *Szent-
* P é t e r ; Szent-Rókus, Szent-Sebestyén; Szent-Simon, *Szent-Simon; 
*Szent-Szalvátor; Szent-Szidónia; Szent-Tamás, *Szent-Tamás; *Szent-
Ulreh-Pereszlege (vö. Szent-Oldor); *Szent-Vid; *Szent-Vinczló ; 
*Szent-Viszló., 
Nem lehetetlen, hogy a falvak, városok elnevezése sok esetben 
önkényesen is történt, t. i., hogy elkeresztelték Szent-Antalnak, vagy 
Szent-Tamásnak, de valószínű, hogy még r több esetben az elneve-
zésnek megvolt a természetes oka. Az Árpádok korában — én így 
gondolom — egy-egy templom ba el jár tak a többi közeli falvak 
lakosai is, a kiknek otthon nem volt templomuk; búcsújáró helyre 
pedig messze földről is ellátogatnak az emberek, különösen, ha van 
ott valami csodatévő szentkép, vagy szentforrás. Ha valaki beteg 
volt, elvitték a szentnek a képéhez, vagy a szentnek tulajdonát 
* A *-gal jelölt helynevek Csánki: M. o. tört. földrajzából valók ; a 
többiek nagyrészt a Helységnévtárból. (1908.) 
képező gyógyforráshoz s minthogy nem az volt a fontos, hogy egy 
hizonyos faluba mennek, hanem hogy egy bizonyos szenthez, többet 
emlegették a szent uevét, mint a faluét. így aztán lassan a falu 
előbbi nevét, különösen, ha az idegen hangzású volt, lassan kiszo-
rította használatból a védszent neve. A hol pedig pl. valami for rás 
mellett lassan fejlődött a helység, ott az egyszerűen felvette a for rás 
védszentjének nevét. Egyik-másik elnevezés alapjául történet, legenda 
is szolgálhatott. (Vö. Szent Gellért-hegy.) 
TRÓCSÁNYI ZOLTÁN. 
Kazinczy Ferencz nyelvújítása. 
xv. 
Hullám-. Orph. 1 : 1 8 4 : „Hogy valamerre kevély hullámjait 
hányja zajogva A' Balaton". Csak lassan tudott tér t hódítani a régi 
hab mellett; a Siegwart 'pl . még nem ismeri, pedig ugyancsak kap az 
ú j vagy újnak tartott szókon." Baróti Szabó jegyezte fel a népnyelvből 
(1784/ 1. NyÚSz.). 
időszakasz: Haml. 8 : „Romának leg-fényesebb idő-szakaszában 
meg-nyiltak a' sírok". Már 1781-ben Magy. Hirm.-ban, 1. NyÚSz.; 
előbb idő szakasza: „olly ' idő szakaszszát kellene várnunk" (Zalányi 
P : Belis. 1774 : 75); időszaki Kazinczynál 1. MNy. 5 : 354. 
iromány: Orph. II : 164: „De nézzük az erről költt Irományo-
kat" . Úgy látszik a Siegwart és a Magy. Hirm. 1786-i folyama tet te 
általánossá. 
ízlet: Diog. 186: „gyűlölik azon örömöket, melylyeknek ízle-
téhez Ő k e t . . . alkalmatlanokká tet ték". SzD.-nál: Íz, Izlet: gustus. 
ízletesen: Diog. 2 9 : „Nem olly ízletesen ette é a ' Spártai fekete 
levest". Vö. NyÚSz. 
jegyzet: Orph. I : 158 „a 'Vármegyék egymásnak Gyűléseiknek 
jegyzetjeiket meg-kiildenék". Itt tehát : jegyzőkönyv a jelentése. 
Dugonics szava; Bartzafalvi ter jesztet te a Hirm.-ban és Siegwartban, 
de csak „scholion, észrevétel" jelentésben. 
jelenés: scena: Lanaszsza 7:1. Jelenés. A régi nyelvben csakis : 
„apparitio, visio, visum quid" a jelentése. A Magyar Játék-színben 
(1792) már általánosan így. Előbb pl. Bessenyeinél: eset a scena 
(Lais), Kazinczynál pedig kijövetel (Haml.). 
kellem: Param. 4 : „itt is valóságos Görög Kellemek lebegnek, 
mint az ő szép Meséibenn"; itt a. m. Gratia; Diog. 36: „kellem 
vólt minden, valamit ra j ta l á tha t tam"; Stella 53; „minden kellemei-
vel magához csalogat megint a' Természet!" liebevoll az eredetiben. 
Eddig Kazinczyénak tartottuk, de Bartzafalvinál már megvan 1787-
ben : Siegw. II : 153: 
Élted mit se virúlt; 's már tulipányja le hűlt. 
Illatozott Éked vólt! nints ! fedi kellemed' egygy bólt. 
A német eredetiben ezek a verssorok hiányoznak; kellemesség a 
jelentése. Olyan elvonás a kellemetes, kellemes-bői, mint a figyelem 
a figyelmetes-, figyelmesből. Ez szolgálhatott a cselleni mintájául is. 
Mészárosnál (Kártigám) van kellemeztet i s : „igen kellemeztetö maga 
ajánlatával bútsút vévén . . . el-ment" (362); olyan képzés a kellemes, 
kellemetes mellett, mint a régi szorgalmaztat a szorgalmas, szorgal-
matos mellett. Mészárosnál különben van kellemesít is (u. i. 257): 
„kellemesitö engedelmességgel felelvén". Vö. NyUSz. 
kézmű: Diog. 172: „a-' mesterségeket, kézmíveket, . . . elö-
segéllik". Lázár után (1. NyUSz. II.) a Magy. Hirm.-ban is megtalál-
ható 1786-ban: „A' Német és Galliciai örökös tartományokban készültt 
kéz vagy mesterség-müvek". Innen ter jedhetet t el. 
kiékesít: Diog. 5 0 : „csigákat szedegetett , . . . hajlékom* kiéke-
sítésére". Faludiból kerülhetet t hozzá; 1. NySz. Bizonyára az „aus-
sehmücken" fordítása, 
kifizet: Diog. 87: „engedd magad kifizettetni". Hasonlóképen 
már Faludinál : „esztendőnként meg járt a' ki fizetés" (TE. S4). 
Előbb csak : megfizet. F. ezt is a német „auszahlen" mintájára 
csinálta. 
kikészítés: VakL : 84: „ínség az, és bánat, a' mit néki kikészí-
tésül adtam". Faludinál is 1750-ben ( U E : I : 2 6 ) : „a' Mesterség 
ki-késziti bennünk Remek-munkáját"; kikészül u. i. 46 : „frissen 
ki-készűltt, és ékesültt szobák". TÉ. 73. is. 
kincstár-. Orph. II : 150: „a' Királyi Kintstárnak egyik Tisztje 
vala". A. Magy. Hirm.-ban (1786) jelenik meg, tudomásom szerint, 
először (326. 1.): „a' Királyi Kintstárok mellet t vigyázni". 
kipalléroz: Diog. 293 : „vad voltoknak, kipallérozottságoknak 
különbségeikkel . . . sokkal mulatságosabb lenne." Már Göböl G.-nál 
1789-ben: „ki-pallérozott nyelveknek méltán tar tat tatnak" (Utazó 
lélek V.); sőt kipallérozódik már előbb is a Siegwartban ( I I : 139): 
„így ki-pallórozódott és nemesebb rendűvé lett". 
kisugárzik: Orph. I : 96: „mindenfelé ki súgárzott a' leg 
boltsebb legislatio". Vö. MNy 5 :317 . p a l á n y i után Bartzfalvi is él 
vele a Siegw.-ban (I : 525): „ki ki sugároza gyengén a' . . . Hóid". 
kivirít: Orph. I : 189: „ki-virított bokra Fürednek" ; u. ez Hel. 
vir. 56. is. Már a Siegw.-ban olvasható (II : 679): „Oh láthassátok 
ti szüntelen tsak ki ki virítani a' tavasznak virágjait". 
költeményes: Haml. 32: „költeményes elméjének igézései . . . 
által eltsábította". Jelentése tehát : kigondoló, kikoholó, holott már 
Révainál 1786-ban: „Faludi Ferentz Költeményes Maradványi". 
kötet: Orph. I : „Első Kötet". Révainál már 1786-ban a Költ. 
maradv.-ban; nála nemcsak volument jelent, hanem kapcsolatot, 
kötést i s ; a strophát pl. vers kötet-nek nevezi (Fal. 23.). Előbb csak 
rész, vagy vágaték (PP.). Kötözet ligámén alatt PP.-nál. 
külváros: Diog. 13: „néinelly félfejek a' korinthuszi külváros-
ban" ; Orph. I : 206 is : „Egy Oláh lakosa a' kül-városnak". Már a 
Magy. Hirm.-ban (1786) i s ; alkalmasint Bartzafalvi alkotásaként: 
„Bétsben is egygy újj Kül-város fog építödni" ; 581. 1. már össze-
forrva i s : „egygy Külvároson menne ló háton". 
laplag: Lev. 2 : 1 8 8 : „az első laplagot küld meg azonnal". 
A pamlag mellett Bartzafalvinak elég gyakran használt szava. 
lefizet-. Diog. 47 : „négy athénai talentumot fizetett-le". Már 
Bárotzinál i s : Erk. lev. 58: „le fizette az adósságát" ; Siegw.-ban 
is I I : 366: ,,a' többi adósságát le fizeti néki". Vö. NyUSz. fizet czikkét. 
levegő: Haml. 88 : „a' testetlen levegővel beszélsz". A régi 
levegő-ég, lebegő ég helyett már Faludinál találunk egyszerű: levegőt: 
„Nyilván tehát a' fold alá búj tak . . . Nem szinte oda, hanem a' 
levegőbe" (NU. 189), sőt már Zrínyinél is (Szig. vesz. V I I : 15): 
Megláták későre osztán sok törököt, 
Szintén mint levegőben az sötét fölyhőt. 
Révainál 1787-ben: lebegő: „könynyti a' vére, mint a' | lebegő" 
(Révai: Fal. 138—9), Bartzafalvinál a Siegwartban : leveglö. Kazinczy-
nál v a n : levegői i s : „Az a' levegői harmat" (Param. 15). Vö. még 
MNy. VI : 33. 
lopóskodik: Diog. 36: „de még éjfél előtt ellopóskodom tőle". 
Bartzafalvinál is ezt olvassuk a lopódzik helyet t : „hátra felé ki 
loposkodál a' házból" (Siegw. I : 91), „láb ujj hegyen tsak oda 
lopóskoda". 
mellékes : Orph. I : 200 : „meg-tévedésembe semmi J mellékes 
tekintet nem egyveledett" vö. NyUSz. II. 
mindenség: Param. 5 9 : „ébrentt álmok nélkül fedezte-fel sze-
mei előtt a' Mindentség' Törvényeit" . Universitas jelentésben m á r 
MA. és PP.-nál, de „universum" értelemben Horváth Ádámnál, kinél 
már 1789-ben is Legröv. ny. éjtsz. 87. 1. 
monda: Haml. 66: „ezek mondájokat ollyan tsúf lármázással 
mondták el". Előtte már Kalmár, Dugonics élnek evvel a szóval. 
művész: Lev. 2 : 345: „ez a ' tekervény a' külömben nagy 
Mivésznek nem csinál becsületet". A Siegwart új szavai közül való. 
nagylelkűség: Diog. 111: „cselekedeteket nagylelkűségnek neve-
zik". SzD. hozhatta forgalomba 1. NyUSz. 
nefelejts: Haml. 107: „itt eggy szál szép El-ne felejts!". Sieg-
war tban gyakran még ebben az alakban, de már 1790-ben Vérségi-
nél nefelejts is : Orph. II : 125. Németből van fordítva. 
népesség: Orph. I : 78: „azt nem a' Természet és a Népesség, 
hanem a' rendetlen politika ts inál ja" . Már 1789-ben is Mind. Gyűjt. 
I : 174: „Béts yárosának népességéről". Tehát már a XIX. század 
előtt is vö. NyÚSz. II. 
népesít: Orph. II : 49 : „Országa meg-is népesíttetett". Szintén 
már a Mind. Gyűjt.-ben 1790-ben (IV : 239): „Keszthely . . . mellyet 
a ' megholt Gróf . . . igen meg-népesitett". Már valamivel előbb is 
Göböl Gáspárnál: Az első embernek elesése 1 7 8 9 : 1 3 9 : „kezdette 
városát népesíteni". Benépesít Orph. II : 72 Darvas Jánosnál. 
népesülés: Diog. 261: „Meggátlaná szigetem' népesűlését". 
Népesül már Baróti Szabónál 1792., 1. NyÚSz. 
nyomtatvány: Lev. 2 : 5 1 : „kedveskedni fogok Nóvák István 
Urnák is egygy Nyomtatvánnyal belőle". Tehát exemplar a jelen-
tése. Bartzafalvi a jánl ja a Magy. Hirm.-ban 1786-ban; vö. még 
Siegwart Szótár-át. 
ömlik: Haml. 76: „Ömölj hát pokolban termett bürök nedve". 
Eddig Kazinczyénak tartottuk (1. NyUSz. és MNy. V : 315), Siegwart-
ban azonban többször is előjön (II : 346): 
A' Te öledben??? — Ezer boldogság!!! — Kád öröm!!! — Ömlik!!!!!!!!! 
és (450): „ömlének patak' módjára szemeiből a' könyvek". Az ere-
detiben ezen utóbbi helyen: Thránen stürzten stromweis . . . 
őrhely: Haml. 26 : „Az ör-hellyen". Már Gyöngyösinél 1700-ban, 
1. NyÚSz II. 
rajzolat: Orph. I : 87. Vö. NyÚSz. II. és MNy. VI : 35. 
rokonos-. Param. 37: „ f e l e l g e t . . . minden rokonos Valóságból". 
Csúzynál megvan (NyF. 59 : 50). 
pillantat: Haml. 82: „Egy pillantatban mégyek az Anyámhoz". 
A szempillantat-tal együtt már a eodexekben, de kiestek a haszná-
latból, s pillantás, szempillantás volt használatban. A szempillantat 
egyébként már Kollarits-nál fölelevenül (1764): „illyetén alkalma-
tosságokkal tsak-nem minden szem-pillantat szolgál" (Philot. 319), 
utána a Mind. Gyűjt.-ben is (1790) III : 100. Nem Sándor István 
eleveníti tehát föl, 1. NyUSz. 
seborvos: Orph. I I : 165: „Plebanus Urat Seborvos Bugros Uram. . . 
tudósította". Már előbb is a Mind. Gyűjt. ,(1789) II : 338; „sebeit a' 
Seb-Orvosokkal meg-vizsgáltatta". Vö. NyUSz. II. 
szín = já tékszín: Orph. 11:179: „Voltairnek faragott képe a' 
színen állott". Színre lép: Haml. bev. 11: „a' Színre lépni ellen-
kezne az illendőséggel". Révainál olvashatni már a szín-nek ilyen-
fajta je lentését : „Lássunk itt két olylyan versengő Pásztorokat, kiket 
azon Teokrit & színre ki szállít". (Fal. Költ. M. 167.) 
szörnyeteg: Param. 56 : „megszabadíták a' Főidet a' Szörnye-
tegektol". Vö. NyÚSz. I. II. 
szirt: Param. 26 : „a' Fold még csak egy puszta szirt". SzD. 
rövidítette a köszirt-bői (1784). 
talpkö: Orph. I : 88: „Egy Obeliskus . . . talp-kövére ez vagyon 
irva". A Magy. Mus. I. kötetében olvashatta, 1. NyÚSz. II. 
történetíró: Diog. 250. Bárótzi után él vele, 1. NyÚSz. II. 
tudományos: Orph. II : 162: „egygy tudományos Nestornak 
történeteit . . . elő-adja". Scientificus jelentése már 1763 ban, Thomas 
J. Franczia-Gramm.-jában 11:75: „Ez a' szó: Maitre, Mester; A' Tudo-
mányos és Mester embereknél" . — Előbb am. „jártas vmiben"; pl. 
„tudományos a hadhoz". (NySz.) 
ügyész: Orph. II : 53. 344. Bartzafalvi moudja a Magy. Hirrn. 
1786 : 571. l .-ján: „A' kertésznek minden gondja a' ker t ; a Próká-
tornak az Ügy : hogy ne vólna hát az Ügyész jó?" 
véd: Orph. I : 189: „két kedvelt híve repűlt-el Cyprisnek, szent 
védje bizonyságára, felet tem". SzD. után él vele; összetételekben 
is szívesen használja, 1. alább. 
versezet: Lev. 2 : 3 4 3 : „A' Bölcseséghez írt Versezet felsége-
sen emelkedik". Tehát a. m. költemény, vers. Szintén SzD.-tól, vö. 
NyÚSz. 
viszontagol: Param. 25; Diog. 24. Már Bárótzi Erk. lev.-ben is 
így van kifejezve a respondere (32, 47), söt már Kollarics J.-nál 
}764-ben i s : „. . . meg-tartóztatniok . . . bezzeg mesterség . . . sze-
relmet mutató jeleknek viszontagló fogadásokat". (Philot. 385.) 
virágzat: Param. 11: „Megújúlva kelsz . . . f e l . . . a . . . frissítő 
Virágzat' ferdejóből" ; Stella 38. 1. is. Noha Gyöngyösinél már meg-
van, valószínűbb, hogy Ba róti Szabónál olvasta, 1. NyÚSz. 
visszasugároz: Param- 38: „elrészegülve mulatok az ég viszsza-
8Úgárzásában"; u. ez Diog. 48 is. A Siegwartban már előkerül ( I I : 
171): „viszsza sugározásával az ég' boltjának felét . . . rózsa pirosra 
festé". 
zsivány: Orph. II : 333: „a zsiványok kemény büntetése által 
az űton-álló tolvajságnak . . . veszi elejét" . Noha a NyÚSz-ban csak 
későbbről van idézve, mégis valószinű, hogy SzD. jegyezte föl a 
népnyelvből. 
Ebből a ^betűrendes összeállításból néhány érdekesebb szó 
kimaradt, melyek a Siegwart hatását m é g kétségtelenebbé teszik. 
Legyen szabad ezeket most utólag ide jegyeznem. 
barangol: Stella 42: „bánnám, hogy együtt nem borongoltam 
Nagyságoddal". Siegwart II : 75. „félre tova barangolt az esze". 
(Vö. NyÚSz.) 
befátyoloz: Param. 31. „kérdé a' befátyolozott, szelíd Anya". 
Siegw. II : 276: „bé fátyolozván az 6' mennyei ortzáját". (Vö. NyŰSz.) 
borongós: Haml. bev. 7 : „a' borongós időkben rettegésünk nem 
vala-is gyáva el-tsüggedés". Param. 39: „borongós levegő". Siegw. 
II : 336: „Egygy keveset borongós vólt". 
borúlat nem Kazinczyé, mint MNy. V : 269. állítottam, mert a 
Siegw.-ban már igen gyakori a villámlat-, dördülette] együtt pl. 
11:703: ,,a' villám ketté ketté vágja a ' bo rú l a to t " ; 11:704: „nézegé 
a borúlatot" stb. 
(Folytatjuk.) SIMÁI Ö D Ö N . 
Véresszájú. 
Irodalomban, közbeszédben egyiránt kelendő összetett szó. 
De, noha ismeretes, megkívánja a tüzetesebb magyarázatot, mely 
bizony nehezebb, mint eleve gondolná az ember. Dolgot ád a véres, 
a száj, s a véresszájú maga, melynek je lentése változást, fejlődést 
mutat. Nehéz kitalálni s megállapítani az eredeti jelentést (termé-
szetesen nem a legeredetibbet, pl. véresszájú tigris = a kinek véres 
a szája a lakmározás után), s azt, hogy' lett a régiből az ú j . Mert 
előre megjegyzem, hogy máskép, legalább nem egészen egyformán 
használja a véresszájú-1 a régibb nyelv, a mai köznyelv s irodalom, 
máskép az igazi népnyelv. Első szótárainkban nincs meg, s ha hinni 
lehet a Nyelvtörténeti Szótárnak, a régiség nem is élt vele. Kresz-
nerics a legelső, a ki „szájú" alatt „véres szájú hadi emberek"-et 
idéz, de nem „deákozza". Nyilván nem volt vele tisztában. Az újabb 
szótárak hallgatnak róla, kivévén CzF.-t s Kelemen Bélát. Amaz 
a „véres" czímszó alatt ezt í r j a : „Véres szájú magyar, átv. tős-
gyökeres, hónát vérig (1) védelmező, harczias magyar" ; emez szó-
tára magyar-német részében „D&s Blutmaul"-nak fordítja (a német-
magyar rész nem említi sem ezt, sem a rokonértelmű Donnermaul-t, 
Hagelmaul-t, Wettermaul-t). 
Arra nem emlékszem, hogy a véresszájú-1 olvastam volna valahol 
a 18. század utolsó tizedein túl, de arra igen, hogy a mult századnak 
körülbelül 20-as éveiig mindenkor csak katonák, vitézek jelzőjeként 
fordul elő. Hadd bizonyítom ezt néhány adattal . Vajda Sámuel „A mi 
urunk Jézus Krisztusnak élete stb." (1774) czimű művének III. köte-
tében a 639. lapon ezt ta lá l juk: „Ha tudták volna, hogy a papi 
fejedelmek pecsétet ütöttek a koporsó a j t a j á r a és környös környül 
fegyveres vitézeket állítottak, csak gondolkodni se mertek volna a 
Krisztus testének kenéséről, nem hogy azokon a véres szájú zabo-
látlan hadi embereken rajtok mentek volna". 
Horváth Ádám Hunniás-ábaii (1787) is előfordul egyszer: 
„Sőt a véres szájú magyarság ezeket 
Rabolván bűnre is vétók a kezeket, 
Feldúlják az oltárt s templom szent helyeket" (65. L.) 
Mátyási is használ ja: 
„Tudnillik elmúlván már a török csata, 
Jött vissza a vitéz véresszájú vasas" (II. 233. 1.). 
A Polg. Lex.-bau (a mult század elején) több helyen olvas-
ha t juk : „Azoknak (döglött lovak) húsával — — sok véres szájú 
magya r és lengyel katonák jóízűen éltek" (I. 242. 1.). „Minekutánna 
előre elindította volna Ferdinánd ezen hadra a maga segítő seregét , 
melyben tizenkettődfélszáz véres szájú magyar huszárok is lova-
goltak ; maga is utána indult annak Prágából". (II. 14. 1.) S alább, 
a 750. lapon: „A követek azt felelték neki, hogy ám menjen, a hova 
neki tetszik, de most is fog ő olyan véresszájú magyarokra találni, 
a kik nemcsák puskával messziről, hanem közelről is kopjával s 
karddal meg merik az ő buzgányát pofozni". 
Még Kisfaludy Sándor is így használja „A lelkes magyar 
leány" czímű „Nemesházi r a j z o l a t j á b a n (1826): „Jól feszeget a 
véres szájú huszár". 
[Megjegyzem itt mellesleg, hogy Dugonics Példabeszédeinek 
Haragosok szakában ezeket ta lá l juk: „véres szájú fa rkas" ; „szeme, 
szája vérzik".] 
Az újabb s mai irodalomban s a köznyelvben változást szenved 
a véresszájú-nak ez a jelentése, s míg a száj a régibb használatban 
nem játszik szerepet (sőt nehezíti a magyarázatot), kezd fontossá 
lenni. Vas Gereben „A nemzet napszámosaidban már így í r : „Ilyen 
véres szájú megye, mint Szabolcs, ugyancsak kiválasztja a legkülönb 
embert" . A napi lapokból: „Épp úgy fogja végezni, mint az apja, 
a ki véresszájú rebellisből — megyefőnök lett" (Bud. Hirlap). „Ezek 
közül kerültek ki a legvéresebb szájú agitátorok" (u. a.). „0 volt az, 
a ki leghangosabban, legvéresebb szájjal támadta meg S. I.-t" (Magyar 
Esti lap). „A b. ügyészség ma letartóztatta a véresszájú volt hon-
a tyá t" (B. Hirl.). Sőt: „Az erdélyi bakszászok véres hangú agitátora, 
Korodi Lutz" (A Nap) stb. A közbeszédben is minduntalan hallunk 
és mondunk i lyeneket : véresszájú negyvennyolczas, függetlenségi, 
republikánus, demokrata (NB. blutrother Demokrat [Sanders], blut-
rother Gemeinderath der Revolution [Grimm]), szoczialista, kortes, 
szónok, újságíró, beszéd, czikk stb. 
Hát a n é p ? Az is használja a véresszájú-1, még pedig többféle 
jelentésben. Oly embert ért rajta, a ki 1. nagyszájú, teleszájú, szabad-
szájú, szájas, lármás, csármás, nyers beszédű, szóvivő, előcsahos, 
előharangos, fa luszája stb.; 2. a kinek nagy szótehetsége van, letorkol, 
túlkiabál mindenkit, kíméletlen, erőszakos, veszedelmes; mindenbe 
beleár t ja magát, semmit se hagy helybe, nagymondható, nem mind 
áll meg, a mit mond; 3. a ki csúnya szájú, káromkodó, szitkos (ez 
a német Blutmaul = os nefandum); 4. a ki meg meri mondani min-
denkinek a szivénvalóját, szókimondó, egyenes, nyilt, őszinte; 5. a 
ki bátor, kemény, nem ijed meg a maga árnyékától. Ez a régi 
értelem, mely ritkább. De hallani m é g : „véresszájú huszár" = a ki 
mindjár t kész neki vágni. Minap hallottam egy fehérmegyei embertől : 
„véresszájú pandurhadnagy". 
De nemcsak ember vau véresszájú, hanem ló is, kutya is = 
nyersen ugat, mérges ; sőt hideg is = fogas, mar. 
Hogy ez a szó nem minden vidéken forog, bizonyos. Múltkor 
kérdeztem a sz.-m.-kátai tejfölös asszonyunkat, Kele Mihálynét, a 
kivel sokszor elbeszélgetek, hogy: „Mondják-e maguk felé az ilyen 
meg ilyen embert véresszájw-nak?" „Minálunk nem annak mondják, 
hanem nyersnyakasn&k". (1. Nyersnyakas czikkemet MNy. II. 78. 1.). 
Most már az a nehéz kérdés áll elő, vájjon a véresszájú-ban 
az előtagnak mi köze van a vér-rel ? Ha a régi jelentést tekintjük, 
hajlandók vagyunk minden gondolkodás nélkül azt mondani, hogy 
a vér a szóban, igazi vér, mert hisz „a katonakenyér bizony véres 
kenyér" Kriza szerint „véres a karéja, mert festi piros v é r " ; 
eszünkbe jut a véres, vérontó csata, a Vörösmarty „vérivó magyar"-ja. 
Pedig aligha nem tévedünk. A véresszájú-nak se régibb se újabb 
használatában nincs, vagy nincs már meg a valóságos vér fogalma, 
De forog a nép száján a véres-nek oly jelentése is, mely összefügg 
ugyan a vér-rel, de már mégis átvitté lett. Ezt a véres-t nem talá-
lom szótárainkban, a közbeszédben se hallható, írók se élnek vele. 
S ez a jelentés nem egyéb, mint = erős (s a mihez erő kell). A nép 
vígan használja, igét is alkot belőle. Van véres ökör, véres gyerek 
(Blutkerl), véres ember (vagyonos-t is jelent), véres föld (mindent 
megterem), véres vacsora (bő), véres munka (nehéz, pl. aratás), véres 
kereset (pl. masinázás). Van véres hangú (pl. bika vagy trombita), 
véres beszédű (nyersbeszédű), véres kezű v. markú, véres nyakú, véres 
derekú (ló), véres tót(el)ű v. dolgú (gyors munkás). Van véresen 
határozó is, pl. „véresen fogták", „de véresen indul ez a vonat (vehe-
menter) !" Van ige is: veresedik = erősödik, erőrekap, javul, gyógyul; 
van neki veresedik, fölvéresedik, kivéresedik. „Hogy megvéresedtél, 
mióta nem lá t ta lak!" A véresedik igét az irodalomban csak Gáti 
István II. József-éből ismerem: 
„Jő ereje, véresedik, eszméli lassan magát" (216. 1.) 
Hát én azt hiszem, hogy ez a „véres" van meg a véresszájú-
nak minden jelentésében, még a régiben is, hol az a vitézek jelzője. 
Legjobban bizonyítja ezt az, hogy a „véresszájú magyar" helyett 
(1. CzF.) véres magyar-vdl is találkozunk néha régibb Íróknál. Gvadányi 
pl. így ír a Henriás fordítójához: „ . . .Henr iásá t nagy gyönyörűséggel 
olvasom ez idegen földön, a hol véres magyart csak akkor látok, 
mikor magam a tükörben nézem" (Bécsi Magyar Músa. 1788. 96. 1.) 
= igaz m., fajm., vitéz m. Ne feledjük, hogy ezt a katonaviselt 
generális í r j a ! Csokonai is „A magyar gavallér"-ról így versel: 
„Ázsiai veres nadrág fénylik rajta. 
Mutatja, hogy ö is véres magyar fajta", (veres-véres: szójáték is.) 
Megjegyzem, hogy a német blutig is használtatik a magyar 
véres jelentésében. Szótárakban nem lelem ugyan, de minap ezt 
olvastam a Fliegende Bl.-beu: 
„Wie blutig du auch übertreibst, 
Das Leben übertrumpft dich doch". 
A ?;cVes-nek ezen magyarázatával , úgy tartom, ki lehetnénk 
békülve. De a száj, a száj? A véresszájú újabb jelentései persze nem 
okoznak nehézséget, de annál nagyobbat a véresszájú magyar, 
huszár, vasas szája! Hisz a vitézséggel legutolsó köze éppen a száj-
nak van! Véresszájú katona nem lehet a szájhős, Bramarbas, a 
miles gloriosus! Fölvehet jük, hogy az összetétel legeleinte (keletke-
zésekor) csakugyan a „vérivó" magyart je lentet te ; fölvehetjük, hogy 
a harczi kiáltást, 
„Aczélok csengése, torkok kurjantása 
Volt a magyaroknál harczi jel adása" (Petőfi.). 
Lehetséges, hogy a véres-sel a szájú megmaradt, mert összeszokott, 
még akkor is, mikor eredeti értelmét elvesztette, s a kifejezés ezt 
a jelentést vette föl: harczias, hadratermett , élui-halni kész, bátor, 
vitéz, kemény, kegyetlen. A mint hogy van málészájú és málé, 
a mely kettő egy; vagy hogy idevalóbb példát hozzak föl : zsíros 
és zsírosszájú, mely utóbbiban a száj már szintén kevósbbé lényeges. 
Arany ezt í r ja Hátr. Ir. III. 172. lapján: „Jellasich et Compagnie, 
ráczok, horvátok, oláhok, tótok, vendek, szászok, svábok és több 
ilyen férgek, ha nem zsíros szájú magyarokkal (— véresszájú m.), 
legalább echt franczia néppel cseréltessenek ki". 
Evvel befejezem fej tegetésemet, melynek megvan az az egy 
érdeme, hogy megkönnyíti a munkáját annak, a ki valamikor meg-
írja a véresszájú-nak te l jes életét. 
L E H R A L B E R T . 
SZÓ- ÉS SZÓLÁSMAGYARÁZATOK. 
Neszmélyesség . Az Ehrenfeld-C.-ben (115. 1.) olvassuk a követ-
kező mondatot: „Es mykeppen vakok azokot kyk yar tanak byzon-
sagban kemenen kewuettek Tehát ew nezmellessegnek teuelgese es 
hamossaga kyken yartak kyket byzonsagnak lenny predicaltanak 
banatban ez vezelben meg vegeztetnek". A NySz. e mondatot nesz-
mélyesség czímszó alatt közli, megkérdőjelezvén a szó „meinung" 
értelmét. Ez a kérdőjel, mint tudva van, azt fejezi ki, hogy a latin 
szövegbeli ,opinio"-nak megfelelő neszmélyesség szó ér te lme a szer-
kesztők előtt nem volt világos, s hogy értelmezésében maguk is 
kételkedtek. 
Szily Kálmán szíves figyelmeztetéséből tudom, hogy e kétsé-
ges magyarázat Szarvas Gábortól származik, ki a Nyr. 1. kötetében 
A Ferencz-legendá-ról szóló nagyobb czikksorozatában e tárgyaltam 
szóról csillag alatt ezt jegyezte meg (1:224.) : 
„Noha szláv eredetűnek tartjuk, még sem iktattuk az idegen 
szók közé, mert akár az úszl. nesmél (félénkség), akár a nesmiljen 
(irgalmatlan) törzsökéből hajtott is ki, de jelentésükkel az „opinio" 
— ha ugyan ezt akar ta a codex szerzője fordítani — sehogysem 
egyeztethető össze". Szarvas tehát szláv eredetűnek tar tot ta e szót. 
Korán elhunyt tudósunk, Katona Lajos, kísérelte meg utána 
e űkuC Xs-fóp-cvov magyarázatát , mikor a Nyr. 31. kötetében az Ehren-
feld-codex hibás vagy hiányos fordításait állította össze. Hibás 
olvasatot sejt a nezmellesseg szóban myuelkedesseg helyett. Vélemé-
nyét, jobban mondva sejtésót arra alapítja, hogy az említett idézet-
nél „néhány sorral alább következő helyen „opinio" fordításaként 
myuélkedes olvasható". Minthogy azonban az „opinio" szóra a mivel-
kedés nem illik, valószínűnek tart ja , hogy a fordító az opiniot mind-
két helyen összetévesztette az operatioval. Katona szerint tehát a 
nezmellesseg másolás hibája myuelkedesseg helyett . 
Én az ew nezmellessegnek kifejezését ön eszméiléseknek olvasom, 
vagyis azt vélem, hogy a nezmellessegnek w-je az előző szóhoz tar-
tozik. Ezzel az olvasással a szöveg értelme világos lesz ; semmi 
föltevésre nem szorul. Az eszmél ige régen is, ma is annyi, mint 
gondol, gondolkodik, vél; az „opinio" tehát igen természetesen van 
eszméilés-nek fordítva. Es ha ki tudjuk mutatni: 1. hogy az ön birtokos 
névmás már a codexek korában gyakori volt az ő, maga, önnön 
mellet t ; ha be tudjuk bizonyítani: 2. hogy az eszméli ige nem ú jabb 
fejlemény vagy átvétel; ha a r ra is hivatkozhatunk: 3. hogy a for-
dító vagy másoló egyebütt is ír k helyett g-t, s egyebütt is ír a 
harmadik személyú birtokragbeli ék helyébe ég-et; ha végül azt is 
igazolni t ud juk : 4. hogy össze nem tartozó s z ó k é s szótagok másut t 
is kerülnek egymás mellé a másoló gépies munká ja közben — akkor 
olvasatunk helyes voltát senki kétségbe nem vonhatja. 
1. Az Ehrenfeld-C.-ben: ewn maga (19, 36, 57, 59, 89, 144, 
159). Hasonlóan ewn beleívle (10); ennbennetten (92, 96, 119, 120); 
ewn tulaydon (3); ewn zyueben (4); ewn yonhanban (3), ewnkepere (75). 
Az ewn ezmelleseg olvasatban tehát az ewn birtokos névmási szerepe 
nehézséget nem okozhat. 
2. Hogy az eszmél ige nem újabb keletű irodalmi nyelvünk-
ben, azt a NySz. is eléggé bizonyíthatja. Igaz ugyan, hogy csak a 
XVII. század elejéről, MA.-bői van először kimutatva, valamint az 
eszméilés főnév is, de ez nem azt jelenti, hogy előbb nem is fordult 
elő. Hiszen codex-irodalmunknak mennyi olyan régi szava vau, 
a melyeket a NySz. csak későbbi századokból ismer. Ilyenek, hogy 
csak az Ehr. C.-böl idézzünk néhányat : befödés, csodás, csodálás, 
váj , vájás, közelítés, vitézség, vetélkedik, végezetlen, vánkos, vezet, 
világosít stb.* Bizonyára ilyen az eszmélés is. 
3. Tudván azt, hogy codexeink helyesírás tekintetében meny-
nyire következetlenek s mennyire telve vanuak másolási hibákkal, 
talán a k ós g betűk felcserélése bizonyításra se szorulna. íme 
azonban néhány példa az Ehr.-C.-ből: „ymadgozzonk" (6); „vetel-
gedny" (93); „myuelkedesegben" (110); „myuelkedeseguel" (116); „zewkse-
gegrewl" (157). Az utóbbi három esetben birtokos személyrag van 
hibásan írva, épp úgy mint az eiv nezmellessegnek szóban. 
4. Az írás pontatlansága s a másoló vigyázatlansága magya-
rázza meg végül azt is, hogy az eww végbetűje a következő szóhoz 
került. Gyakori eset, mint tudjuk a codexekben, hogy össze nem 
tartozó, együvé nem írandó szavak, szótagok egymás mellé kerül-
nek, vagy megismétlődnek, vagy viszont összetartozó szótagok tűn-
nek föl mint külön szavak. így pl. az Ehr.-C.-ben: Vrbernaldnak (8) 
Vr bernaldnak helyett ; te ze[n\ gen es emberke (10) zegenes helyett ; 
zerzett es elett (88) zerzettes elett helyet t ; kygycze kedyk (128) ky 
gyczekedik helyett . 
A neszmélyesség tehát nem egyéb, mint az ön eszmélléseknek 
hibás írása és hibás olvasása. 
Házasságtörés . A MNy. VI : 41. lapján olvassuk: „Ehebruch. 
Ezt már alig lehet kiirtani, teljesen megfészkelte magát . A ki meg-
* V. ö. Ballagi: Régi nyelvünk és a Nysz. 158—333. I. 
teremtette, elfelejtette, hogy a magyar hitét, az esküt, a hűséget 
meg szegi és uem töri, mint a német (Eid, Schwur, Treue brechen).u 
Azt hiszem, mindenki megnyugodhatik ma már olyan idegenszerű-
ségekben, melyeknek nyelvünkben többszázados irodalmi élete van 
s a melyek nagy nyelvművészeink tollára is gyakran fölkerültek. Az is 
bizonyos, hogy az ilyen régi, folytonos irodalmi használatú idegen-
szerűségek sokszor csak látszólagosak s nem tartoznak az oly 
sokszor megrótt germanismusok közé. A házasságtörés szavunk is 
nagy múlttal dicsekedhetik. MA. PP. szótárán kívül igaz ugyan, 
hogy csak Com. Jan.-jából ismeri a NySz., de íme egy kis meg-
szerzés Pázmányból, Faludiból . 
a' szitok, és gyilkosság, a' Raca-mondas és házasság-törés . . . 
egyenlő büntetésre méltók (Préd. 1768:722.) — arra kötelez, hogy 
házasság-törésnél egyébért, senki feleségét el ne Űzze (794.) — kár-
hozatot sem nyerek a' házasság-töréssel (852.) — Edvárd Királynak 
Anyját, házasság törésről vádolta vala bé (TE. 28.) — a' ki házasság 
törésbe találtatik, annak mind a' két szemét tolják ki (41.) — fej-
vesztés alatt meg vala a' házasság törés tiltva (57.). 
Régi nyelvünk a paráznaság mellett elég gyakran használja 
e megrótt kifejezést is, épp úgy, mint a parázna mellett a házasság-
törőt, a mint a NySz. bizonyítja. Minden megrovás nélkül sorolható 
tehát a régi parancsolattörés, frigytörés, szentségtörés, törvénytörés 
szavak mellé, valamint a házasságtörő is a szentségtörő-, szüztörö-, tör-
vénytörő-, ünneptörő-nek méltó egykorú társa. Ha már aztán idegen-
szerűséget akarunk ezen összetételekben keresni, régi voltuk s az 
egyházi irodalmi nyelv inkább a latin eredetükre vallanak. Tudjuk 
pl., hogy hitet, frigyet megszegni, latinul: fidem, foedus frangere. 
Pázmánynál is olvassuk: „meg-nyittatik szemünk, In fractione panis, 
ennek a' mennyei kenyérnek szegésében (Préd. 742.), mellyel Zvo-
narics kenyér tördelése egyjelentésű (1. NySz.) s a mely egyházi 
szertartásból m a i : kenyértörésre kerül a dolog szólásmóduuk is ered. 
A házasságtörés tehát nem német eredetű, hanem valószínűleg a 
latin nyelvből átfordított magyar kifejezések analógiájára keletkezett. 
S I M Á I Ö D Ö N . 
A lencse gömb. A Bolond Istók II. énekében a saját közel-
látóságát í r ja meg Arany és í r ja ekképen: 
Talán poéta lettem vón' — különb. 
De sorsa üldi a szegény vakot; 
Kinek szemében a látlenese gömb : 
Bár nem vadászhat, mindig lő (bakot), 
Kitárul a legszebb festői tömb 
Zwickert hamar ! guckert! nem ablakot [. . . 
Szemészeti előadásaimon a hallgatóimat szoktam rá figyel-
meztetni, hogy ebben a versszakban a költő, mint kora szellemének 
hü tükre, rögzített meg egy képet, melyet a inai nemzedék immár 
alig tud megérteni. 
• Ugyanis még a mult század derekán, mielőtt Donders híres 
könyve (On the anomalies of accomodation and refraction of the eye) 
megjelent, az orvosok is azt hitték, hogy a közellátóságot, vagy 
myopiát a szemlencse domborúbb volta okozza. Az akkori fölfogás 
szerint annál nagyobb fokban közellátó az ember szeme, mennél 
domborúbb, szinte gömbszerü a lencséje. Arany érdeklődött az ő 
szemének állapota iránt, az akkori tudományos felfogáshoz híven 
írta meg, hogy szeme lencséje gömb. . 
Ma már pontos mérésekkel bizonyították be, hogy a közellátó 
szem leneséje nem különbözik a rendes szemétől. Douders pedig 
megállapította, hogy a szem fénytörésének különböző voltát a szem-
teke tengelyének hossza határozza meg. Közellátó az olyan szem, 
melynek tengelye a rendesnél hosszabb. Arany verse azonban érde-
kes műveltségtörténeti följegyzés marad. 
Ölbe sír. A Pázmán lovag III. részében ír ja Arany : 
Zárt sisakkal két levente 
Olyan, mint a kéményseprő; 
Újjal mutat rá a gyermek, 
Ölbe sir az apró-cseprő. 
Azt a természetes dolgot, hogy az ijedt gyermek sírva fakad 
és anyja ölébe menekül a képzelt veszedelem elől, a költő milyen 
egyszerűen, de milyen plasztikusan fejezi ki avval a merész fordu-
lattal, hogy ö l b e s í r . Nem az any ja ö l é b e n kezd sírni, hanem 
sírással érteti meg anyjával, hogy ölbe kívánkozik. 
Hasonló kifejezést használ Toldi I. énekében, hogy a suhancz 
Miklós rettentő ere jé t kiszínezze. 
Jaj, keserves annak, a ki jut kezébe, 
Meghalt anyjának is visszari ölébe. 
Itt még nagyobbat mond vele, mer t fölteszi, hogy a ki birkózni 
akarna Toldival, úgy megijedne tőle, hogy újra kis gyermekké 
szeretne válni, hogy Toldi elől any ja ölébe menekülhessen. 
C S A P O D I I S T V Á N . 
Forgó. A mai köztudatban ez a szó toll-, vagy lószórbokrétát. 
jelent , díszül a magyar süvegnek, vagy katonacsákónak: tollforgó, 
lóször forgó. így mondják szótáraink is Márton Józseftől (1800) kezdve, 
ki először idézi e szót: „Forgó: der Federbusch", a legújabbíg, Kele-
men Béláig; CzF. példáúl : „Forgó: Süveg, kalpag, csákó stb. mellé 
tűzött tollékesség, különösen, milyent a magyar huszárok viselnek". 
Hogy miért éppen „ forgó" a neve, azt nem magyarázza egyik sem; 
pedig ha az ilyen tollbokrótát nézzük, semilyen forgást nem ész-
lelhetünk r a j t a : szélben inkább libeg, lobog. Hát még a huszárok 
lószőrforgója olyan mereven áll, mint a peczek, sőt a tüzéreké még 
lánczczal le is van szorítva a csákó oldalához. A szótárak közű! az 
egyetlen Sándor István Told.-ja jár más úton, mikor ezt í r ja : „Forgó 
a süvegen. Pilei crista versatilis". Bővebb magyarázattal azonban 
ő sem szolgál, s így mind ezekből az adatokból nem tudjuk, miért 
forgó a forgó? A NySz.-nak egynéhány adata csak megzavar még: 
„1 aranyozott huszárforgó" (Radv: Csal. II. 12.). „Szintay hadnagy 
elvitt egy forgót, s ígért érette két ökröt" (Rák F. : Lev. I. 248.). „Az 
udvari leveseknek csak forgója fémlik(Thaly: VE. II. 66.). Ezek 
szerint a forgó nak valami értékes holminak kellett lennie, különben 
nem érne két ökröt; a toll meg nem szokott aranyozva lenni, hogy 
fémljék. A magyarázat mindjárt megvan, ha a régiségek közt kere-
sünk, ha a régi magyar kincstárban keressük a forgót. Van elég 
szerte az országban, alig hiszem, hogy volna családi kincstár, mely-
ben ne találnánk forgót. A Nemzeti Múzeum ékszerei közt is van 
vagy három; egy szempillantással megért jük, honnan kapta nevét 
ez az ékszer — mert az volt. A mellékelt rajz, mely Báthory István 
forgójának vázlatos mása, világosan muta t ja a forgó mivoltát. Részei: 
a tengely, mely felül gombban, alúl 
tűben végződik, hogy a süveg kel-
méjébe lehessen tűzni (a lánezocska 
biztosításul szolgál); a tengelyen 
szabadon forog egy kis vitorlaszerű 
tok (mint a házon a szélvitorla), 
mely a tolldísz tar tására szolgál; 
Bethlen forgójának vitorlája máris 
toll-alakú, úgy hogy tollbokréta nem 
is kellett belé. Természetes, hogy az 
egész készség a gazda vagyonos-
sága szerint egyszerűbb, vagy dísze-
sebb ; vannak közte valóságos re-
mekei az ötvösmesterségnek; ilyet 
bámultam bold. gr. Zichy Jenő Rózsa-
utczai múzeumában. A forgó név 
tehát inetonymiával ment át magáról 
a dologról a benne lévő tollbokrétára 
s végül az ezt helyettesítő lószőr-
bokrétára. Most már ért jük, miért 
fémlik a forgó, miért lehetett olyan 
drága ; A p o r P é t e r sorai is vilá-
gosak mindjá r t : „viseltenek az úr-
fiak . . . fa rkas süveget, abban forgó 
v a g y kerecsen vagy ráró toll volt, 
két felé ki fordulván, néha össze-
menvén; némelyek sas tollas forgót, 
1 rajz_ de az úrfiak is többire mind egy pár 
ráró vagy kerecsentollat, aranyból 
csinált és drága kövekkel megrakott forgóban . . . " stb. (Metam. 
V. M. Tört. Emi. XI. 346. sk.). A „Csínom Palkó" kezdetű ösmert 
kurucznótában dicsekszik az énekes, hogy: 
Nyuszttal béllett az süvege, 
Csillagos forgója. 
Hogy milyen az a csillagos forgó, mu-
tatja Halász Péter, kurucz fóstrázsamester 
fejrevalójának rajza. — Szép forgót látni 
gr. Károlyi képén is az Akadémiában. 2. rajz. 
Székely-gulyás. A köztudat ezt a jóféle paprikás-tejfölös lében 
úszó káposztás disznóhúst a kassai sódar, debreczeni füstölt kolbász, 
kolozsvári káposzta s több efféle étel sorába számítja, a mely nevét 
(igazsággal-e vagy sem) származása helyétől kapta, s ezért a czímül 
írt ételt a Székelyföld termékének véli, mely meghódítván Buda-
pestet, innen már Bécsbe is eljutott, a hol „giíelt ©oüafcf)" (olv. 
czikéli) néven kelleti magát az étlapon. Néhai Tóth Béla azt mon-
dotta nékem, hogy a székely-gulyás itt Budapesten, a hajdani Gránátos-, 
ma Városház-utczában termett , a Koinló-ról nevezett irodalmi korcs-
mában s nevét Székely Józseftől, az írótól kapta, épp úgy, mint a 
hogy az egykori Kis Pipában igen jó Koinócsy-rostólyost lehetett 
kapni; ennélfogva nem is székely-, hanem Székely-gulyás a helyes 
írása. Talán emlékezik is még egyik-másik írónk erre és szíves-
kedik folyóiratunkat értesíteni; mert ez irodalmi-művelődéstörténeti 
adat volna s legalább mi is dicsekedhetnénk irodalmi étellel, mint 
a francziák, kik Chateaubriand-t olvasnak is, esznek is. Valószínűvé 
teszi Tóth Béla adatát az is, hogy a Glück-Stadler-féle Inyesmester-
sóg Könyvében (32., 103.) németül az étel neve Székely-Gulyás-nak, 
nem pedig Székler-nek van irva. T O L N A I V I L M O S . 
Lélekbe járó dolog. A czímül írt régies szólást Bod Péter 
szótározta először iPPB.). Latin értelmezése: „religio est id facere"; 
a német pedig: „eine Gewissens-Sache". Baróti Szabó Dávid a 
Magyarság Virágiban így értelmezi: „lelki büntetés alatt kötelező"; 
Kresznerics szerint: „res conscientiosa, summi momenti"; Kassainál: 
„Lelki-isméretbenu járó dolog". Ballagi magyar-német szótárai szerint 
is: Gewissens-sache. MTsz., SimB., KelB. nem ismeri. 
Dr. Váczi János tanár úr közli velünk, hogy e szólás Kecske-
méten ma is él. Akkor mondják, „mikor valaki temetésre megy; 
tehát lélek szerinti kötelességet teljesít". 
Tökörű (?). Ezt a különös szót a NySz. III. kötetében találjuk 
a Tök származékai közt: tökörü, valamint tök-\-ös. Jelentése 
szerint is (herniosus) ide sorozza a NySz. 
Egy adata van van rá, t. i. „Egy markot virágostul főzd meg 
ez centauriában borban, ad meg innya hasfayónac tókórü, czőmőrű 
embernec (Mel. Herb. 68.)". 
Az idézet meglehetős hű, de nem hibátlan. Melius Herbariuma 
68. előlapján t. i. a tokoru ós czbmoru között nincs vessző, vagyis 
tokoru nem az ^embernec", hanem a „czőmórű"-nek a jelzője. Nem 
tökörü ember-ről, hanem tökörű csömör-ről beszél tehát Melius. 
Miféle csömör lehet ez? Nézzük meg a „csömör"-re vonat-
kozó adatokat a NySz.-ban. 
A „tokoru, czombru" adat itt is megvan, ugyancsak a hibás 
vesszővel. De van ezen kívül még egyéb is, még pedig szintén 
Meliusból. T. i, „Gyomor faiast, has tekerő czemert, farsabast meg 
gyógyít." Ugyan így Beythéból: „has tekerő chbmbrt és farasabat 
meg gyógyít". 
Világos, hogy a tökörü csömör nem egyéb, miut (has) tekerő 
csömör. 
Különösnek tetszlietik, hogy Melius a tekeröt e helyen tökörü-
nek írja. Ilyesmi azonban az ő korában nemcsak nála fordult elő. 
Heltai Új Testamentoma egyik helyén (Ls) teve helyett toue; Bibliája 
IV. részében (91.) fenyő helyett fbnyü s ugyan így magánál Melius-
nál (Herb.) következetesen fonnyü. 
A tökörü czikk tehát törlendő! 
A „cseppfolyós" szó történetéhez. A latin „fluidus, liquidus"-ra 
a régi magyarnak két szava volt: folyó és híg. A „mensurae liqui-
dorum" magyar fordítása Comeniusnál 1643-ban: „az hígaknak, folyó 
állatoknak mértékiu. (Janua, 165.* Megjegyzendő azonban, hogy a híg 
„hajlékony"-t is tett : „jó híg vessző"; „híg uyakú ló". 
A mai „folyós" elég fiatal szó; eddigi tudomásom szerint 1777-nél 
előbb nem találni. Molnár János Fisiká-jából (IV. könyv, 24. 1.) 
jegyeztem ki : „Nedvessé és folyóssá válhatik az is, a mi mindenkor 
izmos volt". A mai szilárd-at Molnár János t. i. izmos-nak nevezte. 
A cseppfolyó még sokkal fiatalabb, már Bugát idejéből va ló ; 
sőt magánál Bugátnál találni először. (Tapaszt. Term. tud. 1836.) 
Szótározva a Term. tud. Szóhalmazban (1843) s ugyanez évben Bloch 
Zsebszótára ném.-magy. részében tropfbar: cseppfolyós. 
Ezek után bárki is el fog csodálkozni, ha a régi magyar nyelv 
szótára, a NySz. I. köt. 1456. lapján a Hiú, Hív czikkben 1685-ből 
ezt az idézetet o lvassa: „Az hiakat, hig, c s e p p f o l y ó s dolgokat, 
folyókat, olvattakat kondérral mérik". 
Az idézett helyen persze nyoma sincs a cseppfolyós-nak. Hát 
hogy a mennykőbe kerülhetett mégis a NySz.-ba? Talán Simonyi 
Zsigmond, ki a NySz.-ban a H betűt szerkesztette, szíves lesz ben-
nünket fölvilágosítani. S Z I L Y K Á L M Á N . 
Boráldó. A Magyar Nyelv szeptemberi füzetében Gálos Rezső 
az Arany János Tetemrehívásában előforduló pörosztó szót magya-
rázza s furcsa'ságképen felemlíti, hogy Szegedi János, a XVIII. század 
híres jogtudósa a pristaldus-1 a magyar perest oldó-hól származtatta. 
Ez a szójátékszerű értelmezés Márki Sándor szerint* másfél századon 
át, Szegedi tekintélye következtében, nagy hitelre talált. Hogy a 
pristaldus eredetének kérdése még a mult század hetvenes éveiben is 
foglalkoztatta nyelvészeinket és hogy éppen a perest oldó-val rokon 
peroldó kifejezéssel hozták kapcsolatba, arra nézve érdekes adalékul 
szolgál Lévay Józsefnek Hunfalvy Pálhoz 1872 május 17-ikén intézett 
levele.** Benne Lévay, a ki akkor Borsod vármegye főjegyzője volt, 
a felől tudósítja Hunfalvyt, bizonyára ennek a megbízásából, hogy 
ő megnézte Miskolcz városa 1569-ben kezdett jegyzőkönyvében az 
állítólagos peroldó szóra vonatkozó lapot és minden kétséget kizáróan 
megállapította, hogy a Podhraczky által Peraldo-nak vagy peroldó-n&k 
olvasott szó Bor aldo-nak van írva, még pedig úgy, hogy a Bor a 
sor végén áll, az aldo pedig a következő sor elején. r Ebben tehát 
— jegyzi meg Lévay — a pristaldus-1 hiába keresnők. Aldomásitalról 
lévén szó — mondja továbbá — úgy sejthető, hogy a bor-áldó oly 
hivatalos személy volt (talán éppen a nótárius), a ki pohárral kezében 
mondott áldást a csereszerződésre. Meg kell jegyeznünk, hogy a 
jegyzőkönyv azon másolatában, a melyet leveléhez mellékelten Lévay 
megküld Hunfalvynak, a boráldó szó után néhány név következik. 
P A I S D E Z S Ő . 
Csárdás. E szóra, mint zenére, eddigelé legrégibb adatunk 
1842-ből való volt. (Vö. MNy. 1 : 422.). Most találtam egy régebbi 
adatot Rothkrepf Gábor „Honinűvész"-e 1835-i évfolyamának június 
21-i számához mellékelve van egy hangjegy (Rózsavölgyi szerze-
ménye), melynek felső bal sarkára ez van metszve : Lassú csárdás. 
F A B Ó B E R T A L A N . 
* L. Pallas Lex. pristaldus czikkét. 
** A levelet Hunfalvy Pálnak a felkai Tátra Múzeum-Egylet birtokában 
levő kézirati hagyatékában találtam. Nagyérdemű írója talán nem fog meg-
neheztelni azért, hogy levelének e részét közrebocsátottuk. 
N Y E L T T Ö R T É N E T I A D A T O K . 
I. 
Régi magyar gyógyszernevek. 
*Sárga lóhere: melilotus flavus 
(1745; Torkos, 3. lap). Mai neve: 
orvosi somkóró, bucskóró, dut-
kóró, mézkerep. 
*Sárga szilva-mag: nuclei pru-
norum cereorum; spenling-kern. 
(1745; Torkos, 4. lap.) 
*Sárga virág, lásd Peremér. 
*Sárga vizi liliom: acorus adul-
terinus, seu iris palustris; schwer-
tel-lilie. (1745; Torkos, 9. lap.) 
* Sarkantyú-virág : calcatrippa; 
rittersporn (1745; Torkos, 3. lap). 
Mai neve: szarkaláb. 
*Sarkasfü : öszveforrasztó fű 
(Csapó 195.). Mai neve: fekete 
uadálytó; Symphytum officináié L. 
*Sárkő-olaj: ? Fejér sár kü ola-
jat pálinkába meginnya. (XVIII. 
sz. elejéről.) Ethn. III. 63. 
Sársa: radix sassaparillae (ma : 
szárcsa-gyökér). Ennek orvoslása... 
a jó és sokáig gyakorlott izzasz-
tás, sársával (PP. Pax 291.). 
*Sása: Végy gyenge sását (Ts. 
M. K. I. 129.). Ma különböző 
Lepidium-fajokat és az Arabis 
turrita L.-t nevezi a nép zsázsá-
nak. Veszelszki (322) szerint kis 
sásafű a. m. uasturcium liortense 
seu lepidium sativiim, mely „mis-
culántia salátában igen jó". 
*Sasafás (fa): sassafras. Holott 
láttam sasafás nevű fát, melyet 
kértek az patikában száz tallé-
ron. (1691; Vass: Napi. 131.) 
*Sasfü: vinca pervinca. (Frick.) 
*Sasfü-virág: flores aquilegiae; 
agley-blumen; worlickowy kwét. 
(1745: Torkos, 2. lap. Frick szin-
tén így.) 
Sas - kő : aetites ; ferrioxyd-
hydrát. Igen ditsérik e nyavalyá-
ban a sas-követ (lapis aetites vagy 
aquilinus) PP. Pax 228. 
*Sátánlőtte fű: eryngium cam-
pestre L. Eötvös Miklós gr. Károlyi 
László gyógyitására 1705-beu 
sátánlőtte-füvet küld erdélyi ka-
tonák tanácsára (É.G. 60.). A MTSz. 
szerint Székelyföldön ma is hasz-
nálják ezt a szót s a „boszorkány-
tövist" értik rajta. 
*Sáté: lásd Csáté. 
* Savanyó pálma [gyümölcse]: ta-
marindi; tamarinden. (1745; Tor-
kos, 4. lap). 
*Sebesitő-fű, Hólyaghúzó-fü: ra-
nuneulus sceleratus, pratensis, 
aeris (Moliiár, 340.). Lásd: Tyúk-
lábfű. 
*Sebfa, körös-fa: lignum fraxini, 
seu sympatheticum; wund-holtz. 
(1745; Torkos, 8. lap.) 
*Sebforrasztó gumma: gummi 
sarcocolla; fleisch-leim. (1745; 
Torkos, 5. lap). A Penaea sarco-
colla L. nevű perzsiai s arábiai 
cserje mézgája. Frick röviden 
sebforrasztó-nak nevezi. 
Seb gyógy ttó-ir: unguentum ba-
silicum. (Enyedi: 40.) 
Selleri gyökér: radix apii; zel-
ler-wurtzel. (1745, Torkos, 9. lap.) 
*Seprelék: faecula; üledék, csa-
padék, seprű, mely különösen 
keményítő-tartalmú növényekből, 
vízben áztatáskor ülepszik le. 
Torkos (1745.). 
* Semmi: nihilum album, zin-
cum oxydatum. Semmi por, 3 lott. 
(1676; T. T. 1894. 398.) Vö. Fe-
jé r semmi. 
*Sennyedékfű, va r fű : scabiosa 
arvensis. (Veszelszki 399.) 
Ser-must: inustum malthi, for-
ratlan sör. Rácz: Borb. 178. 
*Simítófű, tálmosófű, lófarkfű, 
békarokka (Csapó 270.). Mai neve: 
zsurló; Equisetum arvense L. 
*Sipfű: lásd Bödök (bürök). A 
sipfü elnevezés kétségkívül onnan 
származik, hogy a büröknek szá-
rát az ó-kortól kezdve minden 
időkben használta a köznép sipok 
készítésére. Erre vonatkozik Ver-
gilius (Eel. 11. 36. és V. 85.) né-
hány helye is: 
Est mihi disparibus septein 
compacta cicutis 
Fistula . . . 
Hac te nos fragili douabimus 
ante cicuta. 
A középkori németben is pyp-
krut (pfeiífenkraut) volt a bürök 
egyik neve, sőt Hollandiában még 
a XVIII. században is él a pyp-
cruyd kifejezés. (Vö. Kóssa: Ada-
tok a móregtan történetéhez. Gyó-
gyászat, 1895.) 
*Siriai gyantár : galbanum 
(Frick). AFerula galbaniflua gyan-
tája . 
*Sittim-kóró : euphorbia pa-
lustris ? Az öreg eb-téj kórónak 
(mellyet sittim kórónak-is hínak) 
levelét... törd-öszve. (PP. Pax286.) 
* Skorpió-olaj: oleum lumbrico-
rum seu scorpionuin. Részint gilisz-
tákból, részint skorpiókból készí-
tett olaj, melyet főleg mérges álla-
tok marása ellen használtak. 
(Bethl. Élet. I. 205.) 
*Sobra-bori-fú, Sobrák-bori-fü, 
czigány petrezselyem (Csapó 141.). 
Mai neve: kerti koriándrom; Co-
riandrum sativum L. 
Sok hasznú só: sal polychre-
stum. Rácz: Borb. 176. 
*Sokszerű (orvosság): medica-
mentum compositum. Sok szerű 
vizek (Aquae compositae), sok-
szerű porok (Pulveres compositi) 
stb. Torkos (1745.). 
*Soktérdű fü (Csapó 236.). Mai 
n e v e : Orvosi sülyfű, Salamon 
pecsétje; Polygonatum officináié 
Ali. 
*Só anya; Szem-só: sal gemmae; 
steinsatz-crystallen (Torkos, 15. 
lap.). A kősónak legtisztább, kristá-
lyos alakját nevezték így. 
*Sóltina: serratula tinctoria. 
(Veszelszki 408.) 
* Sóvirág. „A' mint a' só-hegyek 
néhol megszakadtak, és mint a' 
kö-sziklák a' sónak falai a' Nap-
fénynek és esőnek mezítelen ki-
vagynak tétetve, annak repedezé-
sein ki-szivárgó nedvességből, a' 
száraz időkben, a' sónak oldalán 
élő-fák' formájában, elébb mint 
a' lisztláng, azután vastagon 
egybe-forrva igen szép fejér, tö-
redékeny, de nem által-láttzó vi-
rágok-is nevekednek, Só mohának 
mondhatuád: a' lakosok Só-virág-
nak hívják. Gyönyörködve lehet 
ezeket szemlélni a só-omlások' 
falain, a' mint Parajdról az ös-
vény a' bányákra által-mégyen." 
(Mátyus: IV. 236.) 
*Sörvirics. Vágynák Svécziában 
víz helyett édes ser-virittsel da-
gasztott kenyerek is (Mátyus II. 
82.). A MTSz. szerint: pálinka v. 
sörfőzésnél az első (gyenge) le-
járás. 
*Spaics fü? Az 1728-iki szegedi 
boszorkánypör irataiban többször 
előfordul ennek a növénynek a 
neve. (L. Ethn. X. 35.) Vö. Esz-
köz. 
Spanissi mukkok: lásd Stancza-
manna. 
*Spanyolbozza: lásd Orgoványfa. 
*Spanyol sarkantyúfü vagy vi-
rág: lierba nasturtii Iudici; spa-
nischer rittersporn. (1745; Tor-
kos, 7. lap.) Vö. Indiai torma. 
*Spanyol viola: lásd Kék spa-
nyol viola. 
*Spikanárd. Az Leuendula es 
Spikanardket szepseges füuec . . . 
ez ket virág az testben való szel-
letet el oszlattia. (Pécsi Lukács, 
id. Weszprémi, Succincta III. 
298.) A NySz. csak a spikinárd 
alakot említi. Vö. Him levendula. 
*Spinárd — spikanárd. (Házi 
Orv. 127.) 
*Spondia: spongya. Ha spondia 
nintsen, egv darab nemez jó lé-
szen (PP. Pax 285. U. itt még 
kétszer előfordul). Hasonló erő 
vagyon az új spondiában (u. o. 
290.). Vö. Tengeri tapló. 
*Stanczamanna: Stincus mari-
mis, Scineus officinalis L., meer-
stiuz, stink, stinkmarin, stenz-
marin; Arábiában és Egyiptomban 
élő gyík, melyet régebben aphro-
disiacumnak használtak. „A melly 
férjfiu a stanczatnanuára szorult, 
ne vesztegesse pénzét annak meg-
szerzésére, hanem a körös-fán 
termő bogarakból, mellyeket Spa-
nissi Mtikkokuiik neveznek, szed-
jen tizenötöt, vesse elevenen egy 
verdung fa-olajba, hadd álljon 
bennek kilentz napig, azután ke-
negesse véle jobb lábának öreg 
ujját, meggyógyul." (Vali: 17.) 
A kifejezés stancza maréna és 
stinkamarin módosulatban ma is 
él (Kari). A spanissi mukkok ter-
mészetesen nem egyéb, mint spa-
nische mucken, kőris bogár. 
*Sukollat, imola (inulá-ból?), 
vad pézsma: cyanus major et 
minor segetum (Veszelszki 185. . 
H.-W. a búzavirágot nevezi így. 
*Sulak; lásd Salokfű. 
*Susták: egy latnak negyedrésze, 
tehát ugyanaz, mint könting, köt-
ting, kvintin, kvintli; drachma. 
Négy susták egy lótot nyom. (PP. 
Pax 173.) 
Sügér-Jcő. Sigér kő: lapis per-
carum; perschling-stein (Torkos, 
13. lap.). A sügér (Perca fluvia-
tilis L.) halló szervében található 
concreinentumok. 
*Süly-fü : Sempervivum tecto-
rum L.? Lásd: Kövér rózsa. 
KÓSSA GYÜLA. 
II. 
Székes-Fehérvár városa levéltárából. 
(MNy. VI : 326.) 
csutak-baj szú: „. . . gesztenye színű válláig érő hajú, szőke 
csutak bajszú, kiálló ajakú." (1754.) 
czikornyds járatú: „M. J. Groff Pálffy János Regementyibűl 
való Káplár, vagy is Frajter, Magos, vastag, testéhez alkalmas 
fejű, nagy, ós hosszas orrú, vastag hajú, kövér ábrázatú, czikornyds 
járatú." (1781.) 
deczember: „1. Zöld Matéria December— 16 frt." — „1. szürke 
Matéria December — 28 frt. 25 den." (1762.) — „Éppen az történet-
nek alkalmatosságával circiter három vagy négy hete előtt d. u. 
4 óra tájban maga az fatens beteges-álapotban lévén, magára vévén 
az Decemberét, az udvarára ki m e n t . . . " (1763.) — „Decembernek 
való 6 réff zöld posztót vett." (1766.) Vö. MNy, 3:231. 
duplás-ajakú: „szőke szemű, Barnás, szőke, Zsíros ábrázatú, 
kevéssé nagyobb fogú, vastag ajakú nagy szájú, nevetésben duplás 
ajakú, vastag szavú, mord tekintetű." (1781.) 
egyes-legény: „Mi a Neve? Micsodás Vallásbul, hány Esztendős, 
ha házos-e?" Felelet: „Vaida Geczi, Lutheránus, 27. Esztendős, egyes 
legény." (1715.) 
élendő: „Hogy ezen Sommák úgy, mint Successio, nem mehettek, 
próbálja (bizonyítja) mint magam mint feleségem élte; az élendők 
közt pediglen successio nincsen." (1770.) 
elmellékezés: „Sokszor meg szokott történni, hogy a szégyennek 
el mellékezésére az olyatin személlek az lakó helyet meg változtatni 
szokták." (1769.) 
előlség: „Törvényes előlségek vagyis praecedentiájok lévén." 
1749.) 
elörökösít: „A Jószág eöreg attyoktul idegeneknek el örökö-
síttetett." (1760.) 
elövetemedik: „fele a Balog Adánnénak, fele pedig ha valaha 
elő vetemedik Diuncsek Pál fiamé legyen." (1783.) 
elszól: „Hát a nyáron is miért szállottad el a munkásokat, és 
Urad munkájára menni miért nem engedted?" (1782.) 
éltet: „Borbélaj pusztához tartozandó földett, maghok marhá-
jokkal szabadon éltették." (1747.) 
engedelmeskedik: „Ha mindazon által mond: az Ausziglikbül 
engedelmeskedel, ime fogadom jobb kimenetelit Dolgodnak." (1753.) 
értelem: „Hogy holtom utánis az Jo Egyességh és Testvéri 
jó értelem fönt maradgyon, rendelem, hogy . . . " (1776.) 
estvédent: „Eö pediglen Lelkére vallya, hogy multt Julius hol-
napnak 2-ik napján estvédent véled szemben volt." (1780.) 
fekilvös: „feküvős nyavalás álopot." (1778.) 
fehér-hét: „Az fehér Bőiti hétben lévén másodnap parancsolta 
az Ángyom, hogy bár csak egy ako bort találna." (1731.) 
felbozgat: „. . . megh érdemlené, hogy az itten föl bozgató Ember 
elimináltatnék." (1753.) 
felgyulad: „ . . . Ezen ismét a csősz föll gyuladván." (1761.) 
feltenészkedik: „Rövid idei heverése után föl tenészkedvén, 
azonnal elóbbeni mód szerént káromkodási k ö z t . . . űzte, hajtotta az 
embereket." (1763.) 
fizethető. „Rósa János most már füzethetö ember, tehát öreg 
gyámoltalan Ipa érette nem köteleztethetik füzetni." (1783.) 
gingán: „1. Qingán Láibli. 1 ft .70den." (1762.) Vö. MNy. 6 :270 . 
göböly: „kezdi beszélgetni előtem, hogy minemő számos ürü 
és medü juhokat gőbölnek hiszlal az kereskedő az Mohai falu határ-
jában . . . " (1772.) 
gömbölyű válasz: „Senki nem merészöli ennek ellent álloni, 
de innend is gömbölyű váloszszal bocsájtattunk el." (1755.) 
görgő beszéd: „őszes hajú, barna hosszú kövér kis ábrázatú, 
lassú görgő s akadozó b e s z é d ű . . . " (1759.) 
guba: „. . . a szeme gubája vagyis haja fekete, kékséggel szün-
telen körül véve." (1756.) 
gyalog-csicsóka: „A Gyalog Tsitsókából (vulgo Földi-Alma, Ko-
lompér, Kurumpli) lisztet készíteni." (1803.) 
gyámorlás: „hasonfelit neveletlen és Gyámorlásában lévő 
árvátskájának fönt tartani kiványa." (1783.) 
gyámorló: „. . . Valamind mellettem fárodozó, s gyámorló 
Kováts Örsének (hagyok) egy dunyhát, 2 vánkost, és 10 frtot." (1783.) 
gyámorol: „engem pediglen mindenkor, de kiváltképpen bete-
gess Ügyömben gyámorlott. (1781.) 
gyűszű: „A nadrág szíjját mutatta, mondván: hogy valaki ezt 
el meczette és az Derekán Lévő gyüszübűl 100 tallérját el lopta." (1783.) 
halmészáros: „Ezen szab. kir. Székes Fejérvár Városában lévő 
Halszék, és Fontoknak Taxája, ugy az Halmészárosn.a,k Instru-
ctiója." il776.) 
hamvamig: „. . . hamvamig maradok alázatos híve, hazafia s 
szolgája." (1764.) 
hátráltatás: „. . . hogy a reánk jövő Szt. György naptulfogva 
számlálván egy esztendő elforgása alatt minden hiba és hátráltatás 
nélkül e g é s z b e n . . . lefizetni magát kötelezte." (1774.) 
hetes: „panaszolkodnak azon, hogy noha a Székes Fehérvári 
Szűcs Mesterek az Weszpremi vásárokban magok Sátorjaiktul csak 
egy hetest f ü z e t n e k . . . " (1766.) 
hevergö: „Meg nevezett Compactornál hevergö két könyveknek 
in finis 42. kiváltására Törvényessen a d m o n e á l t a m . . ( 1 7 5 4 . ) 
, iliepet: „ . . . Hagyom akár mi néven nevezendő ruhájmat ugy 
az Agyi ülepeteknek is hasson felét, a melett 100 forintokat." (1776.) 
ing-váltság: „Pál Napának Imeg vagy Inge váltsága — 2 frt." 
„Inghváltsaghért adtam az Attyafiaknak — 2 fr t ." (1742.) 
A köznépnél ugyanis a vőlegény ingét a menyasszonynak 
kellett elkészítenie (a hozzá valót is beleszámítván), ezért a vőlegény 
a napának (a menyasszony anyjának) esetleg anya nem létében: a 
rokonságnak tartozott 2 frtot fizetni. Székesfejérvári szokás (egy 
ínég most is életben levő, s régente sokat násznagyoskodott öreg 
ember tanúsága szerint. 
iratos-katona: „Kurucz világh előtt ezen Fatensnek Atya is 
Fehérvárott lakván, s iratos katona lévén, tudgya ezen Fatens, 
h o g y . . . " (1742.) 
jámborul: „Ha e Mesterek tapasztalják, hogy jámborul ki tanulta 
a Mesterséget, be vétessék a töb Mesterek köziben." (1738.) 
janot: „Hogyha pedig akár minómő mente janottal vagy kinik-
livel prémeztetik." (1746.) 
jobbít: 4-szer „Minthogy az előbbi feleségemnek gondatlansága 
miatt semmit sem kereshettem, hanem e mostani Maris feleségem-
mel szerzettem, és jobbítottam, a v é g e t t . . . " (1771.) 
jókora: „. . . hány Esztendős lehetett? észre nem vehettük, 
hanem ugyan jókora embernek kellett lenni néki." (1782.) 
Kalap és süveg: „Az Tek. Veszprim Vmegye a Magyar Süve-
geseknek a Német Kalapp árulást és csinálást maga megyéjében meg 
engedte." (1782.) 
kántorpénz: „Minden Mester Ember bé vett szokás szerént 
minden Esztendőben 1 foréntot szokott adni a ezéh ládában, mellyet 
kántor Pénznek is hívnak." (Vö. NySz.) (1767.) 
kantus: „Egy Asszonnak való Kantus vagyis Slofrok." (1735.) 
káposztás-tung : „egy 3 akós Káposztás Tungh:a (1773.) 
kaputdolmány: „1. Szürke Posztó Kapud Dolmány 5 frt. 85 
den." (1762.) 
katonatartó-ház: „.. . katona tartó háza, avagy Cázármája csak 
két száz Emberre való alkalmatosságot foglalna magában." (1764.) 
kékbunda: „Három pakrocz, és egy Téli kékbunda kezemnél 
találtatott." (1780.) 
„kenyerében sem eszik eleget": „mert Vidovics Adámné sokszor 
kenyeréfow sem evett volna eleget, ha nevezett Lengyel Jánosnó 
uem segítette volna eötet." (1756.) 
kéremlés: „Ha hogy mostanában e kettőnek kéremlések szerónt 
Jussokat kiadnom kénszerittetvénn." (1780.) Vö. kérelmés (NySz.). 
kevéskorig: „földre dőlések után egy kevéskorig Palotaj Posztós 
az földön fekiitt." (1750.) 
kihíresü: „ . . . ha pedig ez Ns. Magistratus maga meg nem 
kiváuya venni, talán találkozik valaki más annak meg vevője ezen 
az árán, melyet ha az Urak ki héresitenek, nagyon meg köszö-
nöm." (1764.) 
Kinder: „A Gödén tojás nevezetű, és környülötte lévő apró 
Kinderekben és ült lápokban varsáikat tartották, horgaikkal pedig 
h a l á s z t a k . . . " (1768.) Vö. MTsz. 
kinevezés : „Inventarium, vagyis kinevezése azon Javaknak,, 
melly e k e t . . (1813.) 
kis-garas: „Országunkban jó és ell kelendő Pénzül minden 
forintot számlálván hatvan Grajczárban, vagy húsz kiss Garas-
ban." (1741.) 
kiskorig: „Az Lovait meg eresztette és velek ott egy kis korigh 
mulatott." (1754.) 
(Folytatjuk.) MOENICH KÁROLY. 
ADATOK NYELTÜNK TJJABIJ FEJLŐDÉSÉHEZ.* 
(MNy. VI: 276.) 
„Bumfordi, drumzsi gyerek volt, 
gömbölyű, mint a babgorabócz és 
nehéz.' B. H. IV. 18. 2. Sipulusz tár-
czája. 
„Csönd áradt feléje, mely majd-
csaknem elzsibbasztotta idegeit." P. 
H. V. 1. 1. 
„ Gimbes-gonibos dolmányt öltött 
dédapáink divatja szerint." P. H. V. 
I. 65. Gr. Vay S. tárczája. 
U. o. 67. lapon „Egy pillanatra el-
lágyult, de csakhamar visszaesett meg-
szokott bursikóz hangjába." 
„Annál kevésbbé tudok bosszan-
kodni rá, mert csaprészeg volt." B. 
H. V. 1. 2. (Sipulusz tárczája.) 
„Többször hallottam udvar jártas 
férfiak társaságában." E. U. V. 5. 1. 
Vezérczikk. 
„Nincs az a bődületes együgyűség, 
a mit az istállótulajdonos urak lovaik 
nevére föl ne használnának." Buda-
pesti Hétfői Hirlap V. 10. 2. 
„Botfülű* = a kinek zenei hallása 
nincs, 
„Nem sok van a verskötetben, a 
mi időállónak Ígérkezik." B. H. V. 
20. 2. —ö. tárczája. 
„A múzeumkerti szökőkút 1 m. 
magas kőgárdolattal van körülvéve." 
M. 0. V. 23. 9. 
„Az osztrákoknál látjuk, hogy a 
legcsekélyebb kérdés, mely Magyar-
országot előbbre vinné, a legellen-
tétesebb elemeket egy táborba, ho^y 
úgy mondjam : összeostorozza."' E. U. 
V. 26. 2. Justh Gyula beszéde. 
„Mit nem adnék, ha itt villásozhat-
nám." B. H. V. 28. 19. (Regény) = 
villásreggelit ehetném. 
„A szegény pára ügetvéstv'úte bele a 
fénytelen éjszakába (a lovagot)." M. 0 . 
V. 30. 41. (Rexa Dezső beszélye.) 
„A függetlenség nagy művét nem 
lehet megrögtönözni, mint valamely 
ódát vagy szónoklatot." B. H. VI. 
11. 2. (Vezérczikk.) 
„Rendjeiesők és rendjellesők" P. 
H. VI 6. 36. Czikk czíme. 
„Ha a hús sovány: szalonnával 
kell azt megtüzködni." M. VI. 20. 30. 
„Elkukoriczázza az időt." P. H. 
VII. 20. 33. Gr. Vay S. tárczája. 
„Mint a hideglelős, lekotyorodott 
leesett purnuszáért." B. H. VI. 20. 2. 
(Szemere György tárczája.) 
* B. H. = Budapesti Hirlap ; P. H. = Pesti Hirlap ; E. U. = Esti Újság; 
M. = Magyarország; P. N. = Pesti Napló. A római számok a hónapokat, 
az utána következő szám a napot s az ezt követő szám az illető hirlap 
oldalszámát jelenti. 
„Kissé fárladozva járkált a narancs-
ligetes parton." M. VI. 27. 3. 
„Székesfővárosunk czégestáblái." 
P. H. VI. 33. 33. Mutatvány Toldy 
Gézának „Varázsrontó" czínití mun-
kájából. Magyarosabb, mint a czég-
tábla; de csodálatos, hogy a Czím-
szójegyzékből a czégtábla is hiányzik! 
U. o. „Egyik-másik színvétő atyám-
fia" stb. = színvak; csakhogy a Czim-
szójegyzékböl a „színvak" is hiány-
zik. 
U. o. 34. lap. „Az entente honi 
torzmása az ántánt". 
U. o. „A régi „ankett"-et helyes-
bítő megujdonításának összemester-
kedett „áu két". 
U. o. „A ,changeant' magyarán — 
színváltó". 
U. o. 35. lap. „Az ajkukat biggyeszt-
gető inyengöczcinknek 
„Tessék csak elolvasni azt a fél-
hivatalos csetepatézást". P. H. VII. 2. 2. 
U. o. „Ezzel az aláírási ívvel a 
legközönségesebb parasztfogást csi-
nálták ( = Bauernfángerei). 
„A kicsike folyton azt donogta a 
fülembe, hogy kisérjem el a külön-
böző mulatságokra." M. 0. VII. 28.17. 
U. o. „Ihánczoltunk vihánczoltunk, 
tánczoltunk." 
„Egy sorsavert barátom." P. N. 
VIII. 28. 1. (Tárcza.) Vö. viharvert, 
istenverte stb. 
„Nem való, hogy az egyke csak a 
földéhes szegény nép közt pusztít." 
M. VIII. 1. 7. 
„Míg a lyikcs-lyukas sátorban várt 
az ebédre (József kir. berezeg), a 
tisztekkel beszélgetett). B. V I N . I L . 9. 
„A ki jó asszony volt, ha néha 
magafejű is." B. H. VII. 11. 22. 
(Tárcza.) 
„Elkacsázott és bement a házba." 
B. H. VII. 16. 15. (Regény.) = El-
csoszogott. 
„En az ágyban, feleségem a hen-
cseren feküdt." B. H. VII. 18. 7. = 
diván, kanapé. Vö. hencseregni. 
„A bufifet (a színházban) szintén 
egészen új keletű dolog." P. H. VIII. 
8. 10. 
„Játszi jókedvében fejfájdító elmé-
leteket készít magának." P. H. VIII. 
8. 38. 
„Estefelé a fiúk az iskolából újból 
eldübögtek." M. VIII. 14. 1. tárcza. 
Eldübörögtek. Ez utóbbi szintén hiány-
zik a Czimszójegyzékből. 
U. o. „Csöndgyilkos csattanás." T. i. 
a csöndet váratlanul megzavaró csat-
tanás. 
U. o. „Elnézte a temetőben a szál-
ladozó varjakat." 
U. o. 5. lap. „Motyorékolta bortól 
összecsapzott bajusza alá." 
„Fogytig ú. n. százgallérú, tubák-
szín köpönyeget viselt." M. VIII. 13. 
3. Gr. Vay S. tárczája. 
„De hogy mi következik, arról na-
gyon gyéren csöpög a közbölcseség." 
P. H. VIII. 14. 1. 
„ Osszebratyizott a magyarság ellen-
ségeivel " P. H. VIII. 17. 7. 
„A rendőr rátenyerelt a kártyára." 
P. H. VIII. 17. 19. 
„Kiravaszkodja leányától, mennyit 
adott ki nyaralásra." P. H. MII. 18. 8. 
.Mint a messze hazának riongó 
visszhangja." A „Budapest" VIII. 
18. 10. (Ujházy jubileumi emlékköny-
vében.) 
U. o. 10. lapon. „Az örökké vidám 
Ujházynak is elfátyolosodott, mikor 
ifjúságáról beszélt." 
„Aztán az emberek egyenként be-
szörközködtek az udvarba." P. H. 
VIII. 20. 23. Péczely J. tárczája. 
U. o. 35. lapon. „Zsófikáról is esett 
egy-egy szívelős említés a levélben." 
= Szíves, szíveskedő. 
„Ez a galamblelkü ember." P. H. 
VIII. 20. 36. 
G Ö N C Z Y B É L A . 
KÜLÖNFÉLÉK. 
Csokonai nye lvérő l dr. Maday Gyulától je lent meg csinos kül-
sejű, kellemes tartalmú kis tanulmány („A költői nyelv és Csokonai", 
35 1., Budapest, 1910. Károlyi György nyomdája). Jeles tulajdonsága 
e művecskének, hogy szerzője maga is szinte kiforrott művésze 
nyelvünknek, igen színesen, lelkesen ír. Előbb a költészetnek s a 
költői nyelvnek egymáshoz való viszonyát tá rgyal ja , a nyelvnek 
fontosságát a költői hatás szempontjából; aztán Csokonai nyelvének 
főbb tulajdonságait. De adatait nem óhajtja beilleszteni a nyelvtör-
ténet fejlődési rendjébe, inkább egyéni sajátságait csoportosítja köl-
tőnknek: a mythologiai nevek cultusát magyarázza s a nála talál-
ható „lejárt műveltsógszavak özön"-ét (tartalmas fogalom!). Szerinte 
költőnk nyelvének fő tu la jdonsága : a realitás (az érzéki hűség), az 
erő. Reális, midőn a modernség pozitív tudását bekapcsolja a köl-
tészet eszmevilágába (már van léghajó-hasonlata!), mikor a legsub-
tilisebb gondolatokat érzékítve fejezi ki, midőn oly élénk fogékony-
ságot mutat a színhatások iránt, midőn sok hangfestő kifejezéssel 
élénkké, és rövid mondásokkal, kérdés és felelettel, felkiáltással 
stb. változatossá teszi stílusát. Halmozza az egynemű mondatrészeket, 
az ellentéteket, az indulatszavakat, „a túlcsorduló érzésnek ez apró 
röppentyűit". Költői jelzőiből összeállít egy csomót, összetételeiből 
is, és ezekkel nyelvének erejét bizonyítja. Szépen megírt kis érte-
kezés, de mert aránylag régi íróról van szó, fontos lett volna a 
történelmi beállítás is. Ha Maday folytatja munkájá t s a NyÚSz., 
valamint Csokonaira vonatkozó egyéb közlések alapján megálla-
pí t ja helyét nyelvünk történetében s ezt; annyi alapossággal végzi, 
a mennyi lelkesedéssel e inűveeskéjét megírta : hálára kötelezi 
nyelvünknek minden barát ját . R. M. 
Gárdonyi nyelvéről , Vértessi Arankának „Gárdonyi nyelvéről" 
írott kis tanulmánya (77 1. Budapest, 1910, Markovits és Garai könyv-
nyomdája) nagy szorgalommal készült, de nagyon meglátszik ra j t a 
a kezdő keze. Egész nyelvtanát adja Gárdonyi nyelvének: hang-
tanát , szókincsének tájak szerint való osztályozását, j e len tés taná t ; 
ír szóösszetételeiről, szóképzéséről, szóragozásáról, mondattani sa já t -
ságairól, szórendjéről ; összegyűjti szólásait, hasonlatait, közmon-
dásait ; a végén ad egy kis összefoglalást, sőt Gárdonyi műveinek 
időbeli sorrendjét is közli függelékképen. Abban igaza van a szer-
zőnek, hogy Gárdonyi „gyakran használ ott magashangú szót, hol 
a köznyelv leginkább mélyhangút mond" (pl. csihel, eldöbben, kakas-
kikirikelés, nyekereg, renget); de viszont bizonynyal a fordított eset 
is elég gyakori nála (vö. a zakkan, kaffant, lafatyol, fartat, katrocz, 
sajdít stb. alakokat a magashangúak mellett!) Az öző alakokról két 
sorban beszél. „Néha az öző vidék használta alakot találjuk nála, 
ámbár többnyire nem öző"; pedig a Vértessi munká já t olvasva, íme 
mennyi érdekes öző alakot — ezt tágabb értelemben véve — állí-
tottunk össze: herrög, véleködök, seppög, szödi-vödi, lefetyöl, pözsög, 
hertyögött, ögyön, lösz, nézőm, fekszök, fölhálaistenköttem; igenösen, 
mikéntségösen, istenössen; métör, embör, férög, engöm, énneköm, vég-
röndölet; mög{-&gyal stb.). 
A szóösszetételek osztályozásában, mint általában anyagáuak 
rendezésében látszik, hogy küzd a sehemával, melyet magának föl-
állít, ugyanazt egy kategóriában kétszer is idézi, vagy ugyanazt két 
egymásután következő csoportban; néha megszédül a sok adattól s 
mint Gárdonyi-féle nyelvi jelenségeket, idézi a — parasztember-1! Vagy 
egészen komolyan idézi G. nyelvéből a — kereskedő, adó, festő sza-
vakat ! Nagy írók egyéni nyelvének vannak — pl. gyakori előfordulásuk 
miatt — olyan jellemző sajátságai, szavai, a melyek a köznyelvben 
egészen közönségesek. (L. pl. Mikszáthnál: hanem, iszen és változatai, 
a marmancs vagy a -s^íw-összetételek gyakorisága és változatossága; 
Jósikánál: egy neme a.. . stb.), de itt nem ilyen esetekről van szó! 
Abban viszont igaza van a szerzőnek, liogy Gárdonyi nem 
jellemez stílusával egy kort vagy egy vidéket, mint pl. Mikszáth a 
palóczokat, vagy bizonyos társadalmi köröket. Valóban az ő stílusa 
népies ugyan, de nem egy vidék népiességét muta t ja , hanem mintegy 
igen jellemző, de különböző vidékbeli népiességek elegyítésével meg-
teremtett egy általánosan népies, igen zamatos, kifejező, gazdag 
szókincsű, szemléltetően erőteljességre törekvő egyéni nyelvet. Igen 
érdekesek ama stílusai, melyeket mi stilizált stílusoknak neveznénk: 
a Göre Gábor-féle paraszti s Kátsa-czigány-féle czigány nyelvekre 
gondolunk. R. M. 
Mikszáth nyelvéről is jelent meg ú jabban egy kis tanulmány. 
(Watzulik László: Népies elemek Mikszáth nyelvében, Budapest, 
1910. Markovits és Garai.) Ugyanolyan a kiállítása, mint az előbbinek, 
de bizony még annál is igénytelenebb inűvecske. Néhány hangtani 
megjegyzés után szól az összetételekről, érint egy-egy mondattani 
kérdést, s aztán következik a mű legterjedelmesebb része: Mikszáth 
népies kifejezéseinek különféle szempontok szerint való szétosztá-
lyozása. Nemcsak e részt, az egész művet híven jellemzi szójegy-
zékónek hat sornyi bevezetéséből ez az idézet : „Találhatni néha 
— t. i. Mikszáthnál — székely szókat is. Ennek az lehet a magya-
rázó oka, hogy Fogaras képviselője. A dunántúli szók a képviselő-
házban ragadhat tak rá". R. M. 
Bessenyei akadémiai törekvései.* A Magyar Tud. Akadémia 
megalakulásakor feladatául tűzte ki, hogy „a' tudományok és 
szépművészségek minden nemeiben a nemzeti nyelv kimíveltetésén 
igyekszik egyedül". Császár Elemér akadémiai székfoglaló érteke-
zése alaposan világítja meg azokat a törekvéseket, melyek, kutatá-
sainak eredményei szerint, nemcsak Bessenyei egyéniségével, nem-
csak életviszonyaival, hanem magának az Akadémiának keletkezé-
sével és e nyelvművelő munkásságával is egybeforrtak. 
Tersztyánszky Dániel nagyszerű tervezete mellett is a leg-
érdekesebb kísérlet magyar akadémia létesítésére a Bessenyeié volt. 
Törekvéseit jól megmagyarázza centralizáló hajlandósága, mely benne 
a nemzeti cultus hiányának tudatával találkozva, akaratlanul is a 
nemzeti közérzés megteremtését segítette. A tudományos életet egy 
akadémiában központosító terve csak lassan, de czéltudatosau alakul 
ki s ennek fejlődése nyomról-nyomra látható munkáiban. Első csí-
rá já t Császár Elemér már a Bessenyei Társasága czímű, jól ismert 
kiadványban lá t ja ; ebből elindulva, több állomáson át jutunk el a 
Hazafiúi Magyar Társaságig s azután a Révai kiadta Jámbor Szán-
dékig. Hogy az egész terv mennyire összeforrt Bessenyei egyéni-
ségével, azt éppen a nyelvmívelő és tudományos hivatást egyesítő 
Hazafiúi Társaság szervezete mutat ja . Szabályaiban az ő világnézete 
tükröződik, realitása az ő érdeme, de tisztikara is az ő kedve szerint 
való. De Mária Terézia halála után életviszonyaival is összeforr az 
Akadémia megalapításának gondolata. Majdnem életbevágóan fontos 
lett rá nézve a Tudós Magyar Társaság franczia mintára, az Aca-
démie Fran9aiseére készült javasla tának megvalósítása. Kár, hogy 
* Székfoglaló értekezés. írta Császár Elemér. Budapest, Akadémia, 
1910. (Értekezések a nyelv- és széptud. köréből. XXI. 7.) 8-r., 78. 1. 
nem sikerült. De azért munkája nem vallott kárt. Törekvései, melyek-
ről maga azt hitte, hogy „valósággal tsak álmodta és üres sóhajtásokra 
tartoznak" tulajdonképen tovább éltek a Széchenyi akadémiájában. 
Pontosan megállapítani nem lehet, hogy mennyit vett az 1828-iki 
Alaprajz a Jámbor Szándékból, mer t közös forrásuk is volt, meg ez 
utóbbinak javaslatai a köztudatban is éltek. De az Akadémia czél-
jának első sorainkban idézett megállapítása egészen a Bessenyei 
gondolata szerint való, pontokba szedett munkálatai javarészt ugyan-
azok, miket Bessenyei akart megvalósítani: közöttük első „szótár és 
nyelvtan készítésével a magyar nyelv kiművelése". 
G. R. 
A szakadáti nyelvjárás-sziget. 
ÍV. T á j s z ó k . 
Helykímélés czéljából nem sorolom fel i t t ú jból a szakadá t i 
nye lv j á r á snak alakszerint i t á j szava i t , mert h iszen ezek a hang tan i 
részben már úgy is mind t á rgya lva voltak (egyesek több ízben 
is). Ugyanez okból még a va lóságos és je lentésbel i t á j s z a v a k 
közül is csak azoka t közlöm itt betűrendben, a melyek az eddig i 
nyelvtani t á rgya lás folyamán m é g nem voltak említve. 
Ad. Jónapot ad: jónapot kíván. 
Attam neki jónapot, s elfordult 
(-= ol. J. am dat buna zina). 
ájer: szellő, gyenge szélíűvás. 
alak: másodrendű árpa [?]. (Vö. 
alakor Nyr. 22 : 27. E szerint a 
szakadáti alak a determinálatlan 
alanyeset átvétele volna.) 
arató: aratni való. Mék sok van 
aratónk. 
azután: hát. [Mi a baja a gyer-
m e k n e k ? ] . Osztón, né, álmis ol. 
Apói, t-e somn). [Hol van? ] Osztánd, 
ül e kémérába. 
bab: sertéshizlalásra használt, 
nem ehető, apró fekete bab-féle. 
bacsók: maszkura, álarczos. 
behat', b e l e h a l : Béhót az Ódba 
[Oltba]. 
bekap: be lées ik . El kell tédni 
[a téli ruhát] met békap a móly. 
bérbécs: kos. 
berbécshús: juhhús. 
berúg: becsap, megcsal. Mim 
bérukta az embörököt [egy ü g y -
nök]. 
bevet: kenyeret bevet (kemen-
czébe). No menyek, hogy vessek 
bé, Orsikné mán bévetött. 
bubó: bokáig érő, hosszú szőrű 
téli bunda. 
czandér; tűzgyújtanivaló aprófa 
( ^ erd. szász : zander). 
czáp: kecskebak. 




csavart, nyújtófával kissé kisirí-
tett és zsírban hirtelen kisütött 
lángos-féle tészta. 
csülyán: ursica major. [L. a lább: 
égető.] 
csuma: pestis. 
csúnya: kukoriczacső kocsány a? 
[„Der Kukurutzstengel am Kői-
ben," Vö. MTsz. 1. csúnya.] 
csűrudvar: a kertnek elülső, 
elkerített része, melyben a csűr 
áll. 
dél: ebéd. Jól esött e dél ? Mög-
delesztük e nagy delet. 
dolog: munka. Vagy vagyon 
czigány is dolognak való. 
e, ez: a, az. (Névmutató.) Ez 
asszony, ez isten, e ház, az ez 
embör stb. 
édöséggy: testvér. 
égető: urtica minor. 
elébeszél: elbeszél [vagy talán: 
össze-visszabeszél, összefecseg?]. 
Elébeszél mindenfélét. 
eléjő: eljön. Jőjön elé maga is. 
[Sch. jegyzete szerint többször 




rad. A káposzták elszomorkottak 
vékkép. 
elszűnik: szünetel, el-eláll. Néha 
elszünik [a fájdalom], de hogy el-
múljék ! 
eltér: elfér. Eltérünk mind e 
ketten [ezen a padon]. 
említ: emlékezik. Jól emiittök 
ez úrfira. Epám is asz monygya, 
hogy ulyan töröbúzát nem említ, 
hogy vót. (Vö. NySz. említ 1. jel.) 
ereszt: ad (szemet a gabona). 
E búza nem eresztett. 
erőssen, erőst: nagyon. Erőssen 
meleg. Erőst fáj ol. Tare cald). 
fáin: finom, pompás. Fájnúl: 
finoman, pompásan. 
felelet: jót állás. Feleletre vöt-
tem ez órát. 
félgondol: elgondol, elképzel. 
Ulyan erőst fáj, hogy az embör 





( ^ ném. grund-buch). 
frustuk: reggeli. 
frustukol: reggeliz. 
fülel:- figyel, vigyáz. Aszt fülel-
tem én is. 






gyakorol: sűrű szitával szitál. 
Gyakorolt lisztből késziccsük [a 
tésztát]. 
györgyike: georgina. 
hall: hallgat. Hally ide! (Talán 
ol. Auzíl De vö. NySz. is.) 
háromlevelű: háromlevelű ló-





hólé: hó víz, télvíz. 
hon: otthon. 
hordás: a gabona betakarítása 
a mezőről. Ezökön e napokon, e 
hordáson. 
hurduj: vaj köpülő fadézsa. Hur-
dujba gyüccsük a tejet (-= ol.?). 
hurduj-karika: bot végére erő-
sített fakorong (vajköpülésre). 
innét: innen. 
jár vmivel: bánik vmivel, hasz-
nálja. En nem jártam vélle! [Egy 
eltörött szerszámról.] 
jószág: föld, földbirtok. Kiment 
e jószágára. 
kakasülő: azon keresztfa, mely 
a szarufákat összefoglalja. 
káláka, kéláka: MTsz. 1. jel. 
kápálló, képálló: kapálni való. 
A kápállót immán elvégesztük. 
káptyen, káptyon: kötött gyer-
meksapka erd. sz. kappchen). 
kas: vesszőből font, belül ki-
tapasztott láda 
kendőszég: edénytartó fogas. 
kendőző: törülköző. 
kenyér. — Jó kinyérbe kapott: 
jó állásra, hivatalra tett szert. 
kényériapát: kenyér bevetésére 
való széles, könnyű lapát. 
készít: főz. Készitt e huszárok-
nak (-= ol. Gátes-te husarilor). 
kevert: vízzel összekevert korpa 
v. kukoriczaliszt (baromfi szá-
mára). 
ki ? — Nem tudom, akié ez a 
kutya. 
kiczipál: kitép. Kiczipáljam a 
gyükerit ? 
kicsi: kevés. Kicsi szénánk tér-
mött. Mék csak kicsi van gáz. 
kicsin: kevesen. Kicsin vannak 
a magyarok [itt Szakadáton]. Ki-
csin vótunk. 
kiszéled : szétmegy, szétválik. 
Léczöt verünk a lajtorjának, hogy 
ne széleggyön ki. 
kiver: kiűz, kihajt . Lessz szives 
kiverni e disznót e csordába. 
kivilágosít: felvilágosít. Ez ügy-
véd osztáii kivilágosittott [engem], 
hogy . . . 
kizár: kinyit (bezárt ajtót). 
koczorúfa: azon gerenda, mely 
az épület falára van fektetve, s 
melyen a tetőzet többi gerendái 
nyugszanak. 
kort: czigánysátor (-= ol. cort). 
kosár: vesszőből font kukoricza-
tartó. (-= ol. cosar). 
körűiben: köröskörül, jókora 
körben. Körülben nincsenek többet 
magyarok. 
köti magát: költekezik. 
köz: ha tá r [?]. Ez erdő e köz 
[a két falu között]. 
Krisztus-krajczár: íitying, fa-
batka (könyörületből adott) fillér. 
Ety Krisztus kréczárt se ad, héjába 
kérem. 
kutyafa: evonymus ^ ol. lemn-
cinesc). 
lát: tűr, szenved. Nem láihattya 
a leányát (-= ol. Nu-i poate vedea 
fata). 
lé: leves. Levest eszik-é? 
légei: mezei munkások három-
élű víztartó hordócskája. 
lenge: langyos. 
leptibe: lassan. 
lizi: muskátli (vö. ném. stinkende 
Liesel). 
magyar-csizma: rövid, az alsó 
lábszár közepéig érő csizma. [L. 
alább: szász-csizma.) 
máj. Ne máj beszéjj (-c ol. mai), 
majt: ezután, később. Majt 
[hangsúlyozva] jönek a disznók-, 
elébb a tehenek, 
mart: vízpart. 
marti-lapi: tussilago farfara , 
más: másik. A más fia asztalos, 
megfülel: meghallgat. Mökfülel-
heti akárki, idyan szépön prédikál. 
megháborodik: rosszra, zivata-
rosra fordul (az idő). 
megkámporodik: összemegy, 
megromlik (tej). 




belekapaszkodik. (Vö. NySz. meg-
tartózik 1. jel.) 
megtűr: feltűr. Tűrje mög ez 
inge új ját. 
mégválaszt : elválaszt. Kérte, 
hogy válassza mög az urától. 
mert: bizony. Met [hangsú-
lyozva] itt jó töröbuzák terömnek! 
Met én nem! 
messze: messze levő, távoli. 
Messze országokba nem mönyünk, 
csak ide Romániába, 
mestör: tanító. 
mikor. — Mikor és mikor béme-
nyünk Sz'ebenbe is : néha-néha 
ol. cinci si cind). 
mind: egyre, folyton. Odatanólt 
egy macska s mind ötte a tojásokot. 
Mind ütte a hátát. (Vö. NySz. 2. 
jel.) 
néma: cserép-persely. 
némöt-pálczika: [tréf.] sétapálcza. 
nyom. E nyomon való: követ-
kező ol. urmator, vö. 89. §). 
odatanul: odaszokik. Odatanólt 
égy macska s mind Ötte a tojásokot. 
onnat: onnan. 
ostorfa: ostornyél. 
öl: disznót Öl. Nyárba kömies, 
és télbe jár ölni. 
őrlő: őrölni való. Több őrlője 
van ennek e molnárnak. 
örökké: egyre, folyton. Örökké 
sír ez a gyermek. Örökké írta, 
hogy mennyek utána. 
összegyűjt: összehúz. [A sava-
nyú alma] esszegyütti e számot, 
papbér: papi fizetés. 
papucsvirág: oroszlánszáj. 
pártaöv: leányok ünnepi ruhá-
jához tartozó díszes öv. 
pecsét: folt (javításra). Ha pé-
csétet tednénk e sziura. 
példa: csúf, rút. 
perel : panaszol, elégedetlen-
kedve lármáz. Ez is aszt perqli, 
hogy régi [a rulial. 
piczula: 20 filléres pénzdarab. 
pirkónyi: parányi. [Vö. MTsz. 
pirkotnyi.) 
piszuka - virág : rezeda t ol. 
pisicá, pisuc: macska. U. 1. a 
macska farkához való hasonló-
sága miatt). 
pityóka-, burgonya. 
ponk: a ház utczai fala mentén 
levő sárpad. 
ráf: keróktalpra húzott vas-
abroncs. 
reczés: geránium robertianum. 
ré'gg, rög: reggel: Itt maradott 
hetfü réggig. A hajnalon, a rögön. 
Jó rög mönyünk e mezőre: jó 
korán. 
rend: 1. sor (pl. utczasor) 2. a 
lovaknak meghatározott sorrend-
ben való őrzése. Menyek rendre. 
[Jánosék hol vannak?! Rendbe 
vannak. 
ribancz: hitvány, haszontalan. 
Egy ribancz székely ember. 
segvakaró: csipkebogyó ter-
mése. 
símet: a szekérnek vmely része. 
stájer: vmely táncz [stájer-
polka?]. 
súgó: sebes folyású hely a 
folyóban. 
súj: süly, fene. A súj egye meg! 
Menny a sújba ! Vitte volna e suj! 
susták: régi négy-krajczáros. 
spir: spiritusz, borszesz-pálinka 
diai. ol. spir). 
szász-csizma: térden fölül érő, 
hosszúszárú csizma. [Vö. fennebb: 
magyar-cs.] 
szént-gócs, széngócs: egyházfi. 
[Vö. MTsz. gócsmán.] 
szer: kor. Ez én szérűmbe má 
nem sokat dolgoszhatik ez ember. 
szeret: tetszik vkinek vmi. Sze-
reti itt Székédáton ? Szerette ez úrfi 
is e templomunkot. Szerette-é ez 
édös apja t Ulyan jól szereti, hogy... 
annyira. 
szikra: csepp. Ety szikrát sem. 
szív. Jó szüel: szívesen. 
szulák: kúszó gyom. 
szulicza: lándzsa, dárda ( ^ ol. 
sulifá). 
szuszék: nagy gabonatartó fa-
láda. 
szükség: szükséges, kell. Nem 
szükség hazajöni vacsora előtt. Ez 
e pohár nem szükség. 
tart: 1. hisz, gondol, vél. Tar-
tok Szébénből jő ki az állatorvos. 
2. feleségül bír. E Kopándi Há-
ny át tarcsa. Halmágyi liánt tart 
ol. Tine o fata din H.). 
takarít: takarékoskodik. Erőst 
takaritt e zsírral. 
tálas: tál- és tányértartó szek-
rény. 
tartozik: fogódzkodik, kapasz-
kodik vmibe. (Vö. NySz. tartózik 
1. jel.) Tartozzál, hogy el ne essél. 
teli: jóllakott. Telik, mind a ma-
laczok. 
teljes: u. az. A lovak telj esők? 
1. tér: 1. sík, lapos. Tér hehjön 
fekszik. 2. síkság. E hegyön nem 
[terem meg], csak e térön. 
2. tér: fér. Több nem tér ide. 
tesz. Tegyen jót, zárja bé az 
ajtót: legyen szíves ( ^ ol. fá bine). 
tésztasirittö: nyújtófa, sodrófa. 
tized: falurész. Ez ez alsó, ez 
e felső tized. 
több. Körülben nincsenek többet 
magyarok. Aratni [való] nincs 
többet. Én ma nem voltam többet 
itt: még nem voltam itt. 
törökbuza, töröbuza: kukoricza. 
törvény: törvényszék. A tör-
vémbe vótam. 
tyukmony: tojás. 
tud: ismer. Tudom én Fogarast 
jól, sokszer jártam ott. 
unygyicza: czérnaszál, melynek 
egyik végét a guzsaly vagy egy 
pálcza végére kötik, másik végére 
pedig gombostűhorgot kötnek. 
(Az asszonyok varráskor két tér-
dük közé fogják a guzsalyt vagy 
pálczát, a horogra pedig ráakaszt-
ják a vásznat, hogy feszesen áll-
jon ol. unditá, unghitá: ha-
mepon, ligne k pécher. Cili.) 
ül: 1. időz, marad. Azért ül 
annyit e városban ol. De aceea 
sade atita in oras). Sokat ült Or-
siknitt. 2. lakik, együtt él. Ül 
éggy olá ringyóal ol. sade lao-
lalto). 
vagy, vaj: de, bizony. [Ugy-e 
magának sincsen?] Vagy vagyon. 
Vagy vagyon czigány is dolognak 
való. Vaj nem. [Ügy-e most nem 
jöhet?] Vaj elmehetek. [Ki taní t ja 
a gyermekeket , a tiszteletes úr-e, 
vagy a kántor?] Vaja tisztöletös úr! 
vajas: vrnely almafaj. 
vasverö: kovács. 
világ. Vasból csinályuk, s osztánd 
[tart] amíg a világ! (-= ol. páná-i 
lumea). 
visz. Télben jobban visszük: jobb 
dolgunk van, könnyebben élünk 
ol. 0 ducem mai bine íarna). 
visszafordít: visszafizet, meg-
térít. Fórditott ez apósának 400 
forintot vissza. 
visszamond: visszavesz (ígére-
tet, adott szót). Visszamonta e 
szávát, nem írjá élá. 
zakota: lim-lom. 
zárza: aprószemű, vörös vagy 
sárga szilva (-= ol. zarzará). 
HORGER A N T A L . 
ROVÁS. 
Hol az igazság? Simonyi a Nyelvőr mult havi számában „a 
föltétes mód használatáról" ír (319. 1.). Minthogy e czikk éle el lenem 
van fordítva, szükségesnek tar tom az elejét, mely velem foglalkozik, 
egész ter jedelmében közölni. 
„Helyes Magyarság és Jó Magyarság czímű könyveim abban a kétes 
szerencsében részesültek, hogy Lehr Albert irta róluk a hivatalos bírálatot. 
A H. M. bírálata véletlenül még nem került szemem elé, ellenben (de) a 
Jó M. bírálata kezemben van s a tőle megszokott kedveskedések mellett 
egy érdekes nyilatkozatát olvasom benne a föltétes mód használatáról. Köny-
vecskémben ugyanis ozt bátorkodtam irni: „Bizonytalanságot, kétkedést 
fejez ki a nép az ilyen mondatokban: Ez volna már az a keresztút (a 
merre igazítottak bennünket). Na, ezt elvégeztük volna valahogy. Most tehát 
czélnál volnánk. Ez nem németes, csak véletlen egyezés a német nyelv-
szokással : da wáren ívir nun am Ziele stb." Erre bírálatában azt mondja 
a nagy Csalhatatlan a római szentszók biztosságával: „A nép nem beszél 
így". Vájjon nem-e ? Valamikor, ifjúságom napjaiban, én is föltétlenül elítél-
tem a föltétes módnak ilyen használatát. 1879-ben azt irtam az Antibarba-
rusban: „A német, ha hallomás után mond valamit, a soll segédigét hasz-
nálja : das Stück soll gut sein : ez a darab jó legyen : azt mondják, jó darab; 
wie die Presse eríáhrt, soll sich der Feind ergeben habén: a P. értesülése 
szerint az ellenség megadta volna magát: a P. ért. sz. az e. megadta magát". 
Ehhez Arany János az ö Antibarbarus-póldányában a következő megjegyzést 
írta a lap szélére (1. Nyr. 25 : 358.): „Ez rövidebb példákban népies. Ez 
volna már az a keresztút (a merre igazítottak bennünket). A kétkedést 
valami hallott dolog iránt igy fejezi ki a magyar nép". Ezt a finom meg-
jegyzést vettem én át Helyes Magyarságomba és Jó Magyarságomba. De a 
mi Csalhatatlanunk, nem tudván, hogy Aranytól származik, belekapczáskodik 
és íme pórul jár, mert egyenesen Aranynyal kerül szembe." 
Mindez az igazságnak szántszándékos elferdítése, a mire csak 
a sok kudarczon hízott vak bosszú képes. Azt csak nem tehetem 
föl a nagy Révai utódjáról, hogy ne értse vagy félreértse azt, a mi 
egészen világos! így nincs mit tennem egyebet, mint kimutatnom, 
hogy Simonyi ravaszkodott, csakhogy engem a Nyelvőr hígabb velejű 
olvasói előtt kissebbítsen. 
Először is arra az állítására felelek, hogy én azért mer t em 
belekapezáskodui e mondatba: „ez volna már az a keresztút", mer t 
nem tudtam, hogy Aranytól való; de bezzeg megjár tam, mert Aranynyal 
kerültem szembe. Éretlen beszéd! A ki ismer engem, tudja, hogy 
mindenféle bálványozásnak ellensége vagyok, a magam eszével gon-
dolkozom, s az autosepha éppen nem gátol abban, hogy akár Arany nyal 
szemben is ki ne mondjam a meggyőződésemet vagy véleményemet. 
A ki ezt nem hinné, olvassa el coinmentáraimat, kivált a Toldi 
Estéjé-liez írottat. 
De minek mentegetem, igazolom magamat ? Hisz bírálatomban 
ama három mondat közül se az elsőt, az Aranyét, se a másodikat 
nem hibáztatom, csak meg se emlí tem; csupán a harmadikra teszek 
megjegyzést. íme a bírálat szavai: „Szerinte (Simonyi szerint) így 
beszél a nép: „most tehát czélnál volnánk". A. nép nembeszé l így" . 
(L. a Hivatalos Közlöny 1909. 207. 1.) Tehát midőn S. ezt a meg-
jegyzésemet a másik két mondatra, nevezetesen Arany mondatára 
is vonatkoztatja, tudva valótlanságot mond s megtéveszti a j ámbor 
olvasót. Ez még hagyján volna; de ő tovább csavarog a hamis-
ságban, s megjegyzésemet ki is forgatja valóságából, oly ér te lmet 
tulajdonítván néki, melylyel az nem bírhat. Úgy tünteti föl, mintha 
én ebben: „most tehát czélnál volnánk", a föltételes mód használatát 
kifogásolnám, s mondanám nem-népinek. Holott ez eszem ágában se 
volt. Ha lett volna, bizonyára összefogom mincl a három mondatot, 
s világosan megnevezem a hibát, vagy — szokásom szerint — egy-
szerűen kijavítom, a mi nem jó, így: „vagyunk". De én korántsem 
a föltételes módot kárhoztatom, hanem magát a szólást, a kifejezést: 
„czélnál lenni". Az irodalom él ugyan vele; maga Arany is: 
„Kétséges az útad, ha fogsz lenni czélnál ?u (Csabához E.) 
de a nép bizony nem ismeri. 
S a mit senki sem érthet máskép, ne úgy értette volna 
Simonyi Zsigmond, a nagy nyelvtudós? Hisz jól ismeri ő Toldi-
commentáromat, jobban mint magam. Eleget puskázott belőle. Már 
pedig abban több ízben felhívom a figyelmet a föltételes módnak ilyes 
használatára. Például a XII. E. ezen sorához: „Nemdenem a Toldi 
Lőrincz fia volnál?" ezt a magyarázatot fűzöm: „Volnál = \agy. 
Szerény, gyöngéd, kétségeskedő, enyelgő beszédben, kivált kérdő 
mondatokban indicativus helyett gyakori a segédige conditionalisa". 
Példákat is hozok föl, többi közül ez t : 
„Különben Apáti volna lakóhelyem, 
S mikor otthon vagyok, Csuta György a nevem." (TSz. I. E.) 
[melyet Simonyi szépen átvesz a mostani czikkébe!] 
Tehát tudta mindezt Simonyi; tudta, hogy nem igaz, a mit 
rám fog. Mi az ily e l já rás? Tollamon van a neve, de nem írom le, 
mert a MNy. kényes ízlésű szerkesztősége úgyis kihúzná. 
Még egyet. Simonyi „a nagy Csalhata t lanénak nevezget e n g e m 
írásaiban. Ez idétlen viccz, hazug gúny ugyan, de sértésnek nem 
sértés, akár úgy értsem, hogy nem hagyom magam megcsalni, aká r 
úgy, hogy nem csalatkozhatom. Csak azt ne mondja rólam, hogy : 
„a nagy — Csaló!" Túl nem élném. L E H R A L B E R T . 
LEVÉLSZEKRÉNYÜNK 
37. H e t é n y . 1. Olyan szabály, hogy „a hely- és időhatározó közé 
nem szabad (!) vesszőt tenni", nincs, de teljesen fölösleges is volna minden 
logikusan gondolkodó főnek. A helyesírásnak ugyanis abból a szabályából, 
hogy egynemű mondattagok közé vesszőt kell tenni, világosan következik, 
hogy különnemű mondattagok közé tehát nem kell. A helyhatározó és idő-
határozó különnemű mondattagok. Tehát: „A leány elesett az utczán tegnap". 
Ki tenne itt vonást az utczán és tegnap szó közé ? Csak az, a ki valami 
rossz szokást követ és nem a logikát. Épp úgy áll a dolog, ha a helyhatá-
rozó esetleg helység neve. 
Ugyanez a válasz a második kérdésére nézve: „Esztergomban 1910. 
júl. 30-án". Itt sem kell vessző; a fentebb mondott oknál fogva. ( = Kelt 
E.-ban stb.) Azonban ez: „Esztergom, 1910. júl. 30." — másféle rövidítés. 
Ez ebből rövidült: A keltezés helye : Esztergom, a keltezés ideje: 1910. 
júl. 30. így ez két kapcsolt mondat, melyek közé vessző kell; épp így a 
belőlük keletkezett összevont mondat írégiesen nevezve) két kiegészítője 
(alanyeseti kiegészítő) közé. Különben a helynévnek ez a ragtalan hasz-
nálata vesszővel alighanem német jövevény. Magyarosan tegyük csak ki a 
keltezésben a ragot s hagyjuk el utána a német szerkezetből átvett s 
rossz szokássá vált vesszőt: Hetényen 1910. 
„Elcsinálom a dolgot" „elintézem" helyett egyáltalában nem szólás-
mód, hanem : kifejezés. (Vö. Tolnai, A szólásokról, MNy. V. k.) Leányisko-
lában való használata nem ajánlatos, mert fura mellékjelentése van. (Vö. 
Szinnyei, Magyar Tájszótár a csinál czímszó alatt.) A körülírt esetben 
inkább a megcsinál lett volna helyes, vagy megtesz, elintéz. 
K O M Á R O M Y L A J O S . 
38. M e g á l l i k . Dr. Stuhlmann Patrik premontrei tanár úr többször 
hallotta ezt az érdekes mondatot egy jászói embertől: Most még ess, de 
nemsokára megállik. R U B I N Y I M. 
39. K. L . úrnak. A magyar nyelv történetével foglalkozók előtt 
tudva van, hogy a NySz., ha az idézte forrásokban utána nem nézünk, 
sokszor megtréfálja a reá hivatkozót. így járt most Ön is, mikor figyel-
meztetni akart bennünket, hogy az „illető* szó (mai „betreffend" értelmében) 
megvan már Sylvester tJj Testainentomában, a tüzes golyó pedig Rákóczi 
Ferencz Levelezésében s bizonyságul a NySz. megbomol és kartács czikkében 
olvasható adatokat idézte. Az igaz, hogy a NySz.-ban megvan ez a két szó, 
de n i n c s m e g az idézte forrásokban. Ezekben t. i. az illető állatok és 
tüzes golyó helyett éltető állatokat ós tüzes golyóbist találni. 
Magam is így jártam a napokban. A csésze czikkben ezt olvastam 
1565-bŐl idézve: „a niuzó kefeket, bárdokat . . . elvivéc". Igen megörültem 
e leletnek, hiszen eddig a kefe_ szóra PP.-nál nincs régibb adatunk. Melius 
ama munkája, melyből a NySz. ez adatot vette, Budapesten csak a Nemzeti 
Múzeumban lévén meg, Melich Jánost . kértem föl, nézné meg: jó-e az 
idézet? Most kapom tőle a telefonhírt, hogy az idézett helyen nem keféket, 
hanem késeket talált. Tabló, a hogyan a Bud. Hirl. mondaná és írná. Sz. K. 
MAGYAR NYELV 
KÖZÉRDEKŰ FOLYÓIRAT 
VI. KÖTET. 1910. NOVEMBER. 9. SZÁM. 
A szólásokról. 
VIII. 
Szólásgyűjteményeink irodalmában fordulatot jelent egy német 
könyvnek hatása. Ez a könyv W. K ö r t e : Die Sprichwörter der 
Deutschen (Leipzig, 1847. Volksbibliothek, III. Bd; 2. jav. kiad. 
Brockhaus, 1861). Mind gyűjtőink, mind elméletíróink tőle vesz-
nek példát, hogy kell szólást gyűjteni, elrendezni, fejtegetni, 
magyarázni. Az elrendezésben főelv a könnyű feltalálás és csopor-
tosítás, ez pedig a szólásból kiválasztott vezér-, fő- vagy alapszó 
betűrendjében történik. Minden szólásnak külön sorszáma van s 
ennek segítségével könnyű a rokontartalmúakra utalni. Körte 
továbbá az első, a ki más nyelvek szólásait is következetesen 
belevonja a hasonlításba s így a nemzetközi kapcsolatokat, a 
szólások vándorlásait, s ily módon eredeti vagy jövevény voltukat 
is kimutatja. A jelentést és alkalmazást is magyarázza itt-ott, 
esetleg hozzáteszi azt a — rendszerint adomás — magyarázatot, 
melyet a nép hozzáfűz, vagy más történeti, irodalmi utalást tesz. 
A Körte hatása alatt keletkezett gyűjtemények elseje: 
28. B a l l a g i Mór : „Magyar példabeszédek, közmondások 
ész szójárások gyűjteménye. Összeszedte, értelmezte, s rnás nem 
eteknek hasonértelmű mondataival fölvilágosította Dr. B. M.a-
Szarvason, 1850. (Kis 8-rét, XXVIII - f 462.1.) — Második kiadása: 
Pest, 1855-, változatlan czímlapkiadás. A Körte-féle elvek szerint 
rendezett gyűjtemény 8313 czikkecskéből áll. Anyagát részben a 
régibb munkákból meríti (Decsit még nem ismeri), részben saját, 
akkor már tetemes szótári munkásságából; nem egyszer Körte is 
forrása, nem csak mintája. Adatai nehezen ellenőrizhetők, mert 
a forrást nem nevezi meg. A bevezető értekezés szintén Körte 
nyomában jár. Ballagi maga ismertette könyvét „a szerkesztőség 
kérésére Önjelentésben" az Új Magyar Múzeumban (I. 125; vö. 
Lugossy József megjegyzését u. o. 304.), G-reguss Ágost pedig 
nagyonis szigorú bírálatot írt róla (II. 110.), a melyben hiányos-
ságot, hibákat, értelmetlenséget, nyelvi helytelenséget, nyeglesé-
get vet a szerző szemére. Az én ítéletem szerint Greguss kellő 
méltányosság nélkül járt e bírálatában. Révész Imre (Bud. Hirlap, 
1853., 63. s köv. szám) röviden, de elismerőbben szól róla. Ballagi 
könyve az első, tudoraányos módszerű gyűjtemény s ezért az 
úttörő hiányaival és hibáival szemben inkább erényeit kell tekin-
tenünk. — Kevés hónappal Ballagi gyűjteménye után jelent meg 
29. E r d é l y i J á n o stól a „Magyar Közmondások Könyve" 
(Pest, 1851., nagy 8-rét, IV. 416.). Ez a könyv voltaképen 
befejezése a Népköltési Gyűjteménynek, melyet Erdélyi a Kis-
faludy-Társaság megbízásából szerkesztett; már 1848-ban kellett 
volna megjelennie, de a közbejött események miatt kiadása hala-
dékot szenvedett. Erdélyi (kinek gyűjteménye 9000 számot foglal 
magában) másként járt el, mint elődei; ő először a nép nyelvét 
és saját, igen gazdag nyelvtudását aknázta ki s csak azután 
folyamodott a már meglévő irodalomhoz; ez teszi könyvét vala-
mennyi előbbi gyűjteménynél értékesebbé. Az anyag megváloga-
tásában is nagyobb szigorúsággal jár el, mert czélja első sorban 
a magyar nyelv szóláskincsét bemutatni; innen van, hogy adatai 
mellett igen gyakran idézi a népköltés termékeit, melyekben a 
szólások szerte fel-felbukkannak. Természetes, hogy a nemzetközi 
szólásokat nem kerülhette el, ezeket aztán — a mennyire módjában 
állott — a magyar szólás alatt említi is. Elődei munkálatait, még 
Ballagiét is, (Decsit azonban ő sem) feldolgozza, forrását meg is 
jelöli, de sajnos, csak a nevet; kötetet és lapszámot nem. Az 
elrendezés teljesen a Körte-féle: vezérszó, utalás stb- A könyv 
végén tartalmas értekezés szól a közmondásokról. — Tizenegy év 
múlva második kiadást ér könyve ilyen czímrael: „Válogatott 
Magyar Közmondások " (Pest, 1862. Kis 8-rét, 255 1.). Ez a kiadás 
csak 7360 adatot foglal magában; az egymásra való utalások 
elmaradtak, kevesebb a magyarázó jegyzet; anyagában azonban 
nem egyszerű rövidítése az első kiadásnak, hanem részben kivá-
logatás, részben pótlás a nép szájáról, Decsiből (Cs. = Csimor 
jelzéssel), más forrásokból — úgy hogy ez nemcsak második, 
hanem javított kiadása is az elsőnek. Egyébként meglehetősen 
ritka könyv. Szinnyei (Magyar írók II. 1393.) nem említi ezt a 
kiadást; viszont Petrik könyvészetével együtt följegyez olyat, a 
melyet nem bírtam könyvtárainkban megkapni: „A nép költészete. 
Népdalok, népmesék és népmondások". Pest, 1869. (Kis 8-rét, 
216, 154 és 255 1.). A könyv alakjának s a lapszámnak egye-
zéséből következtetve az 1869-i „népmondások" csak az 1862-i 
gyűjteménynek újabb czímlapkiadása lehet. Tudományos szem-
pontból ma Erdélyi mindkét könyve ellen (a lap szerint való idé-
zés hiányán kívül) csak az a kifogás tehető, hogy a szólásokat nem 
közli betűről-betűre az eredeti szöveg szerint, hanem átírja őket; 
csakhogy abban az időben nálunk ilyen közlés szükségére még 
alig gondoltak. — Az első, 1851-i kiadásról ugyancsak Greguss 
írt igen magasztaló bírálatot (Új Magy. Múz. II. 168-), a melyben 
Erdélyi könyve után minden addigi gyűjteményt feleslegesnek 
mond, s csak alig tesz egy két jelentéktelen kifogást. Az ítélet 
megint egy kissé szertelen; mert bár Erdélyi gyűjteménye felül-
múlta minden elődjét, feleslegessé még nem tette. 
Erdélyi után jó soká nem jelent meg értékes munka e 
téren. Elégséges lesz a könyvészeti adatokon kívül csak egy-két 
megjegyzést termi róluk. 
30. S z a b ó R o m á n : „Válogatott Közmondások" (Miskolcz, 
1856.; 70 1.). Egynéhány száz közmondás a főszavak betűrendjé-
ben, az előszó szerint: „mind azon serdülő ifjúságnak, mind más 
főkép vígabb kedélyű embertársaimnak, hogy azokkal társalgási 
beszélgetéseiket fűszerezvén, társaikat mulathassák, erényeiket 
gyarapíthassák, egészségüket oltalmazzák . . stb. 
31. K r i z a J á n o s a Vadrózsáknak (1863.) Népsajátságok 
czímű fejezetében (355—383. 1.) közöl sok minden egyéb közt 
szólásokat is, de minden rend nélkül, tővel-hegygyel, összevissza. 
32. P e l k ó P é t e r : „Eredeti Magyar Közmondások ós Szó-
járások" (Rozsnyó, 1864.; 335. 1.). Nagy lelkesedéssel, de kevés 
ítélettel készült gyűjtemény, melylyel a szerző „csak mulattatva 
oktatni szándékozik". A szólások az első szó betűrendjében sora-
koznak — nagy visszaesés az eddigiek után —. Majdnem minden 
szóláshoz az alkalmazásnak, jelentésnek, itt-ott eredetnek kis 
magyarázata van csatolva. Nehézkes, de nem haszontalan munka. 
33. M a r g a l i t s E d e : „Bácskai közmondások és szólás-
módok" (Baja, 1877., kis 8-rét, 45. 1.) Az első kísérlet a szólá-
soknak kisebb földrajzi területről való gyűjtésére. A szerző később 
beleolvasztotta nagyobb művébe. A szólások az első szó kezdő-
betűje szerint vannak elrendezve. 
34. B e n e d e k E l e k és S e b e s i J ó b gyűjteménye a 
Székelyföldről (Népk. Gyűjt, új folyam, III. köt., 1882.' 301—315. 
1.) az előbbihez hasonlóan tájdivatos szólások. 
35. A1 m á s y J á n o s: „ Magyar Közmondások Gyűjteménye 
különös tekintettel az életbölcseségre ós a nevelésre". (Budapest, 
Franklin-T. 1890., kis 8-rét, 379 1.; a Kis Nemzeti Múzeum 
49—50. száma). Hatezernél több szólás, első sorban közmondás 
gyűjteménye, százötven tárgyi csoporban. Szorgalmasan kiaknázta 
a rendelkezésére álló forrásokat, nemcsak a kész gyűjteménye-
ket, hanem sok írót is (forrásjelzése csak a név betűje, lapszám 
nélkül). Igen jó kis könyvecske, de nem nyelvtudományi czéllal 
készült, amint már czíme is mondja. 
36. S i r is ak a A n d o r : „Magy. Közmondások Könyve. 
(Pécs, 1891., 8-rét. 279. 1.) Teljesen hasznavehetetlen halmaza 
a minden ítélet nélkül, kezdőbetű szerint sorba szedett szólások-
nak. Értéktelenségét kellően kimutatta Névy László (Nyr. 20.226.) 
A gyűjteményt megelőzi egy terjedelmes bevezetés Szvorényi, 
Ballagi, Erdélyi s mások értekezéseiből összetákolva; ennek egyik 
fejezete a közmondások irodalmát ismertetvén többi közt Haller 
Hármas Históriájának második részét: „Példa-beszédekről" köz-
mondásgyűjteménynek állítja; látszik, mennyire látta a forrásokat. 
37. M a r g a l i t s Ede: „Magyar Közmondások és Közmon-
dásszerű Szólások" (Bpest, 1896., tkép 1897.; 8-rét, 770 1.). 
Legnagyobb gyűjteményünk, összesen 25.336 szólás I Az előszó 
szerint a gyűjteményben „megvan a régibb gyűjtők összes anyaga". 
Ezt az állítást nem vehetjük szó szerint, minthogy elég könyv van, 
melyet Margalits egyáltalán nem vett tekintetbe (Beniczky, Wag-
ner, Moelibeus, Máriafi, Földi, Horváth Ádám, Enál, Erdélyi 2. 
kiad., Pelkó stb.). Nem tartom továbbá valószínűnek, hogy anya-
gát mind az első forrásból merítette, mert akkor nem idézne 
Decsiből (a kit 1598 helyett hibásan 1583-mal jelez) csak 62 
adatot, Szenczi Molnár Albertből, mely amannak puszta másolása, 
343-at; azt hiszem, hogy mindkettőt csupán a NySz. czikkei-
ből ismeri. — A szólások roppant tömegében különben igen 
könnyű eligazodni, mivel Margalits a Körte-féle rendszert tökéle-
tesítve az adatokat nemcsak egy szó szerint, hanem annyi szerint 
idézi, a hány jellemző szó van bennük. Nagy fogyatkozása azon-
ban a könyvnek, hogy a forrás neve mellett nincsen jelezve az 
idézet pontos helye s hogy a szólások mind mai helyesírás szerint 
vannak átírva. így tájékozásul igen jól használható ugyan, tudo-
mányos czélra azonban alkalmatlan. (Ismertették: Egyetértés, 
1897., 135. sz.; —Pes t i Napló, 1897., 157. sz.; — Nyr. 27:1. ; 
— E. Phil. K. 22: 588.; — M. Kritika, 1899., 7. sz.). 
38. B r u n o v s z k y R e z s ő : „Vál. Magy. Közmondások" 
(Bpest, 1910., Singer és Wolfner, Filléres Kvtár 296. sz.). Gyer-
mekeknek való kis gyűjtemény a közmondások magyarázatával. 
39. A s z ó t á r a k közül nem mellőzhetők a szólások szem-
pontjából B a l l a g i M ó r magyar-német szótárai. — C z u c z o r -
F o g a r a s i igen nagy anyagkészlete, mely részben régibb 
művekből való ugyan, de igen sok eredeti, különösen népies 
szólást tartalmaz. — A N y e l v t ö r t é n e t i S z ó t á r , mely a 
régi irodalomnak lappangó kincseit tette hozzáférhetővé. — Ide 
számítható még részben S i m o n y i Z s i g m o n d : „Német és 
Magyar Szólások" cz. műve is, mely anyagát különösen az újabb 
szépirodalomból meríti. 
40. A f o l y ó i r a t o k közt első helyen állanak a M a g y a r 
N y e l v ő r n e k roppant gyűjtései, melyek különösen azért érté-
kesek, mivel legnagyobbrészt egyes tájszólások zárt területeiről 
valók. Ennek az értékes anyagnak rendszeres földolgozása még 
a jövő föladata. Ide számíthatjuk a N y e l v é s z e t i F ü z e t e k 
népnyelvi értekezéseinek adatait is. — Sok adalékot szolgáltat 
Hunfalvy M a g y a r N y e l v é s z e t e (VI. k.), az E t h n o -
g r a p h i a , továbbá a M a g y a r N y e l v eddig megjelent hat 
évfolyama is; gazdag szentesi szólásokban E c s e r i L a j o s 
czikke „A szegény ember"-ről (B. Szemle, 1909 aug.). 
41. Nem hagyhatom említés nélkül a források jegyzékében 
a n a p t á r a k a t , melyek igen sokszor közöltek szólásokat. Ilyen 
p. o. a T r a t t n e r N a p t á r a (1826—30), a M e z e i N a p t á r 
a mult század 40-es éveiből, valószínűleg Czuczor Gergely gyűj-
téseivel. Részletesen még nem nézhettem át őket, de már futó-
lagos megtekintésük is érdemeseknek mutatja őket e feldolgozásra. 
Nem szorosan vett szólásgyűjtemény, de azért alig mellőz-
hető T ó t h B é l a : „Szájrul Szájra" czimű könyve (1895; 2.,jav. 
kiadás 1901), mely a szálló igéknek, azaz a szólásokká lett idé-
zeteknek eredetét kutatja. Ennek rövidített, egyszersmind javított 
kiadása a „Szálló igék Lexikona" (1906). Igen érdekes és 
értékes könyvek. 
Ezekben igyekeztem a magyar szólásgyűjtemények irodalmát 
összegyűjteni. Tudom, hogy jegyzékem nem teljes és hogy bizo-
nyára akadnak még lapokban, könyvekben kisebb gyűjtések, de 
ezek már alig változtatják meg lényegesen szólásirodalmunk 
képét. 
A szólások eredetének kutatásában természetesen nem hagy-
hatók figyelmen kívül a hazai nemzetiségek szólásainak gyűjte-
ményei. A legfontosabbakat fölsorolja K a t o n a L a j o s a Pallas-
Lexikonba irt czikkében Közmondás czim alatt. Hozzátenném 
még a tót szólások kitűnő gyűjteményét: A. P. Z á t u r e c k y : 
Slovenská prísloví, porekadle a úsloví. Prága 1896. — A szólás 
nemzetközi irodalmában legjobban tájékoztat — igaz, hogy csak 
1822-ig — Ch. C. N o p i t s c h : Literatur der Sprichwörter. 
Nürnberg 1822 (1833. czímlapkiadás); ezt kiegészíti az a könyvé-
szeti jegyzék, a mely a német, de talán az egész világirodalom leg-
nagyobb szólásgyűjteményében van: K. F. W. W a n d e r : Deutsches 
Sprichwörter-Lexikon. (5 nagy 8-rét kötet, Leipzig, 1867—1880.), 
mely a szólások összehasonlításában is nélkülözhetetlen segéd-
könyv, minthogy a németen kívül minden európai nyelvre tekin-
tettel van; értékes e nemben továbbá R e i n s b e r g - D ü r i n g s -




II. Az elméleti fejtegetések irodalma nagyjában már meg-
van tanulmányom elején a szólás fogalmának fejtegetésében. 
Most csak egynéhány kiegészítő megjegyzést kell tennem. — 
A szólások elmélete Decsitől Kovács Pálig, sőt még azontúl is 
Dugonicsig Erasmus éríekezésének nyomán j á r ; a fejtegetéseket 
mindenütt a gyűjtemények előszavaiban találjuk. Szvorényi érte-
kezésétől kezdve (Akad. Ért. 1847., 239. 1.) jó sokáig W. Körte 
fejtegetéseinek hatása áll elméletünk, (Ballagi, Erdélyi, Szvorényi 
második értekezése: Egri kath. főgimn. értesítője 1889; vö. E. 
Ph. K. 14:59.) mely alól csupán G r e g u s s Á g o s t kivétel, 
a ki függetlenül minden idegen hatástól önállóan kutatja a szólás 
mivoltát (Új Magyar Múzeum 2:110., 168.) és a közmondás 
három faját különbözteti meg: példabeszéd, szójárás, elvmondat; 
ez nagyjában ugyanaz az eredmény, melyre — Greguss fejte-
getéseit akkor még nem ismerve — én is jutottam értekezésem 
első részében: szóláshasonlat, szólásmód, közmondás. — Incluctiv 
úton jártak Riedl, Névy, Bauer, Kulcsár, Szabó, kiknek ered-
ményeit a maga helyén már szintén tárgyaltam. Szólanom kellene 
már most az 
III. egyes szólások magyarázatának irodalmáról. Ez nagy-
részt benne van az eddig tárgyalt forrásokban. Birálata azonban 
csak akkor lesz lehetséges, ha majd kellő anyaggyűjtés után 
egyenkint tárgyalhatom a szólásokat jelentésükre, származásukra, 
eredeti vagy jövevényvoltukra s egyéb tekintetre nézve. E nél-
kül az irodalom felsorolása csupán végtelen hosszú jegyzék 
volna minden számbavehető haszon nélkül. Ezért egyelőre meg-
szakítom fejtegetéseim fonalát és időről időre kisebb czikkekben 
fogok számot adni végzett kutatásaim eredményéről, mint már 




Pörosztó. A „Tetemrehívás" e szaváról kívánok egyet-
mást elmondani jelen magyarázatom keretében. Más volt a szán-
dékom ; de Gálos Rezsőnek a MNy. szept. számában megjelent 
czikke („Pörosztó" 321. sk. 1.) arra indított, hogy előbb e kérdés 
tisztázásához járuljak hozzá, a hogy tudok. 
„A nyelvtudományban — így kezdi Gálos — a pörosztó szó 
és jelentése csak Arany János balladája, a „Tetemrehívás" óta 
szerepelhet. Sem a MTsz., sem a NyUSz. nem tud róla, egyelőre 
tehát, míg talán a nép nyelvéből előkerül, a NyUSz.-t kell vele 
gazdagítanunk, még pedig Arany János szavául." »Egy bíró-
sági személyt akart vele jelölni", a pristaldus-1, a kit a régi 
magyar nyelv a szláv pristav-ból eredő porosztó-nak ( = poroszló) 
nevez. „A pristaldus-1 Arany nem akarta poroszló-nak mondani, 
mert a poroszlóval a hascher-1 nevezzük. Más szót keresett tehát, 
s ez a más szó a pörosztó. Hogy ez a régi porosztó-mik Arany 
János által népetymologiával készített változata-e vagy az 
olasz presto-nak ugyanígy: népetymologiával készített változata, 
azt feszegetni hiú törekvés volna." 
Ez az okoskodás tájékozatlanságot árul el. Mikor Arany a 
pristaldust pörosztó-nak nevezte el, nem gondolt sem a poroszló-ra, 
sem a porosztó-ra, hanem (a mint a balladához írt jegyzetében 
mondja) „minden további igény nélkül e név helyes voltára", 
1 Vö. Nyr. 25:496, Szólásmagyarázatok; — 558., Samu nadrágja; — 
27:145., Cserben hagy; — 422., Nagypipájú kevés dohányá ; — 28:153., Köti 
magát, kötelez; — 28: 464., Herkópáter; — 30: 533., Egy követ fúj; — 31: 61., 
Szálló igék; — 500., Szólásmagyarázatok; — 32 ; 315., Szalma-széna; — 
33: 113.. A tizenkettedik órában; — 34: 116., Orránál fogva vezet; — 
Ethnographia 8 : 232., Faképnél hagy ; — 12: 290., A kígyókő" ; — 15 : 28, 
Fügét mutat; — iMagyar Nyelv 2: 225., Se pénz, se posztó; — 228., Fekete 
leves; — 5 : 222., Hetet-havat; — 289., Fü-fa; — 417., Vak a koczkában; — 
418., Lóvá tesz, megnyergel stb. 
csupán azért választotta a pör-osztó (a szövegben: pörosztó) szót, 
mert vele legjobban ki tudta fejezni a pristaldus tisztét, a köl-
teményben neki tulajdonított törvényes, bírói functiót. Etymologi-
zálni sem akart, mint a kik a pristaldus-ban perestoldó-1 vagy 
peroldó-1 (1. Szalay I. k. 125. 1.) láttak; legfeljebb örült a véletlen 
szerencsének, hogy a két szó hangzásra is hasonlít egymáshoz 
(;p-r-sz-t). Választotta, mondom, e szót. Nem maga csinálta, hanem 
készen kapta. 
Honnan vette ? Olvasta. Mert ez a kifejezés : pört osztani 
( = eligazítani) nem ritka régibb magyaros íróknál, még pedig 
olyanoknál, kiket Arany már fiatal korában jól ismert. Ide írok 
egynéhány helyet, melyekre éppen emlékezem. Már Horváth 
Ádám Hunniás-&ba,n kétszer előfordul ez a szó. Először ott, a 
hol a bolyongó Hunyadi elbánik az aranylánczán összekapott két 
rablóval: 
„Megrettenti amazt emennek halála, 
S látván, hogy oly jó per-osztóra talála, 
A kinél híijába nincsen a kard nála, 
Ott hagyja a prédát, maga elébb álla." (I. könyv.) 
(Grúny. Úgy osztotta el a perüket, hogy az egyiket levágta, 
a másik világgá futott.) 
Másodszor ott, a hol a magyarság pusztítja a templomokat: 
„Ezt látván a király, mindjárt parancsolja, 
Hogy a szent helyeket senki se rabolja, 
Mert Istené ezek, ki megboszulója 
A bűnnek, s perünknek igaz elosztója." (II. k.) 
Csokonai is többször él vele. íme: 
„Fiaim ! igazat tészek én köztetek, 
Csak köz pert megosztó szómnak engedjetek." 
(A becsület s a szerelem.) 
.Már mindenik elvégezte vala a maga pályáját, s 
nagy lélek-szakadva várja vala e per-megosztást." 
(A csókok, II. k.) 
Péczely I., Aranynak kedves tanára Debreczenben, ezt írja 
1836-ban: „Későbben még egyszer pert osztani ( = bíráskodni) 
a przemisli volt fejedelem Wolodár fiai közt Oroszországba 
bémenvén, nemcsak védettjét, Wladimirt előbbeni birtokába vissza-
tette, hanem stb." (A Magy. Tört. I. köt. 125. 1.) 
Ide tartozik az osztó pör is, melyet többször használ Budai 
Fer., pl. „Belenits Pállal és Benedekkel is volt Ubul Istvánnak 
valami osztó pere.a (Lex. III. 485. 1.) = elintézni való pere. 
Csokonainál is megtaláljuk, pl. Tempefői-ben: 
„Tempefői: Ne tréfálódj, barátom, míg szép szerint 
vagy! Hiszen nagy kívánságod ereszkedett 
a futásra. Mi osztó pered van ? 
Hajdú: Mi osztó perem van ? Mindjárt megmutatom. 
(A puskáját szedi-veszi.) 
Tempefői: (A puskáját elkapja, kilövi, a hajdúhoz üti): Ne 
gazember 1 Kell több ? Van-é még igazitni 
való pered? stb." (IV. felv. IV. jel.) 
Gálos nem találta a pörosztó-t a szótárakban (azért is tartja 
Arany szavának). Nem találta, mert nem ott kereste, a hol meg-
találta volna Igaz, hogy nincs meg se a NySz.-ban, se MA.-ban, 
se PP.-ban, se Bod, Márt., SI., Kreszn., Kass., se CzF., SimB. 
szótáraiban, de megvan ám Ballagi Magy.-Ném. szótárában (1890), 
még pedig „osztani" czimszó alatt: „pert osztani, einen Prozess 
schlichten" Hiányzik azonban a ném.-magy. részből, nemkülönben 
a Telj. Szótárból is. Kelemen B. Magy.-Ném. szótárába is bele-
került, de így : „Perosztó, 1. poroszló" (?). 
Kétségtelen tehát ezekből, hogy Arany a pörosztó-Yiú, mint 
könyvekből régtől fogva ismert szóval él a Tetemrehívásban. 
De kétségtelen, legalább nagyon valószínű, hogy e szót, kifejezést 
a szülői házból hozta („anyai tejnek édes folyamán").* Mert a 
nép nyelvében csakugyan megvolt, s ott, a hol ma is megvan a 
pört osztani kifejezés. Úgy látszik, veszni tért, de nem veszett 
ki egészen. Magam is hallottam régebben efféléket: „Ki lesz 
a pörosztó ?11 „ Jó pörosztójuk volt ?" „ Pörosztásra ment." 
„Pörosztáson van." „Hát ezek nem köszönnek egymásnak? — 
Nem ám! pörosztásba' vannak." „Nincs itthonn a bíró? — 
A községházánál van pörosztani.u „A jegyző osztotta él (meg) a 
pörüket." „Annak mindig osztó pöre van valamelyik szomszéd-
jával" stb. Gálos czikkének olvasása után, a mennyire módomban 
van itt a fővárosban, többfelé kérdezősködtem e kifejezés iránt. 
A kérdezettek egy része nem tud róla (kivált a fiatalabbja); de 
vannak jó számmal, a kik meglétét határozottan bizonyítják: 
két veszprómmegyei, egy nagykállai, egy szilágysági, egy somogyi 
(taksonyi), egy pestmegyei (puszta-vacsi) ember, egy kúnszent-
miklósi, egy halasi s egy samarjai asszony. Némelyik csak ezt 
ismeri: osztó pöre van, osztópörösködik (egy fehérmegyei, egy 
tiszamelléki e.) Több úri ember is mellette tanúskodik: Nagy 
Sándor (S.-Patak, Debreezen), Földváry Imre (Esztergom), Grőber 
László (Kecskemét). 
A Magyar Tájszótár csak az osztópört jegyzi föl „osztó" 
czímszó alatt (azért nem akadt rá Gálos), így: Osztó-pör: cziva-
kodás, veszekedés. „Ugyan micsoda osztópörük lehet egymás 
közt, hogy úgy lármáznak ?" (Szeged, Csallóköz, Csaplár Benedek.) 
Innen: osztópörösködik: veszekszik, felesel. „Ne osztópörösköd-
jetékP (Csallóköz, Csaplár Benedek.) 
Itt veszek alkalmat megemlíteni, hogy Comenius Januá-
jában (1724, lőcsei kiadás) szintén előfordul az ily jelentésű 
eloszt és synonymja: elválaszt. Ide írom Az ítélésekről cz. fejezet 
* Utóbb is, nótáros korában eleget hallhatta. 
elejét: „A két örökös jószágnak bírásáról, vagy akármely vissza-
vonásról (pörlekedósről) virongók avagy veszekedők közt, harma-
diknak közbenjárulni szükség, ki apört elszakaszsza és elválaszsza, 
avagy a miről kötődnek egymással, eloszsza stb." (112. 1.) = 
dirimat és diribeat. A NySz.-ban nincs meg ez az eloszt, de 
megvan az elválaszt, így : „elválasztatnak a pörlekedések" = 
dirimuntur lites.* 
Ilyenképen tisztában volnánk a pörosztó-val: hogy nem új 
szó, nem Arany koholta, s hogy jelentése = pörintéző, pörítélő 
bíró. [Bodnál (1767) a prae- vagy pristaldus = közbíró a törvény-
kezők között.] Ezzel le is tehetném a tollat, ha Gálos a Teíemre-
hívás-nak eddigi magyarázatába is bele nem kötne. T. i. Greguss 
a „tiszti pörosztó"-t így értelmezi = „a pristald, a vizsgálattal 
megbízott világi tisztviselő ; mai nap vizsgáló bírónak neveznők"; 
a „kánoni pap"-ot pedig így = „kanonok (canonicus), ki a káno-
nokat vagyis vallási törvényeket ismeri s mint a káptalan kép-
viselője, az eljárást egyházi részről ellenőrzi". Gálosnak más a 
felfogása. „Véleményem szerint — úgymond — a „Tetemrehívás"-
ban az egész eljárást nem a tiszti pörosztó végzi, s helytelen 
Beöthynek (nem Gregussnak?) az a magyarázata is, hogy a 
„kánoni pap" az eljárást egyházi részről csupán ellenőrzi. Az 
egész eljárás az egyház kezében van, kánoni, ezért van jelen a 
kánoni pap. A tiszti pörosztó csupán az ügy végrehajtását, tehát 
itt az idézéseket intézi el s evvel a bíró segítségére van. Ez a 
pristaldus jelentéséből következik". 
Hogy Arany tudta-e, ki volt, mi volt tulajdonképen az 
Árpád-kori pristaldus, az nagyon mindegy, legalább mellékes; 
hisz „hivatásáról — mondja maga Gálos — sokféle vélemény 
van" a jogtudósok közt. Itt az az irányadó, vájjon minek mutatja 
be a költemény, s minek mondja a költőnek hozzá csatolt jegy-
zete. A ballada pörosztója (azaz pristaldja) nem segédje a bírónak, 
nem végrehajtója az ítéletnek, mint a hajdani pristaldus —- hanem 
maga a bíró, a ki maga vizsgál és ítél, elintézi, eligazítja a pört, 
mint a mai pörosztó; tehát oly hatáskört ád neki a költő, a 
melylyel az vagy bírt, vagy se, a középkori jogéletben. S jól 
tette, hogy a szoros hűség ellen vétett, mert neki nem alárendelt, 
hanem önállóan működő hites személy kell, úgy se kerülvén sor 
az ítélet végrehajtására („vetni kezet rá senki se mer"). Ezt 
támogatja a jegyzet is : „Istenítéleteknél hazánkban egyházi 
részről a káptalanok ügyeltek fel; világi részről a pristaldus nevű 
tisztviselő járt el". Tehát a kanonoké csak a felügyelet, a pris-
* Somogyi Gedeon, a Mondolatos, Petroniusnak ezt a hexameterét: 
„Ite mei comites, et causam dicite ferro" — 
igy fordítja: 
„Menjünk bajtársim, s karddal válaszszuk el a pert" — 
de így is fordíthatta volna: 
„ hadd oszsztdc el a pert." (Értekezés stb. 1819.) 
taldusé az eljárás. Ebből méltán azt vette ki Beöthy, azaz Greguss, 
hogy az egész eljárást a tiszti pörosztó végzi, a kánoni pap csak 
ellenőriz. Igaz, hogy a balladában nincs egyenesen megmondva, 
hogy ki szólítja elő az apa által gyanúba fogottakat* (Jöjjenek 
ellenségi ha voltak" stb.), nincs, hogy ki a bíró, a kánoni pap-e 
vagy a pörosztó, de azért a szöveg szolgál bizonyítékokkal, hogy 
emez. Első az, hogy a cselekvény színhelyének rajza legelöl említi, 
s végül a papot: 
„A palotát fedi fekete posztó, 
Déli verőn sem süt oda nap; 
Áll a tetemnél tiszti pörosztó, 
Gyertya, feszület, kánoni pap ; 
Sárga viaszfényt nyughelye kap." 
Második az, hogy „pörosztó" alá is van húzva, a mi azt 
akarja jelölni, hogy ő itt a fő, az intéző; de megengedem, hogy 
a szó szokatlan voltát is. Harmadik az, hogy nem igen illenék 
pap szájába, a hogy pl. Kund Abigél hivatik a holttesthez: 
„Jöjjön utolszor szép szeretője" stb. 
Másfelől pedig az istenítéletnek ilyetén kimondása : 
„Lányom, ez ifjú gyilkosa vagy!" 
inkább lelki atyától várható ugyan, de mély szánalmat érző 
világi bírótól sem idegen. Lám, Ágnes asszonyt is így szólítja 
meg a világi törvényszék elnöke: 
„Fiam, Ágnes, mit míveltél ** 
Hogy tehát a pörosztó itt csupán csak az idézéseket intézné 
el s evvel a bírónak segítségére volna, abból semmi sincs. Hisz 
az idézések már annakelőtte megtörténtek („Maga, pecséttel, 
hívja tetemre stb."), s a bíró (akárki legyen) csak szólítja a 
már megidézetteket, elsőben az ifjú Bárczi netáni ellenségeit, s 
midőn ezek közül egyikre se bizonyodott a gyilkosság, az apa 
egyenes felhatalmazására azokat, kik közel álltak a meggyilkolt 
szivéhez, barátit, a jobbágyokat, anyját, húgát, végre meny-
asszonyát. Itt, a tetemrehívás folyamán, ugyan miből is állana 
a segítség? A jelen nem lévőkért (mert meg nem idézet tekért) 
futtatták-e el hamarjában szegény pörosztót ? S ki futtatta ? a 
bíró ? hol az a bíró ? (hol a medve ?) Mind ennek semmi nyoma 
a ballada cselek vényében, s Gálos pörosztója — a levegőben 
lóg. Egyébiránt Arany így végzi többször említett jegyzetét 
* Ez az oka, de nem mentsége, hogy a ki annak idején a Kisfaludy -
Társaságban felolvasta a Tetemrehivás-t, valamint Dóczi német fordítása, 
magát az öreg Bárczit dörögtette s dörögteti végig. A két hivatalos úrnak 
nincs egyéb dolga, mint egymást bámulni: „Mit állsz itt hiába 
** Különben is az ítélet kimondása, Márki szerint, régente is a pristaldust 
illette (1. Pallas-Lex.). 
(melyet Gálos, úgy látszik, nem ismer): „Ha a ballada, czéljához 
képest, a tetemre hívás törvényes szokásain netalán túlment: köl-
teményben ezt megbocsáthatónak vélte a szerző". 
Ennyit Gálos czikkére. Kívánatos, hogy mások is hozzá-
szóljanak a tárgyhoz. Hadd tudódjék ki — főkép ez érdekli a 
MNy.-et — mely vidékeken van még divatja a nép közt a pör-
osztás-nok. Hogy N.-Szalontán élt-e, él-e, annak Móczár József 
járhatna végire. L E H R ALBERT. 
A magyar nyelv szláv jövevényei. 
V I I I . 
Mint minden nyelvészeti kutatásban, a jövevényszavak vizs-
gálata terén is a l e g f o n t o s a b b a h a n g t a n i r é s z . A hang-
megfelelések szigorú mérlegelésével lehet a jövevényszavak terén 
is a legkétségbevonhatatlanabb eredményeket elérni. Csakhogy 
nem minden hangtani érvnek van döntő szava; ha valahol, hát 
itt helyén való idéznünk OBLAK V. következő mondását: „Ich 
glaube, dass sich die sprachlichen Tatsachen nicht nach unserer 
Theorie zu modifizieren habén, sondern dass letztere sich den 
Tatsachen anbequemen muss, mögen dieselben noch so sehr 
unserer Systemisierungssucht widerstreben" (Maced. Studien 59.1.). 
Döntő szava csak az olyan érvnek van, a mely egy második fel-
tevést kizáró elven alapul. 
A következő sorokban már most összeállítottam nyelvünk 
szláv jövevényeinek néhány hangtani megfelelését s mindegyik 
megfelelés értékéről elmondom a nézetemet. 
1. §. Ősszláv -t- (írva -ti-, -tj-nek is) = ó-egyh. szláv, bolg. 
-st-, sto- és ca-nyelvj. szerb-horv. -é-, kaj.-horv., szlov., or. -c-, cs., 
t., lengy. -c-: 
a) Magy. -st-: mostoha (alakv. mostaha, mustaha, mustoha, 
mustuha, mostha, mosta) egyh. szl. mastecha, bolg. masteha 
(alakv. mastiha GEROFF, mzscea, mzstea, mósca, moscea, mzscea, 
Arch. XX. 594., mostea Mac. Stud. 64., masfaha Sbornik III. 491., 
mzstca Jagic-Festschr. 823.), szerb-horv. maceha, kaj.-horv. macaha 
(Jambr., Belloszt., alakv. maőaha Belloszt., macuha Jambr.), szlov. 
máceha, or. mácicha, mácecha, cs. macecha, t. és lengy. macocha j 
nyüst (alakv. nyist) bolg. nisti (plur. fem.) * 
b) Magy. -cs-: szerencse (alakv. szerencsaszlov. srenca 
( M I K L . Vergl. Gr. I . 3 0 9 . ) , sreca, hazai szlov. sráca (PÁVEL, Vas-
hidegkuti nyelvj. 3 5 . * * ) , kaj.-horv. sreca (Belloszt.. Jambr., sreca 
* E szóról a MNy. egyik legközelebbi számában fog megjelenni fej" 
tegetésem. 
** A következő sorokban röv. P Á V E L . 
Arch. XXIX. 3 2 9 . ) , sto- és ca-nyelvj. szerb-horv. sreca, ó-egyh. 
szláv svrésta (occursus, olv. szré"sta). A szó eredete vizsgálatánál 
figyelembe veendő, hogy Bglück" jelentése csakis a szerb-horv.-
szlovénben van e szónak || lencse (alakv. löncse) -c szlov. lenca 
(MIKL. Vergl. Gr. I . 3 0 9 . , EtWb.), Irca, hazai szlov. léca (PÁVEL 
4 2 . ) , kaj.-horv. léca (JAMBR., alakv. leca Belloszt.), szerb léca 
(VUK3 , alakv. léce semleges n. VUK3, ugyanígy ca-horv. léce L E S K I E N , 
Quantitát 5 4 6 . ) , bolg. lésta (maczedóniai alak, ugyanott alakv. 
lesca, lésca OBLAK Mac. Stud. 5 5 . , 5 9 . ) . A többi szláv nyelvben 
a szó nincs meg, illetőleg ha megvan, magyar eredetű, vö. kisor. 
lénca (ZEL.), t. Tanca. 
Minthogy szóvégi -sta, -stya ^ magöshangúaknál -ste, -stye 
nyelvünkben változatlanul megmaradt (vö. ostya, sekrestye, beste, 
bestyé), szérencsa szerencse, *léncsa lencse szavakbeli -cs- hang-
nak már az átadó szláv nyelvben meg kellett lennie; egy bolgár 
nyelvi *srésta, lésta tehát a m.-ban sí-vei maradt volna meg. 
Hogy a m. n után meghagyja az idegen st-1, azt Konstantinápoly 
nevével bizonyíthatjuk, mely a régi m. nyelvben is -nst-\e 1 hang-
zott (vö. MELICH, Szikszai Fabricius szójegy. 2 3 3 . jegyzet és az 
itt levő adatokhoz Döbr. cod. 56.; más példa erd. m. instálni). 
c) Magy. ty : gatya (a lakv. gatye, gagya, gattya) szerb-
horv. sto-nyelvj. gáce (fem. plur., így lesz a ca-nyelvj.-ban is 
vö. MNy. VI. 19.), a többi nyelvben: kaj.-horv. gace (BELLOSZT. , 
JAMBR., de m. eredetű JAMBR. indexében található gachya, olv. 
gaca ?), or. gaci, bolg. gásti (lásd Bern. EtWb., alakv. gasci stb. 
OBLAK Mac. Stud. 6 4 . , 6 5 . ) | kótyavetye (alakv. kottyavettye, kotye-
vetye, kótya) szerb-horv. sto-nyelvj. ko[h)oce vece ^ koéevece 
( = quis vult május sc. dare, a származtatást 1. RÉVAI NIK., Ant. 
89., MIKL. SlavEl.), magy.-ból hazai szlov. kúcaváca PÁVEL 3 0 . ) j 
kútya (tugurium, elavult szó) szerb-horv.: sto-nyelvj. kuéa, 
ca-nyelvj. kuéa, a többi nyelvben ó-egyh. szláv kasta, bolg. kista, 
kisor. küca, szlov. kpca | parittya (alakv. paritya vö. NySz.) 
szerb-horv.: sto-nyelvj, praca, ca-nyelvj. práca, a többi szláv 
nyelvben: egyh. szlávprasta (ebből or. prásca), bolg. prásta (bogén, 
OBLAK Mac. Stud. 5 5 . , schleuder, steigbügel GEROFF), lengy. proca, 
szlov. praca (alakv. préáá, frcica stb.) kaj.-horv. precka (kicsinyítés 
*preca-ból)* | pőtye (alakv. pötye, csakis tájszó 1. MTsz.: lisztpép, 
derczepuliszka) szerb-horv. sto-nyelvj. p^ica (nahrung, futter); 
többi nyelvben: egyh. szláv pista, bolg. pista (GEROFF-PANCEFF) , or. 
pisca, szlov. píca (nahrung, bes. viehfutter) | szretya (szerencse 
tréfásan kártyázás közben Bács-Bodrog vm.-ben MTsz.) szerb-
horv. sto-nyelvj. sreéa, a többi megfelelést lásd a szerencse-nél. 
Az -sí-vel hangzó szavak egyh. szláv: bolgár eredetűek, a 
-cs-vel hangzók kaj.-horv. szlovén nyelvi átvételek, míg a ty-ét 
* Megjegyzem, hogy nincs tisztázva a m. parittya f j e és a szlov. kaj.-
horv. alak viszonya a többi szláv alakhoz ; az -st- OO c <x c-t MIKL. EtWb.-
jában -ktj-böl eredezteti. 
fel tüntetők a szerb (— sto-nyelvj . szerb-horv.) nyelvből kerü l tek . 
A szerb ^-nek tehá t a m.-ban ty felel m e g ; ez lehet egyszerű 
hanghelye t tes í tés (a c képzésére vö. BROCH O L . Die Dialekte des 
südlichsten Serbiens 36.), de lehet, hogy az illető magyar szó 
olyan szerb nyelvjárásból való, a hol az irod. c ty-nek hangz ik 
(vö. BRocHnál 3 7 — 4 1 . , V U K 3 szótára a lphabe tumában 6 = m. ty). 
A magyar szavak erede tének ezen megál lapí tásában figyelmen 
kívül h a g y j u k az egyes szláv nyelveken belül tapasztalható nyelv-
j á rá s i e l téréseket , ilyenek pl. hogy vannak szerb nyelvjárások, a 
hol é helyet t c-t mondanak (pl. gace = ga tya , vö. BRocHnál 37. 
és 2 6 . 1. , á tmenet i nye lv já rások a bolgárhoz Arch. X V I I . 4 5 6 . ) 
s viszont sok bolgár nye lv já rásban st helyet t c j á r j a (pl. Jcuéa — 
kútya vö. O B L A K , Maced. S tud . 5 5 . s köv. 1.). 
2. §. Ősszláv -kh (írva -kti-, ktj-nek is) = egyh. szláv stb, bolg. 
-stb, szerb-horv. sto- és ca-nyelvj. -c, kaj.-nyelvj. -c stb. a megfele-
lések ugyanazok, mint ősszláv - f -né l (lásd 1. §): 
Magy. -st: pest (kemencze OklSz. és maira vö. MTsz., t á j -
szó, r égebben ta lán e l t e r jed tebb volt, ebből Pest tu la jdonnév, 
lásd a III. f e j eze tben mondot takat) ^ egyh. szláv pestb (specus, 
fo rnax Lex. p.), bolg. pestb (ofen) ; — a többi nye lvben : szerb-
horv. sto-nyelvj. : pec (gen. peci: ofen V Ü K 3 ) , ca-nyelvj. péc (gen . 
peci), ka j . -nye lv j . péc ( J A M B R . ) , szlov. pec, or. peh (gen. peci), 
kisor. pic (gen. peci), cs., t. pec, lengy. piec. 
Az -sí-vel hangzó m. szó csakis egyh. sz l áv : bolgár ere-
detű l e h e t ; megjegyzem, hogy a mai bolg. i rodalmi k ie j t ésben 
és sok bolg. nyelv járásban az -stb-re végződő szavak a ha tá ro-
zatlan nom.-i a lakban -s-sel hangzanak , t ehá t pes, nós(—nostb) s tb . 
3. §. Ősszláv -d'- (írva nyelvészeti művekben -di-, -d/-nek is) = 
egyh. szláv zd, bolg. éd, szerb-horv.: sto-nyelvj. d'* ca-nyelvj. j, kaj.-
nyelvj. d' ós j (Arch. XXIX. 329, XXXI. 542., XXXII. 55, 56.), 
szlov. j (hazai szlovénben gy is), t. 2 00 dz, cs. z, lengy. dz, or. z: 
a) Magy. zsd (>- e elé kerülve később zsgy): mezsgye (régibb 
a lak mezsda ^ mezsde) egyh. szláv, bolg. mezdá; — a többi 
szláv nyelvben : szerb-horv. sto-nyelvj. méd'a, ca-nyelvj. meja, 
kaj . -nyelvj . wied'a, meja (VONDRÁK, Vergl. Gr. I . 6 . medja, Arch. , 
X X I X . 3 2 8 . , BELLOSZT. , J A M B R . ) , szlov. méja (vö. hazai szlov. madG' 
több. nom., ha tá r je lö lésekben P Á V E L 6 . , 1 0 6 . , 1 2 0 . ) , cs. meze, lengy. 
miedza, or. meza || rozsda (alakv. rezsda, rezsda) egyh. szláv, 
bolg. rzzda-,—a többi szláv nye lvben : szerb-horv . : sto-nyelvj. 
rd'a, ca-nyelvj . rja, ka j . -nyelvj . ard'a, hérd'a, lierd'a (írva J A M B R . , 
BELLOSZT. szótáraiban magy. ^?/-velv , lásd r u b i g o , a e r u g o sza-
vaknál) , szlov. rja (hazai szlov. ard'a, kicsiny, ardáica P Á V E L 
3 4 . , 1 2 0 . ) , or. rza, t. rdza (CZAMBEL, Rec), vö. cs. rzavy. 
* Olyan betűnk, a milyet e hang jelölésére ma a latin betűs szerb-
horv. írásban használnak, nem volt; helyette d'-t írunk. 
b) Magy. gy: megye régibb alak megyei) vö. a szláv 
megfelelőket a mezsgye szónál | ragya régibb alak rogya, 
alakv. rotya) vö. a szláv megfelelőket a rozsda szónál. 
Az e szakaszban tárgyalt m. szavak közül a -2s^-vel hangzók 
egyházi szláv: bolgár átvételek, a gy-vel hangzók pedig lehetnek 
szerb-horv. sto- vagy kaj.-nyelvjárásból átkerült szavak, de szár-
mazhatnak a hazai szlovén nyelvből is. A kaj.-horvátban és a 
hazai szlovénben e szavakban gy a hang, míg a szerbben ( = sto-
nyelvj. szerb-horv.) vannak olyan nyelvjárások, a hol e szavakban 
gy hangzik (vö. rdá, medá B R O C H 4 1 . , tulajdonkép átmeneti nyelv-
járások lásd Archív X V I I . 4 5 6 . ) . Az irodalmi szerbben ugyanis 
a d' = d& (vö. B R O C H 3 7 . , lásd még Arch. X V I I . 4 5 6 . , kaj.-nyelvj. 
dz-re J A G I C , Zur Entst. I I . 3 5 . ) , s ebből a magyarban legfeljebb 
hanghelyettesítéssel lehetne gy. Lehetséges azonban egy más 
magyarázat i s ; a mi ragya, megye szavaink szláv nyelvi rja, 
meja alakokból is keletkezhettek. Hangzóközi vagy r utáni m. 
j-ből a Dunántúli m. nyelvjárásokban gy is lett. Ez történhetett 
a két jövevényszóban is. 
E fejtegetéseinkben figyelmen kívül hagyjuk, hogy ma 
vannak bolgár nyelvjárások, a hol zd helyett d'-i (vö. O B L A K . 
Maced. Stud. 10., méd'a, rd'a, rzd'a u. o. 60., nyűg, bolg. és 
átmeneti nyelvj. M I L E T I C Ostbulg. 40., O B L A K Arch. X V I I . 4 5 6 . , 
B R O C H 3 7 . ) , j-t (vö. O B L A K , Mac. Stud. 6 6 . ) is mondanak, mert e 
sajátságok a nyelvjárásokban aránylag újabb keletűek.* 
4 . §. Ősszláv sc [BERN EtWb. 4 . ; eredeti stj-bői vagy sk + j, 
e, b, (i-, ei-ből való) i, (e-ből való) é, e lásd LESKIEN , Gr. der altb. 
Spr. 35., 41., 52. §§], ó-egyh. szláv s'tf ^ st, bolg. st, szerb-horv. sto-
nyelvj. st, ca-nyelvj. sc, kaj.-nyelvj. sc, szlov. sc, cs. st' (ó-cs. sc), t. 
stf (ó-tót sc volt, a m i n e k emléke P ö s t y é m n e k a Zobori 1113. évi 
oklevélben levő Piscan neve = Piscan s vö. Kijevi level. sc), lengy. 
szcz, or. sc: 
a) Magy. cs: csáva kaj.-horv, scáva ( B E L L O S Z T . ) , szlov. 
scáva, szerb stava, bolg. stáva \ csevicze cs. st'avice ( sauerbrun-
nen), t. sfavica (tót eredetűnek állítja A S B Ó T H Izvj. VII. 4., 2 6 0 . , 
296 ) | csorba (alakv. cserba) egyh. szláv strhbz (-a, o mellékn.), 
bolg. strib (-a, o G E R O F F ) , szlov. serb (schartig P L E T E R S ) , egyéb ala-
kokat 1. M I K L . EtWb. 300. | csuka ^ bolg. stuka, szerb-horv. sto-
nyelvj. stuka, kaj.-nyelvj. sőuka ( B E L L O S Z T . , J A M B R . ) , scúka, (Belloszt. 
2. rész 463.). szlov. scúka, hazai szlov. scúka ( P Á V E L 27.), t. stuka 
(nyelvj. scuka CZAMBEL Rec), cs. stika, lengy. szezuka, or. scúka. 
b) Magy. st: palást egyh. szl. plastb, szerb-horv. sto-
nyelvj.: plást (gen. plásta), kaj.-nyelvj. plasc ( J A M B R . , B E L L O S Z T . , 
plásc B E L L O S Z T . ) , szlov. plásc, cs., t. plásf (ó-cs. plásc); — etymolo-
* E szakaszba tartozó más szláv eredetű szavaink nincsenek; nincs 
tisztázva, a magyal CO muzsdaly viszonya, melyről vö. SIMONYI Nyr. X X X V I , 
232. lapján levő véleményét is. 
giára lásd M I K L . EtWb. | poloska tót, morva cs. plosfka, ploska 
(RANK, JUNGM., származók plosk* melléknévből).* 
Az e szakaszban tárgyalt m. szavak közül a cs-vel hangzók 
olyan szláv nyelvből valók, a hol sc-vel vannak meg e szavak. 
Ez a nyelv pedig a bolgár nem lehet, bár itt m a egy-egy nyelv-
járásban só is található (vö. Arch. X V I I . 456., egyéb megfele-
lések sé, sé OBLAK Maced. Stud. 58., 62.). Az st-1 feltüntető palást 
vagy szerb (ma a szerb-horv. nyelvjárásokban vansc OBLAK Maced. 
Stud. 58., sc, RESETAR Stok. Diai. 135., é Arch. X X I X . 331., s 
Arch. X V I I . 453.) vagy egyh. szláv ~ bolgár (bolgárban st mellett 
st' is van a nyelvjárásokban), míg & poloska tót eredetű nyelvünkben. 
5. §. Osszláv -dl-, ó-egyh. szláv, bolg., szerb-horv., or. -1-, szlov. 
-I- és -dl- (vö. Arch. X V I . 156., V O N D R Á K Fris. pam. 20., BERN. EtWb. 
2 6 1 . : edla szónál, motovidlo PLET . ) , t., cs. -dl-, lengy. -dl-: 
a) Magy. -II-, régibb -dl-: villa (alakv. vidla, vella) -= t. 
vidly (fem. plur., nyelvj. vily), cs. vidle (fem. plur. alakv. vídle, 
vidly), lengy. widla, widly (f. plur.); or. vily (f. plur.); szlov. 
vűe (fem. plur.), szerb-horv. sto-nyelvj. vile (fem. plur.), ca-nyelvj. 
vila (több. nom. vili LESKIEN Unters. 5 6 7 . ) , kaj.-nyelvj. vila ( JAMBR.) , 
vile (több. nom. alakv. ville magy. eredetű? BELLOSZT., JAMBR. ) , 
bolg. vila | silla (csak nyelvj.-ban MTsz.) t. sidlo (alakv. silo 
is), cs. sidlo oo sidlo, lengy. szydlo, or. sUo, szlov. silo és sidlo, 
szerb-horv. sto-nyelvj. silo, ca-nyelvj. sUo, kaj.-nyelvj. silo ^ silo 
(BELLOSZT., JAMBR.) , bolg. silo. 
b) Magy. -1-, a melyből a magyarban -ly- is fejlődött: 
pólya (régibb alak s mai nyelvjárási változat póla) hazai szlov. 
povijalo (madzag, KÜZMICS, Ján. XI. 44., Mikl. EtWb. 390.), osztr. 
szlov. povijálo (bilidé, windel P L E T . ) , t. povíjadlo (pólya), cs. 
povijadlo id. | nyoszolya (alakv. nyoszola CzF. , noszola Murm. 
146. 1., naszolya OklSz. stb.) ó-egyh. szláv nosila (seml. több. 
nom.: lectica Euch. Sin. 71., 72.), egyh. szláv nosila és (egyesben 
is) nosilo (vehiculum, feretrum, lectica), bolg. nosila és nosilo 
(tragbahre, tragbett), szerb-horv. nosila és nosilo id., szlov. nosilo 
id., t , cs. nosidlo id., lengy. nosidlo id., or. nosila id. j zabola 
(alakv. zabla, zábla MTsz., zablya Oklsz.) C ASBÓTH szerint NyK. 
XXXVII. 361—68. egy szláv nyelvi *zobalo átvétele stb. 
Minthogy a m.-ban -dl-bői -11- lett (vö. hadlani ~ hallani, 
vadlani ~ vallani, üdleni oo ülleni, edleni ~ elleni), ké tségte len , 
hogy az a) alatt felsorolt szláv eredetű szavak csakis olyan 
nyelvből kerültek a magyarba, a hol -dl- a hang; ilyen szláv 
nyelv a szlovén egy része, továbbá a tót, a cseh és a lengy. 
nyelv. Viszont a b) alatt felsorolt szavak olyan szláv nyelvekből 
eredhetnek, a hol a cs., t.. lengy., szlovén nyelv egy része -dl-je 
* Kétségtelen dolog, hogy e 4. §-ba más magyar szavak is tartoznak. 
Minthogy azonban nem czélom most teljes hangtani összeállítást nyújtani, 
valamennyit nem sorolom elő. 
helyén -l- a h a n g ; ilyen nyelv a bolgár, a szerb-horvát , a szlovén 
nagy része, az orosz. Megjegyzem, hogy h a a magyarban van 
motóla és motolla, akkor az utóbbi a magyarban fej lődöt t s nem 
egy szláv nyelvi -dl- megfelelése . 
6. §. A ké t nasalizált ősszláv magánhangzónak ezek a meg-
fe le lései : 
a) Ősszláv p (olv. ö) = ó-egyh. szláv a (olv. ő), bolg. z (nyelv-
járási különbségekre vö. OBLAK , Mac. Stud. 1 8 — 2 3 . 1. , MILETIÖ Ost-
bulg. 68., 80. stb.), szerb-horv. u, szlov. o (nyelvjárási különbségekre 
vö. PÁVEL 2 9 . , 8 7 . , 1 1 2 . 1 . ) , t. iicoú, cs. u<*>ú (i<»í), lengy. §<s>a, or. u. 
Az idetartozó magyar szavakban ilyen megfe le léseke t talá-
lunk : \on (oo om) + kons. (pl. dorong, gomba, szomszéd stb.), 
un + kons. (pl. munka), an am ~ án) + kons. (pl. parancsol, 
galamb, pisztráng ^pisztráng) stb. 
b) Ősszláv £ (olv. é) = ó-egyh. szláv g (olv. ej, bolg. e (nyelvj.-
különbségekre vö. OBLAK . Mac. Stud. 1 8 — 2 3 . 1. , MILETIÖ, Ostbulg. 8 0 . 
stb.), szerb-horv, e, szlov. e (nyelvjárási különbségekre vö. P Á V E L 1 0 . ; 
114. és lejjebb), t. ia, a, á, cs. a<x>á, é^ie, e<^é, í, lengy. i§,coia, or. ia. 
Az idetartozó m a g y a r szavakban i lyen megfe l e l é seke t talá-
lunk : en én: ön) + konson. (pl. rend, szent, szerencse, lengyel 
stb.), én + konson. (pl. péntek), en (pl. szelemen), a (pl. atraczél) stb. 
Én a magyarban való valamennyi megfe le lés t nem sorolom 
fel, nem ped ig azért, mer t te l jesen m a g a m é v á teszem VONDRÁK 
véleményét, a ki az ó-egyházi szláv nasal izál t vocálisok hang-
ér tékéről ezt m o n d j a : „Auf die slav. Lehnwör te r im Magya-
r i schen . . . k a n n man sich nicht berufen , wie es M I K L O S I C H tat , 
weil es sich nicht beweisen lásst , dass d iese Worte nu r aus dem 
Altkirchenslawischen ent lehnt worden w a r e n " (Vergl. Gram. I. 
114.). V O N D R Á K vé leményéhez való csat lakozásomat ké t dologgal 
okolom meg . Az egyik, hogv a nasalizált vocálisok a szláv nyelvekből 
(a lengyelt kivéve) csakis a nyelvtörténelmi korban vesz tek e l ; 
áll ez kü lönösen a cseh-szlovén-szerb-horv.-bolgár-orosz nyelvre. 
A bolgár é s a szlovén nye lv já rásokban ma is vannak ez e j t é snek 
nyomai. A másik dolog, a mit fel kell hoznom, hogy az orosz 
eredetű lengyel szó en- je is ó-orosz A = é hangnak felel meg. 
Végül még csak azt j egyzem meg, hogy a szláv o, a (== o) 
és § ( = S) azon nye lvekben , a melyekből mi kölcsönöztünk, a l igha 
voltak nasal izál t vocálisok (tehát ő, e, illetőleg u, a), hanem 
vagy nasal izál t vocális + nas . consonansok, vagy pedig vocális + 
nasalis consonansok ( tehát ő, o + n, é, e + w, illetőleg u, u + n, 
a, a + n). Ez utóbbi e j tés van ma is azokban a bolgár és szlovén 
nye lv já rásokban , a hol az ó-egyh. szláv nasalizált vocálisok 
nyomai k imuta tha tók (vö. O B L A K , Mac. Stud. 1 8 . 1 . , P Á V E L ér teke-
zésében vö. a ro~sc 8 7 . 1. és ronsc 1 3 1 . 1. írást és u. o. 1 1 4 . ) . 
7. §. Ősszláv, ó-egyh. szláv b. 
a) Zárt szótaggá lett helyzetben: 
a) Ősszláv s, ó-egyh. szláv s (a nyelvemlékekben később o is); 
bolg. » (nyelvjárási megfelelések o, a stb. lásd OBLAK Mac. Stud. 
1 1 — 1 8 . , MILETIÖ , Ostbulg. 6 7 — 7 2 . s más lapokon) | szerb-horvát-
szlovénben körülbelül a XIII. századig 3, azon túl sto-nyelvj. a (a bol-
gárral érintkező területen u, o is BROCH Serb. Diai. 1 4 . ) , ca-nyelvj. 
e oo a, kaj.-nyelvj. e, szlov. « n « : « (hazai szlov. a, o, e, á, a, u<s>ű 
P Á V E L 2 3 . , 4 6 . , 6 7 . ) , t. e (nem lágyít ja az előtte való mássalhangzót, 
nyelvj. o, a), cs. e (kiejtés, mint ta tótban), lengy. e (nem lágyít ja 
az előtte levő mássalhangzót), or. o (körülbelül a XII. sz. óta). 
Magy. o (részben régibb m. w-ból, vö. Bodon, Widdin r ég i 
m. Budin nevé t s ez bolg.-szerb Bzdynz, de ese t leg Bdym-bői, 
buz-fa 1257-ből OklSz., mai bodzia, ~< bzz; holmu u-.járói vö. 
MNy. VI. 1 5 ) : &or-köles *bzr, vö. or. borz szerb-horv. bar, 
szlov. bar, haza i szlov. bér ( P Á V E L 4 6 . ) , cs. ber (lásd B E R N E t W b . 
110.) | moh *mzch., vö. or. mochr,, bolg. mzh, cseh mech, t. 
mach moch stb. | rozs -< vö. bolg. rlz (kie j tésben ma rss) , 
szerb-horv. raz, szlov. rez ~ r i , cs. r e i , t. raz rez <*> roz stb. s tb . 
Az ilyen o-ból i l leszkedéssel lesz a [vö. aszót aszat *oszt 
vö. szlov. osat CV oset, hazai szlov. osat ( P Á V E L 4 6 . ) , lengy. oset \ 
iszop, iszap *iszp stb.], m a g y a r szempontból magashangú sza-
v a k b a n az első szótagon túl előforduló s-nek m a g a s h a n g is l ehe t 
a megfe le lő je (vö. péntek *petzk, csütörtök *cetvrztzh stb.) 
(Folytatjuk.) M E L I C H J Á N O S . 
Jegyzetek a „Sermones Dominieales" Szótárához. 
Sokérdemű tudósunknak, Szilády Áronnak legújabb nagy és 
kiváló munkájá t bírálni, méltatni avatottabbak dolga lesz. Nincs 
szándékomban a szótári résznek sem hibáit, sem jelességeit apróra 
fölsorolni. Czélom csak az, hogy néhány szónak olvasásához, értel-
mezéséhez hozzászóljak s ezáltal tehetségem szerint én is hozzá-
járul jak becses nyelvemlékünk használhatóságához, anyaga értéke-
sítéséhez. 
Azon egymásutánban haladok, mint Szilády Áron Szótára. Az 
egyes szók tárgyalásánál az első bekezdés mindig a Szótárból való 
odavágó idézet. 
Ajelenségre. ad innuendum a y e l e n f e g r e . 
Ugyanez a glossza közölve van Jelenség czímszó alatt is, 
A, vagy Az czímszónál azonban nincs. Ebből az látszik, hogy Szilády 
Áron lehetőnek tar t ja azt, hogy a jelenség szónak lett volna egy 
ajelenség változata is. Nem kell bizonyítanom, hogy ez lehetetlen. 
De azért az a y e l e n f e g r e szóban az a betű nem jelentés nélkül 
való, nem orthographiai gondatlanságból vagy különösködésből oda-
került henye betű, hanem az a' (az) mutató névmás jelölője. A meg-
felelő latin szöveg ez: natura pluribus animalibus dedit auditum 
quam loquelam, loquelam enim solum animali rationali i. e. homini 
dedit ad innuendum, quod homo debet loqui discrete et rationa-
biliter. Ebben az ,ad innuendum, quod' fordítható lenne ma í g y : 
,annak jeléül, hogy'. Forgott ily értelemben a régi nyelvben a jelenség 
szó is, p l . : Annak jelenségére, hogy magokat marhájokkal-eggyütt 
Kristus birodalma-alá vetik, királyi a jándékokat mutatának. Pázm. 
Préd. 190 NySz.; Kinek egy, kinek három és négy strucctoll volt 
patyolatjába, annak jelenségére, hány császár szolgája volt. TörtT. 
111. 248 NySz. Látjuk, hogy az ilyfajta összetett mondatok főmon-
datában az a mondatrész (jelenségéré), melynek a mellékmondat 
(hogy stb.) alá van rendelve, mutató névmással (annak) fordul elő, 
holott a latin nyelvben ily esetben nem volna a főmondatban a 
mellékmondatra mutató névmás. Ez oly különbözés a magyar és a 
latin nyelv között, melyet minden latin iskolai nyelvtan fölemlít. 
Természetes tehát, hogy a glosszaíró az ,ad innuendum' kifejezést 
nem úgy fordította, hogy Je lenségre ' , hanem mutató névmással : ,a' 
jelenségre' — ,arra a jelenségre1 (ezután következnék a jelző mellék-
mondat: ,hogy . . .')• Ha a mutató névmás (az) jelzője valamely ragos 
határozónak (jelenségre), akkor mai nyelvünk a névmást is el szokta 
látni az illető raggal (arra a jelenségre); régi nyelvünkben azonban 
az az névmás a határozók előtt jelzőjükként rag nélkül is szerepel, 
mint mai nyelvünkben is az ez névmás: ,ezen az úton' és ,ez úton', 
,erre a je l re ' és ,e' jelre' (kiej tés: ejjelre). Pl. mynd az tayban lakozo 
kyralyok = ,mind azon a t á jon lakó királyok'. JordC. 304 (ma is ,a' 
tá j t ' [kiejtés: attájt] —, azon a tájon, abban a tájban' [Tabajd, Fehér 
vm.]); el meene ahherrbl — ,elment arról a helyről' 397; Es meg 
vygazeek az gyermek az horaban = ,és meggyógyult a gyermek 
abban az órában' 376.* így tehát ,arra a jelenségre ' értelemben írta 
a glosszaíró ez t : ,a' je lenségre ' . Az is nagyon közönséges dolog a 
codexek orthographiájában, hogy az az, a mutató névmás vagy név-
elő egybe van írva jelzett szavával. Pl. ate zent oltárod ellőt LobkC. 1, 
ameniey őrömre uo.; abbint GuarC. 2, azzent iozagot 3; a JordC.-ből 
is most idéz tem: ahherról; ugyancsak a most szóban lévő glosszák 
közt: portám . . . accapu . . . Érthető tehát, hogy a glosszaíró e helyett : 
a yelenfegre ezt írta: ayelenfegre.** Ennek kiejtése, mint a nyelvtörténet 
s az idéztem accapu ej tsd: akkapu muta t ja : ajjelénségre. Hogy az ayelen-
fegre szóban a,; 'hang hosszÚBága nincs jelölve betúkettóztetéssel, mint 
van a k hangé az accapu-ban, azon nem szabad fönnakadnunk, mert 
hiszen a glosszákban a mássalhangzók hosszúsága hol van jelölve, 
hol nincs. Pl. staret alana és stantes allokath, mulier azanialath és 
azzoniallath, locutus sum bezellem és megbezelem stb. Lá t juk tehát, 
hogy Szilády Áron akkor te t t volna helyesen, ha az Ajelenségre 
czikket elhagyta volna, azt a glosszát pedig, melyet a Jelenség czím-
szó alatt közöl, közölte volna A vagy Az czímszó alatt is. 
Gsip. pungit hominem c h f p i . — mentem multis] tribulatio-
nibus pungunt c h y p n e k ( c h y p e l y k ) . — pungit m e g c h i p . 
Itt nemcsak a csip cv csíp ige van, hanem annak a gyakorító 
-él képzővel való származéka is. Ennek kimutatására olvassuk el a 
TMNy. következő fej tegetéseit (398. 1.): „Az -ál, -él végű gyakoritok 
kevés kivétellel k é t t a g ú a k. A mai köznyelvben jóformán csak 
három dívik élő alapszóból: dobál, vetél és ugrál. A NySz.-ban ezek 
* Vö. a glosszák közt: illud verbum terribilissimum ah nag yene zoth, 
nem pedig: azt a nagy stb. 
** így Lankad czimszónál: eor tabescens á l a n c a d o t z y w olv. 
a lankadoit szív. 
is megvannak: huvál v. buál ,bujkál', jövél, járál (v. járal?), menél, 
lével v. levél ,van', nézél, szokál, vetél, halál? (meghalálának JordC. 
kétszer). Sok ilyen igét használnak még egyes dialectusaink, kivált 
a palóczság's a szlavóniai nyelvjárás: járál, menél, rugál, szokál, ülél 
(mindezek a Tájszótárban); fonyál .fondogál', fözél, hálál, lakál (a 
Nyelvőrből idézve NyK. XVI. k.); lát ál, évéi, ivál, jüvél, ménéi, ülél, 
szokál (Szláv. Nyr. XXIII, 216); dug ál,dugdos' CzF. nézél Népk. I, 159, 
tipál azaz *tépál (vö. tépáz). Tud. Gyűjt. 1839. XII, 56." Világos tehát, 
hogy a e h y p e l y k helyes olvasása: csípélik, ez pedig nem a csíp, 
hanem a kéttagú gyakorító csípél igének ragos alakja = ,csípdesik'. 
Dicsevét. glorifieaverunt d i c e v e t e k a z a z d i c e r e k . 
Szilády az é hangot sokszor jelöli e betűvel a czímszókban. 
A dicsevét szóban azonban — ha nem csalódom — dicsévét hangzást 
akar jelölni, s ebben a v az alapszóhoz tartoznék. Ismerjük a codexek-
beli dicsővéjt (dicöueitec MünchC. 29) alakot. Hogy ebben a v csak 
az alapszó és a képző közti hiatustöltő hang, azt mutatja a dicső-h-ít 
alak is: Megdiczohitetem MA. Bibi. I, 61. NySz. A mai -ő végű igenevek 
végzetét a glosszákban -é hangúnak találjuk (Zolnai, Nyr. XIV, 300): 
ege (olv. égé) = ,égő', ele (olv. élé) = ,élő' (vö. mai szülé-m és szülő-m). 
így a dicső alakja dicsé volt (mint diche GyöngyC. 69), ehhez járult 
az -ét képző v hiatustöltővel és let t : dicsévét. A d i c e v e t e k helyes 
olvasása tehá t : dicsévéték, előtte pedig a d i c h e f e g h e m-é : 
dicséségém. 
Eléte. habere Christi signum i. e. exemplum e l e e t e . 
Itt nem valami ismeretlen eléte szó van, mely a signum-nak 
vagy exemplum-nak lenne fordítása. Arról van szó a latin beszédben, 
hogy a békességtartó embernek Krisztus példáját kell magának 
előtte tartania (pacificus . . . debet habere stb.). Ez az e l e e t e tehát 
csakis elétte = ,előtte' lehet (vö. Ezen epiftolanak elette ErdC. 145). 
Elesztébb. dicam messoribus: colligite primum m o n d o m a r a -
t o k n a k e g b e g e h e t e k h e l e z t e b b . — primum e l e z t e b . — 
Maria prima e l e f t e b . 
Látjuk, hogy e szó jelentése: elébb. Kétségtelen tehát, hogy e 
két szó azonegy szóból származott, tehát legalább az első szótagban 
egyeznek. Zolnai az EhrC. hasonló alakjáról azt írja (Nyelvemlékeink 
109), hogy olvasása elesztébb v. elésztebb. En úgy gondolom, hogy a 
régi előz ^ eléz igének volt egy t képzős igeneve: *elézte — ,előzve', 
,előzetesen', mint legrégibb bibliafordításunk nyelvében: éhezétte = 
,éhezve', ,éhezt-ében', s mint a hogy a régi nyelvben vélve és vélte = 
,ritkán'. Mármost mint a nyilva határozó igenévből lett nyilvább, 
úgy lett a másik határozó igenév középfoka: eléztébb. Úgy vélem, 
ez a helyes magyarázat és olvasás. 
Hanyatt, posuerunt eum supinum h a n y a t h a . 
Nem hanyatt, hanem hanyattá. Ez népnyelvből régi nyelvből 
ismert (így már Zolnai, id. m. 306). 
Hevesség, amoris insignia h e r e s f e g y . 
Annak a latin résznek, mely ezt a glosszát megelőzi, i lyen 
formán esik magyarsága: 0 , ember! bízvást járulhatsz immár isten 
nek színe elé, a hol az anya az ő mellét és emlőjét mutatja a fiúnak-
a fiú pedig az ó oldalát és sebeit mutatja az atyának. Nem űznek 
onnét vissza, hol a szeretetnek ennyi jelei vannak (.. . ubi amoris 
tot sunt insignia). Látjuk, hogy a .szeretet jelei' azt jelenti itt, hogy 
a ,szeretet bizonyságai'. Ily értelemben a bizonyság-ot régen az 
erősség szóval is fejezték ki; pl.: Meg-gyoző erősség: argumentum 
GKat. Titk. 1119 Nysz.; Kwlumb ktclu-mb erwssegekkel vallya az 
halottaknak fwl tamadasath Kornj. Sz. Pál 121 uo. Az amoris insignia-i 
fordíthatta tehát a glosszaíró így: ,a szeretet erősségei v. erősségi'. 
Láttuk már. hogy az ő nyelvén dicsőség: dicséség. Megláthatjuk, hogy 
az erő is eré: vigorem e r e t h ; solidior e r e f h ; confirmante e r e -
f e y t v e n ; fírmatum est e r e f w l t e t w t h stb. Ez a glosszaíró tehát 
az erősségi szót úgy ejtette, hogy: erésségi, Tudjuk azt is, hogy a h 
betű, nem jelölve hangot, puszta írássajátságul régibb nyelvemlé-
keinkben magánhangzóval kezdődő szók elején is elő-előkerül. Egv-
házas-Harasztit 1294-iki oklevél így í r ja : Hegyhazas Harazthy, Egy-
házas-Fövény szigetét egy 1354—1360 közti így: Heghazasfuen, 
Eresztvényt egy 1452-iki: Herestwen, 1470-iki: Herezthwen (1. OklSz.). 
Érthető tehát, hogy XV. századbeli glosszákban erésségi szintén 
henye ft-val kezdve tűnik elő: heresfegy. Ez tehát nem valami fej-
törő heresség szó, sem pedig híresség, a minek Zolnai gondolta (id. 
m. 206). 
Hóra. cum venerit hora eorum v n e k y k i d e y e k h h o r a y o k h . 
„horas noctis É v n e k o r a y t " az Ora ezímszó alatt van 
közölve. Ebből az látszik, hogy Szilády a mi óra szavunknak a glossza-
író nyelvében megvolt hóra kiejtését is gondolja. Ez tévedés. Nem-
hogy nyelvünkben, nemhogy a XV. században, de még a latin nyelv-
ben, Krisztus születése idejében sem volt már meg a hora szóban 
a h betűnek h hang értéke. (L. Melich, MNy. I, 68.) 
Kengő. es sonans k e n g h e e r e aut cimbalum tinniens^ewőr/?e. 
Ugyan nem lehetetlenség, Imgy egy keng igénk is lett volna, 
melyet máshonnét nem ismerünk. En mégis. inkább másra gondolok. 
Gyakori hibájuk a másolóknak, hogy az eredetiben cs hangot jelölő 
c betűt k hangot jelölőnek nézik és k betűvel másolják. Azt tartom 
tehát, hogy az eredetiben cenghe v. chenghe olv. cséngé = ,csengő' 
volt s e helyett van a kenghe. Ezt a bibliai kifejezést Komjáti is 
ezzel a szóval fordítja. En chyengw ercyee a vagy pengiv cymbaloma 
Iwttem 172 NySz. 
Öregei, augetur v r e g e l . — augeatur v r e g u l t e f f e k h . — 
invalescere m e g e r e g e l ni . 
Ez nyilvánvalóan az öregül = ,öregszik', ,öregbűi' ige. Az -úl, 
-ül képzőnek egyik alakja — ezt tartom eredetibbnek — régi nyelvben 
és népnyelvben: -él co íl -il. Régi nyelvben ,ámul': ámél <*> ámíl 
NySz. ,Avúlt' sokfelé avétt cv avítt (^*avélt <^*avílt)\ Ormányságban 
,sárgul ' : sáréi MTsz. stb. A glosszabeli vregel kiejtése tehát : öregéi. 
Említettem már, hogy Szilády a czímszókban sokszor jelöli az é 
hangot e betűvel. E szokásától jó lett volna itt legalább eltérnie s 
nem öregei czímszót írnia, mert van ilyen igénk is, de más a jelen-
tése: ,nagyol', ,elnagyol', ,nagyjából végez valamit'. (A glosszákbeli 
-ül -= élr képzőre nézve 1. Zolnai id. m. 297—8.) 
Oszak. in lateribus aquilonis e w z a c f e l w l . 
A Székelyudvarhelyi Codex ismertetésében (Nyr. XXXV, 7—6) 
Simonyi végleges magyarázatát adja a régi észfék — ,észak' szónak. 
E szó az éj ós szak összetétele. Az éj-nek a régi nyelvben volt év 
alakja is, tehát az ,észak' szónak lehetett egy * évszak alakja is. Ebből 
hangzóilleszkedéssel lett *évszek (ejtsd: *éfszek\ ebből hangátvetéssel: 
észfek. íme tehát az az alak, melyet Simonyi csak föltételezett, itt 
előkerül: évszak-, ez az ewzac helyes olvasása. Megvan a glosszákban 
észek is, melynek népnyelvi párját, az íszek szót, megemlíti Simonyi 
is. Ezek előtagjául az éj szónak régi é^í alakja szolgál. Megvan 
az éj szó év változata is a glosszákban, közölve Ej czimszó alat t : 
horas noctis e w n e k (olv. évnek) o r a y t . Eji czímszó alatt megvan 
ennek évi a lakja : noctua e u i u a r i w . e w y w a r ' y v (olv. évi varjú). 
Zolnai hibásan olvasott öszak-ot és őji-t (id. m. 255). 
Sebhely, stigmate f e b h e l . f e b e l . 
Az egész latin mondat így szól: cuius livore i. e. dolore, vul-
nere, stigmate ( f e b h e l ) [ f e b e l ] aut pallore (h e r u a d a t o f f a g a -
u a l ) [ h e r v a d a t t o f f a g a l ] sanati sumus. 
Úgy vélem, hogy a f e b h e l , f e b e l glossza nem a stigmate, 
hanem a vulnere magyarázata. A febhel, a budapesti codex bejegy-
zése, olvasható sebhely-nek, de a németújvári febel nem. Ellenben 
igenis mind a kettő olvasható így; sebbel; ez pedig a vulnere szót 
magyarázza. Ezt bizonyítja az értelem is. Molnár Albert és Pápai 
Páriz a stigma szót bélyeg-nek fordítja s ha a glosszaíró magyarázni 
akarta volna, bélyeg, vagy jegy szóval tette volna ; így látjuk a követ-
kező példákban is: The dragalatos zenth werednek byllogewel megh 
yeghyeztetluven ThewrC. 232; én az ur Jesusnak bélyegit hordozom én 
Teftemen VirgC. (legkésőbbi kéz); menuen az azony az yfteny febeknek 
yegyeuel eke ferrit lábakhoz EhrC. 142. A codexek nem sebhelyeit, 
hanem sebeit emlegetik sűrűn Jézusnak: ez bodog embert liaffonla en-
fyahoz criftufhoz... Eiv zent febenek czudalatos tytkyaban EhrC. 26; 
Latek mas angyalt fel ywni napkelet felwl, valuan tv rayta elte iften-
nek iegyet, az az vrunk criftufnakh febeyt VirgC. 14; az kegies xp~s... 
az tv zent febeit rea ada, hogi ennek myatta valya meg az martyrom-
fagnak koronayath 28 ; azzonyonk maria nezy vala jduezeytenknek 
orchayat. es az ev teften való evt mely febeket az egy eb febekkel CornC. 
98; Nemely... fráter. Ev gyermegfegetevlfogua zokta vala eriftufnak 
kenyat, es az ev zent febyt nagyon tyztelny es zeretny DomC. 236; 
Christus az o oldalanak sebebol epídt anya szent egy házát ieyyesenek 
esméré lenni Tel. Evang. II, 6 NySz. Figyelemre méltó, hogy ha a 
latin szónak a magyarban valami ragos szó felelne meg, akkor azt 
a magyar szót a glosszaíró a megfelelő ragos alakban közli a leg-
többször, nem pedig a puszta tőalakban; így: de dispensatore 
s a p h a r o l , invadit m e g h f a r k a l i a , plaga mortalis h a l a l o s 
s e b h , cicatrices f e b e k n e k h e l e t h (nem stigmata és nem seb-
helyeket!), vlceribus plenis f e k e l e k e l , f e b e l , v a r r a l , vlcera eius 
w f e b y t stb. Ha tehát az író csakugyan a stigmate szót akarná 
sebhely szóval magyarázni, akkor azt várhatnók, hogy sebhelylyel 
alakot ír, nem sebhely nominativust. Az én inagyarázatombeli sebbel 
alak azonban egészen illik a vulnere egvértékeséül s ehhez a hozzá-
kapcsolódó hasonló fajú határozóhoz: hérvadatosságával, hérvadatos-
sággal. Azt a Sebhely ezímszót tehát el kellett volna hagyni s az 
alatta való glosszát a Seb czímszónál közölni. 
Serdült, adolescentia f e l c h e r d e l t k o r . — nullus aduitus f e 1 
c h e r d w l t . — omnis aduitus m e n d e n f e l f e r d w l . 
A serdül, fölserdül igének megvan a dunántúli nyelvjárásokban 
csördül, fölcsördül alakja is (MTSz.); a glosszákban a eh jelöl cs 
hangot, de s hangot nem; a glosszákban ismeretes az s ^ cs hang-
változás ebben: „tui coetanei k o r a c h i d " (olv. korácsid korás-); 
világos tehát, hogy a cherdelt, cherdwlt helyes olvasása: csérdélt, 
csérdűlt. 
S így ki? educ foras v ' e z e f e d ky. f y g k y . 
Még megkérdőjelezve sem kellene ezt a czímszót írni. Ez a 
fygky — úgy hiszem — nem lehet más, mint a vígy ki kifejezés 
hibásan másolt leírása. 
Zob. Zod. 1. Dob. 
Ez a czikk tehát utal egy másikra. Lássuk ezt. 
Dob. dies tubae et clangoris i. e. clamoris d o b z a u a . tenent 
tympanum l a n t h z o b et citharam gaudent ad sonum organi l a n t h 
z o d o r g o n a z o b a n v i g a d n a k ez v i l a g b a n k e d v e k r e 
v a n n a k . 
Ez már eligazít bennünket. Nyilvánvaló, hogy a lanth zob rövi-
dítés, azt jelenti, hogy: lantszóban; tehát a zod d betűje csak hiba 
b helyett s az is azt jelenti, hogy: szóban. Semmi ok tehát nincs 
arra, hogy egy Zob, Zod czímszót írjunk, mintha ezek valami meg-
fejtésre váró szavak volnának. Viszont azonban nem volna szabad 
a Szótárból a Szó czímszónak hiányoznia. 
Végül még Szilády Szótárának miként való kezelésére nézve 
megjegyzem, hogy az mind a czimszók megválasztásában, mind 
leírásukban eltér s szokott rendszerektől. Ez azonban semmit sem 
von le a közkézre került becses nyelvkincs értékéből. Az érdeklődők 
adatkereséskor bizonyára nemcsak a czímszókat futják át, hanem 
az egész Szótárt végigolvassák. 
MÉSZÖLY G E D E O N . 
A magyar hónapnevekről. 
Azokról a kísérletekről akarok e néhány sorban szólni, a melyek 
latinból vett hónapneveinknek inegmagyarítására történtek irodal-
munk legrégibb emlékeitől fogva a mai napig. Bár a széltében s 
majdnem kirekesztőleg használt januárius, februárius stb. elnevezés 
ezeknek a többszörös, minden században föl-fölbukkanó törekvé-
seknek hiábavaló, czéltalan voltát bizonyítja is, mégsem lehet 
érdektelen végignézni rajtuk, hisz ezek az eredménytelen próbál-
gatások is egyrészt a folyton fejlődő, csinosbodó, magyarosodó nyel-
vünknek még a messze múltba visszanyúló hajtásai, másrészt világos 
tanúi annak is, hogy nemzetünk, nyelvünk még ily csekély jelentésű 
dolgokban is kivette részét a népek kulturharczában, vagy legalább 
is igyekezett ettől el nem maradni. 
Tudva levő dolog, hogy a hónapok neveit már a XV—XVI. szá-
zadban magyar szavakkal is ki tudták fejezni, hogy a latin hónap-
nevek helyett már a codexekben találunk magyar terminusokat. 
A szöveg elé tett naptárakban, jobban mondva csak az ünnep- és 
gyásznapok lajstromában már szentekről és ünnepnapokról elkeresztelt 
hónapnevek vannak. így pl. a Winkler-codex csonka naptárjában 
következő tizenegy hónapnév fordul elő: Boitheloho, Boith mas ho, 
jenth Gorgh ha, pynkostha, jenth ywan ha, jenth Jacab ha, Kys-
ajjonha, jent miha, Mind jenthha, jent András ha, karachon ha. 
A január, mint más codexekből s későbbi prédikácziós gyűjtemé-
nyekből kitűnik Boldogasszony hó-nak vagy Kis karácsony havának 
neveztetett. A Kis Asszony havát később Nagy Boldog Asszony hónak 
is, Böjtelő havát pedig Gyertyaszentelő hónak is nevezik itt-ott, sőt 
Haller Hármas Hist.-ban Szent János haváról is olvastam (III: 220). 
Ezek az elnevezések egészen a mai napig meg is maradtak, vagy 
legalább is egyházi irodalmunkban ma is élnek. A mint ismeretes 
keresztény terminológiánk nagy része szláv és olasz e rede tű ; ezeknek 
az elnevezéseknek eredetijei azonban egyik nép nyelvében sem 
találhatók meg. A mi egyezés itt-ott van is a szlovénben, az újabb 
keletű és magyar eredetű. Épp ezért Melich Szláv Jöv.-szav.-ban 
(I : 296) azt tartja, hogy e hónapnevek magyar elnevezések. E véle-
mény értelmében codexeink egyik, ú j szavakat gyártó fordítóját 
kellene alkotójuknak tartani, valószínűbb azonban, hogy a középkori, 
egyházi latin nyelvből való fordítások. Az a körülmény, hogy népünk 
ma is csak a szentek és ünnepek napja szerint rendezi, nevezi meg 
idejét (Szent György-napkor lesz öt esztendős, Szent Mihályhó egy 
hétre, Józsefnapkor stb.), gyors el ter jedésük mellett bizonyít. 
Az első, a ki ezen elnevezések helyett — „quod ex his 
quaedam nostra non sunt" — tehát idegen eredetük miatt, de talán 
vallási szempontból idegenkedve a pápista elnevezésektől, s a wit-
tenbergi egyetemen hallott Nagy Károly-féle német elnevezések 
után, újakat ajánl, Sylvester János volt. A Corpus Grammaticorumban 
közzétett Grammatica Hungaro-Latina-jában (14—18. 1.) már 1539-ben 
háromféle alapon is ajánl ú j terminusokat. Először az évszakokról 
való elnevezést említ i : „Egyébiránt bárki volt is, a k i hónapjainkat 
elnevezte, alkalmasabban tehette volna ezt az évszakokról, mind-
egyik évszaknak megadva a maga hónapjait , pl. a mint most mondjuk: 
Boyt elő hö, Büyt más ho Februario és Martio, helyett így mond-
ha tnók : Tel élő, Tel más, Tel harmad hü; Tawasz elé, Tauasz másod, 
Tauasz harmad hö etc." Azután a latin Quintilis, Sextilis, September, 
October etc. mintájára a sorszámokkal való elnevezést a jánl ja : „Sic 
et nos poteramus első hö, másod, harmad, néged, etc." Majd végül 
költői leírásokra, a hónapoknak a klasszikusoknál található jellemzéseire 
hivatkozva sorolja föl a következő hónapneveket : J anua r iu s : Fű hö 
auag Eross hö — Hoc modo diem lunae vocamus hot fű , quod initium 
sít hebdomadae — [tehát a január t föhónak akar ja neveztetni] — 
Februar ius Fag hö... Hunc quidam etiamuum asszu hö vocant, sicut 
et sequentem fü heg — Martius Fú heg — Április Nos: Ki nilo ho 
[kinyíló hó] — Maius Nos: Elő gőmőlczű ho — Junius, Kaszalo ho — 
Julius siue Quintilis Nos: Hewho, auag Arató ho — Augustus siue 
Sextilis. Szőlő irlelő ho — September Nos: Szőlő szedő ho — October 
Nos': Bor ueto ho — Nouember Nos : Borlatogatö ho — Deczember 
Vigan lakó ho — [bizonyosan a disznótorok jártak eszibe]. 
Az itt említett asszúhó, fühegy azt bizonyítja, hogy Sylvester 
korában a hónapoknak az egyházin kívül más magyar elnevezéseik 
is voltak. Azt sem tartom lehetetlennek, hogy Sylvester ezen utóbbi 
elnevezéseire a legrégibb magyar kalendáriumban, Benczédi Székely 
Istvánnak Calendarium magiar nielwen cz. nyomtatványában az egyes 
hónapokra írt kétsoros versek is hatással lehettek. Boldogasszony 
havára pl. ezek a versek találhatók i t t : 
Vigan lakik Boldog asszony hava pecsenyével. 
Vigan tartja az ü vendégét az meleg házba. 
Az első magyar grammatica í rójának ezen ajánlásai, melyekkel, 
mint mondja, nem akart szógyártónak látszani, csupán azt akarta 
megmutatn i : „quid nostri in apellationibus mensium poterant sequi". 
tudtommal nem nyertek javallást, annál kevésbbé alkalmazást régi 
nyelvüukben. Mindössze Medgyesinél, a XVII. század egyik nyelv-
újítójánál találtam némi nyomát e grammatica hatásának. Dialógusa 
(1650) előszavában olvashatni: „a' kilentzedik Hónak (vagy Mindszent 
Havának a' mint híják) 1649-ben kezdetitöl-fogvan, következendő 
Tizediknek . . . a' vége feléig". De nála sem általánosan így. 
A régi kolostorokban termett elnevezéseket és a latin termi-
nusokat nem is bolygatták meg többet egészen a XVIII. század 
végéig, mikor a Magy. Hírm. hírhedt 1786-iki évfolyamában és a 
Siegwartban özönével gyártotta a szavakat, szinte irtó purista 
háborút indítva minden idegen szó el len: Bartzafalvi Szabó Dávid. 
A zúzoros, enyheges, olvanos, nyilonos, zöldönös, termenes, kalászonos, 
hévenes, gyümöltsönös, mustonos, dúdoros vagy gémberes, fagyiáros 
a Siegwartban használt és ajánlott elnevezésekből, bármennyire 
bizonykodik is szerénykedő szerzőjük, éppen nem könnyebb meg-
érteni, „hogy melyik hónap mikor és hová esik az esztendőben", 
mint az egyházias vagy még inkább Sylvester elnevezéseiből. Hisz 
zöldönös vagy fagyiáros nevek, ha már képzésük módjában nem is 
akarnánk fennakadni, jellemző, kifejező erő nélkül valók, mert akár 
három-három hónapra is ráillenek. Ugyanez áll az ugyancsak itt 
ajánlott s hónap szóval is megtoldott: zúzos, enyhes, olvasztó, nyíló, 
zöld, termő, kalászos, heves, gyümöltsös, mustos, gémbes és fagyos 
elnevezésekre is. Alapul tehát itt is a hónapok egy-egy, sajátosnak 
éppen nem mondható tulajdonsága szolgált, a minő alapra már 
Sylvester is helyezte ajánlott magyarításait. (Ki nilo ho, elő gőmölczü 
ho, hewho.) Nem nehéz megállapítani azt sem, hogy az előbbi kép-
telennek látszó képzések is tökéletesen beleillenek a mindeménye-
delem, birtomány, bombang, diadász, egyeneglős, gondolyag stb. efélék 
díszes sorába. Először azért, mert magyar szó a törzsökük, másodszor, 
mivel hasonló végű, képzésű magyar szókkal igazolhatók. Ez a két 
szempont vezette ugyanis Bartzafalvit izzasztó munkájában.* A különös, 
mindenes, mag ános, s talán az ott honos szavakból kikövetkeztetett 
onos-enes-önös képzőt csapott a gyümölcs, hév, kalász, zöld, must 
szókhoz: a' gémberes, zúzoros, dudoros létrejöttében a záporos-, 
mámoros hathatott közre. Elmúlásukat Bartzafalvi egyéb szülemé-
nyeinek sorsa is okozta. Bár nem észrevétel és megrovás, de tel-
jesen utánzás nélkül temetődtek el Siegwart Klastromi történetének 
érzékenyítő lapjain. 
Sokkal több tetszést aratott Rajnis, mikor a Magyar Virgi-
liusára tett Elöljáró beszédében a zodiakus jegyeket a ján l ja hónap-
nevekúl, 1789-ben; a szentekről vett elnevezés ugyanis nem ülik, 
szerinte a régi időkhöz, melyekről Virgiliusában szó van. így ezek 
volnának a hónapok nevei : Víz-öntó Hava, Hal Hava, Kos Hava... 
stb. Említett könyvében használja is ezeket a neveket. Rajnis ezen 
kedvezményét Földi magáévá teszi, terjeszti . Először is a „Komá-
romi Társak"-nak, Péczelieknek a ján l ja : „Tudnivaló, — ír ja a Mind. 
Gyűjt.-ben — hogy az esztendő Hónapjainak Deák nevezeteik a' mi 
Nyelvünkön igen alkalmatlanok . . . Melly rút, hogy még a tiszta 
Magyar is így í r : 19-dik Oktobris s. a. t., melly fele más ez! De 
azonban a' régi Magyar Nevek i s . . . hosszak is, alkalmatlanok is. 
* „Ugyan fürödtem az izzadságban, míg eggy szót ki csináltam" (Magy. 
Hirm. 1786 : 573). 
Hát a' Boldog Aszszony előtt való időkről írván, hogy teszszük-ki a' 
Boldog Aszszony Havát ? . . . Énnékem — mondja — felette tetszik 
ezen dologban a' mit T. Rajnis Ur . . . t a n á t s o l . . . Mitsoda okos talál-
mány ez 1 Mennyire kivágnánk ezzel majd minden Nemzeteken! 
egyeztetvén Hónapjainknak Neveket az Astronomiával, az Égi-
jegyekkel ! ez rövidebb is lenne; mert idővel, a' Hava is el-marad-
ha tna : Vízöntő 19-kén . . . " Az égi jegyek neveit egybe is foglalja 
a „Deák Vers' formájára" (Mind. Gyűjt. 1789 I I : 372): 
„Kos, Bika, Kettős, Rák, az Oroszlán, Szűz, Jegyek és még 
Mérték, Skorpi', Nyilas, Bak, Víz-öntő, Halak együtt". 
A Mindenes Gyűjtemény azonban továbbra is a régi magyar 
hónapnevekkel keltezi leveleit. Kazinczy ellenben, kinek Földi ugyan-
ebben az időben majdnem ugyanilyen tartalmú leveleket írt, rögtön 
elfogadta. Ezekben a levelekben Földi előbbi érveihez még azt is 
hozzáteszi, hogy ebben igen nagy újí tás sem es ik ; mert eddig is a' 
t izenkét égi jegyek minden Kalendariom eleibe ki szoktak renddel 
í r a t t a t n i . . . rövidebb nevezés is; mer t Nyelvünkben majd fele ezen 
Jegyeknek eggy tagú szó . . . illendőbb is lenne, mert Szentről sem 
neveztetnék (Lev. 1 :504, 1789 XI. 7. és XII. 29.). Kazinczy „Halak-
havának 16-ikán, 1790"-ben válaszol az Orpheus I. kötetének hátlap-
j á n : „Engedek javaslásodnak — mondja itt — 's a' mint láthadd hói-
napszámként meg-jelenő darabjaimat, a' borítékon kívül, már a' Rajnis 
hólnapi-nevezetjeivel jegyzettem meg" . Azt ta r t ja , hogy illó vala a 
hónapok magyar neve felől gondoskodnunk, mer t a régi elneve-
zések hosszúak, „a' Kis-Aszszony és Mind-szent hava hazug és így 
alkalmatlan vólt". Az égi jegyekbe a „hangzat Magyar, a Nevezet 
rövid, állandó, el-nem téveszthető". Mint már említettem, él is ezen 
hónapnevekkel K. gyakran, néha a hó-hava szó nélkül is, pl. „Reg-
metz Oroszlán elsőjen 1790" (Lev. 2 :81 ) . Hosszú életet azonban 
ezen elnevezéseknek sem ő, sem Földi nem biztosíthattak, mert nem 
tudtak társakat szerezni hozzá, kivéve talán az egyetlen b. Prónayt, 
de meg maguk sem voltak következetesek a használatukban. Nem 
sokat használtak kőszegi Fabchich Józsefnek a Mind. Gyűjteményben 
erre vonatkozólag közzétett javalló „Jegyzései" sem, hiába ajánlja ő 
is hexaméterbe szedve a j egyeke t : 
Kos, Bika, és Ikerek, Rák, Szűz, de előtte Oroszlán, 
Mérték, Skorpio, Nyíl, Bak, Víz-öntővel, Halakkal, 
(Mind. Gy. I I I : 117—119). 
csak kiszorultak az irodalomból. El ter jedésüknek sokat árthatott 
a Debreczeni Grammatika is, mely 327—329. lapjain részletesen 
foglalkozik Rajnis kísérletével. Nem hagyja helybe az elnevezése-
ket, mert a napok számlálását nem kezdhetjük onnan, mikor a 
nap egy-egy égi jegybe lép; az illető hónap 21-ikén. De még nem 
is tar t minden hónap 30 napig, mint a mennyi ideig a nap egy-egy 
égi jegyben mulat. Ezen elnevezések értelme továbbá csakis a csil-
lagászok előtt ismeretes, a világ nagy része nem tud hozzá. Fő-
hibája végül, hogy zavart okozhatnak, sorrendjük könnyen fölcseré-
lődik (Kos, Bak), hogy az astronomiai esztendőnek 12-tőd részei, 
bizonyos időszakaszok az égen, míg a polgári esztendő, melynek kez-
dete sem esik össze a csillagászatiéval, bizonyos földi időszakaszokra 
van osztva. Hasonlóképen kifogásolja e grammatika az egyházi 
elnevezéseket is, mert a hold járása szerint változó ünnepnapok, s 
holdújságok szerint vannak elkeresztelve. Már pedig az esztendő 
13 hónapból nem állhat, s a hold újulása se esik össze minden hó 
elsejével. „Jobb hát a Hónapok régi neveit megtartani, mert a név 
magában semmi sem . . . A Hónapok, és napok neve nem valami 
különös jószága és tulajdona valamelly nemzetnek, hogy annak 
kéntelen vólna tulajdonn nyelvénn való nevet adni." Mondanunk se 
kell, hogy a jeles grammatikának itt említett része nem származ-
hatik Földitől; eléggé világosan ellene szól az imént tárgyalt javallás 
is, de különösen az a körülmény, hogy a Debreczeni Grammatikának 
csak nemrég felfedezett alapján, Földinek Magyar Nyelvkönyv-én is 
ez a dátum áll: „Irám Szathmáron 1790. Esztendőben Bak havának 
15-ik napján". (Vö. MNy. V : 230.) Még észrevétlenebbül haladt el 
az irodalom Sándor Istvánnak a Sokféle első és harmadik köte-
tében ajánlott elnevezései mellett. 
Alig tűntek el ugyanis az Orpheusnak s Heliconi virágoknak 
hasábjain a Rajnis-ajánlotta hónapnevek, már is újra fölveti a magya-
rítás eszméjét említett évkönyveiben nyelvtudományunknak ezen 
csak nemrég méltatott sokoldalú népszerűsitóje. „A' Hónapok-is a' 
Magyarban rövidebb 's az időhöz alkalmaztatottabb nevet kaphat-
nának", mondja 1791-ben a Sokf. 1: 153. lapján, a hol egymásmellé 
állítja a hónapneveket a „Deákban, Régi Magyarban, Új Magyarban". 
Ö is az illető hónapbeli időjárást s termést veszi alapul, mint Bartza-
falvi, de épp olyan jellemző, megkülönböztető erő nélküli sajátsá-
gokból indul ki, mint emez. Ajánlatai: jég-, köd-, sár-, eső-, kedv-, 
nyár-, kenyér-, gyümölts-, ősz-, bor-, szél-, tél hava csak magyarság 
szempontjából jobbak a zúzoros, gémberes, gyümöltsönös s társainál, 
de semmivel sem határozottabbak, ennélfogva egymással könnyen 
fölcserélhetők. Ezen a zavaron, szabatossághiányon nem segített 
később, 1793-ban sem, mikor a kedv hava helyébe virág havát, az 
eső hava helyébe pedig bimbó havát akarja elfogadtatni, vagy egy-
szerűen a megfelelő mellékneveket: jeges, ködös, sáros stb. ajánlja 
hónapnevekül. 
Hogy Bartzafalvi, Rajnis és Sándor István ezen magyarító 
törekvései nem eredeti gondolatokon, hanem a németek hasonló 
irányú mozgalmán alapult, arra vonatkozólag nem szükséges a 
Sprachgesellschaftok purismusára hivatkoznunk. Világosan utal mind-
egyik kísérletező erre. Bartzafalvi nem talált ugyan a Siegwart 
eredetijében új német elnevezéseket, de vódőbeszédében, melyet a 
Magy. Hirm.-ban bírálat alá bocsátott ú j szavainak rövid időre való 
eltemetésekor, visszavonásakor tartott, főargumentumát a korabeli 
német könyvekre szóló hivatkozás teszi. Egész nyelvtisztító törek-
vését, erőszakos szógyártásait megmagyarázzák következő szavai: 
„Végye bár elő valaki az ez előtt 50 esztendővel ki jött német köny-
veket, és vesse öszsze a' tavaly kijöttekkel: nagy különbséget lát 
bennek: a' régiek tele vannak frantzia szókkal minden levelen, már 
az ujjabbakban három is alig van egygy egész könyvben: lassan, 
lassan mind kihányogatták ö keméket". (Magy. Hirm. 1786 : 566.) 
Bizonyára volt tudomása arról a versengésről is, mely a XVIII. század 
80-as éveinek elején a hónapnevekről folyt a német irodalmi körök-
ben. Erre utal Földi is, mikor Rajnis nevezeteit ajánlva, í r ja Kazin-
czynak (1789 XII: 29): „A melly versengés a' Név-változtatás eránt 
a' Német Museumban vagyon, a Carolus Magnus Holnapi nevezeteit 
javasló Tudós, és H. Voss között; mi attól nem tarthatunk; mert sem 
a' miket meg-vetünk nem olly alkalmatosak, mint már a' Németek 
Jánner-je 's a t., sem a' miket fel-veszünk, nem olly idegenek és 
szokatlanok". 
Ez a versengés pedig, a melyről itt szó van, a Deutsehes 
Museumnak, e lipcsei tudományos és szépirodalmi folyóiratnak, a 
Kassai Magy. Mus. és az Orpheus tulajdonképeni mintájának, 1781-i 
évfolyamában ment végbe. Itt tette közzé Rundé Frigyes: „Ver-
gleichung der rőmischen in unsern Kalendern annoch gebráuch-
lichen Monatsuamen, mit denen, welche Kari der Grosse einzuführen 
suchte" czímű értekezését. (1:7—17.1.), melyben az érthetetlen és 
jelentésüket vesztett latin hónapnevek helyébe a Nagy Károly 
alkotta hónapneveket ajánlja, mint eredeti német és találó elneve-
zéseket. Ezek: Wintermonat, Hornung, Lenzmonat, Ostermonat, Wonne-
monat, Brachmonat, Heumonat, Aehren- od. Erntemonat, Herbstmonat, 
Weinmonat, Windmonat, Hetiig en- od. Christmonat. Eleget fáj la l ja 
Rundé, hogy a német naptárosok azzal akarnak tudós színezetet 
adni munkájuknak, hogy idegen elnevezéseket használnak, és hogy 
— a mint mondja — „schámt sich der Deutsche bis auf den heutigen 
Tag seines Lenzmonats, seines Wonnemonats, und lebt lieber ím 
Martius und Maius". A római hónapnevek használatát eredetük 
hosszas magyarázásával akar ja nevetségessé tenni, s miután a 
Hornung szónak, mely Nagy Károly hónapnevei közül egyedül 
érthetetlen, több tudósután etymologiáját ad j a : „Hornung ist so viel 
als mensis lutosus oder Drekinonat", arra is figyelmeztet, hogy német 
hónapnevek a népnyelvben is előfordulnak és hogy Gottsched, sőt 
előtte a Fruchtbringende Gesellschaft is ajánlották azon elnevezések 
használatát, „aber sie fanden kein Gehör unter ihren Zeitgenossen". 
A versengést főleg az okozta, hogy Rundé a sok Musenalmanach 
kiadóit is utánzással vádolta: „Maguk a féltuczat Musenalmanachok-
nak, a melyek évenként új meg új „gyönyör és szerelemteli" dalokkal 
ajándékoznak meg bennünket, kiadói sem mondtak le eddig a régi 
kor azon előítéletéről, s nem akarják Maiust találó német nevén 
nevezni. Bizonyára ebben is az utánzás szelleme akadályozta őket ; 
mert a mi Musenalmanachjaink franczia mintára vannak vonva". 
Rundé ezen felszólalásának meg is volt a hatása. Wielandnak 
buzdítására (Deutscher Merkúr 1781 II.) a Deutsehes Museum 1781 
áprilisétői kezdve egész 1782 végéig Nagy Károly hónapneveivel 
van keltezve, s a mint egy mannheimi levélben olvassuk (D. M. 1781 
I I : 478) kalendáriumokba, újságokba is behatolt ezen újítás, felele-
venítés, sőt: „genug, dass auch eine Gerichtsstube in der Pfalz ist, 
die hierin den Anfang gemacht hat". Arról is meggyőz ez a levél, 
hogy ezek a német nevek már Rundé felszólalása előtt néhány évvel 
szokásban voltak. 
Voss: Ueber die deutschen Monatsuamen czimú értekezésben 
(D. M. 1781 I I : 447—455) taglalja Rundé érveit, s bár az elneve-
zések közül csak néhányat kifogásol, mégis a népélet szókincsére, 
a nyelvszokás hatalmára hivatkozva a régi nevek mellett tör 
lándzsát: „Hol maradna Április elsejének és utolsó napjának öröm-
ünnepe, a mikor az ország apraja, nagyja, úr és szolga versenyez 
a bolondoskodásban ? Hol maradna az a szép házi szabály: „Trockner 
Merz, nasser April, kühler Mai, füllt die Speicher mit Korn, die 
Bődén mit Heu". Majd a nyelvszokás ere jére térve á t : „Ki nem 
ismeri azt a hatalmas, korlátlan zsarnokot : a nyelvszokást? Az 
ember csodálkozzék, morgolódjék, bosszankodjék, a mennyit csak 
akar ítéletein, bizonyítsa be, hogy azok oktalanok, nevetségesek, 
ellenkeznek az egészséges emberi értelemmel, nem használt semmit, 
engedelmeskedni kell". És ez a nagyhatalom valóban Vossnak adott 
igazat, másfél év múlva a Deutsches Museum is visszatért a meg-
szokott, elnémetesedett idegen szókhoz. íme a magyar nyelvújítás 
purismusának egyik biztos forrása. 
Sándor István is a németek példájára hivatkozik, mikor ú j 
hónapneveivel „a' jövendő Magyar világnak" akar tetszeni. Elneve-
zéseinek nagyrósze Nagy Károly hónapneveinek egyszerű fordítása. 
A Barczafalvi-Rajnis-Sándor-féle kísérlet tehát utánzat volt, épp úgy 
a közélet, nyelvszokás figyelmen kívül hagyásával , mint német 
elődje, épp olyan rövid életű, mint emez, vagy a pár évvel későbbi 
franczia próbálkozás. 
A franczia forradalomnak minden régit, megszokottat elsöprő, 
már-már hóbortos törekvései között találhatni a hónapok latin nevei-
nek eltörlését is. 1792 szept. 22-től, mint tudva van 1805 decz. 
31-ig hivatalosan a : nivose, pluviose, ventose, germinal, floreal, prairial, 
messidor, thermidor, fructidor, vendemiaire, brumaire és frimaire 
elnevezéseket használják, melyek bár élénken emlékeztetnek a német 
hónapnevekre, természetességüknél, egyszerűségüknél fogva alig 
tarthatók átvételeknek, fordításoknak. Az pedig, hogy Bartzafalvi, 
Sándor elnevezései, mint a XIX. század elején hitték, ezen franczia 
nevek fordításai volnának, mint kimutattam, nem áll. Ebben a 
dologban megelőztük a francziákat, kiknek elnevezései, a mint kuta-
tásaimból kitűnik, nem igen hagytak nyomot nyelvünkben. Különbeu 
is a hónapok magyar elnevezéseinek ügye mintha elaludt volna a 
sok sikertelen kísérlet után. A figyelmet ú j ra Károlyi Is tvánnak 
Magyar Hazai Vándora irányít ja a magyarosítás felé 1833-ban. Itt 
a Kalendariumi Tárgyak elején rövid figyelmeztetés áll, melyben 
„négy rendbeli magyar hónap-nevezések" vannak összeállítva. Erdős 
(Sylvester), Szabó, Dömötör és Sztrokay nevezeteit azzal a kijelen-
téssel toldja meg Károlyi, hogy „ha ezeknél tetszetősebbet 's a' 
dolog-mivoltát kifejezőbbeket 's így a1 Nemzet által talán el is fogad-
hatókat készítend valaki, szíves készséggel fogom a' jövő esztendei 
Vándorba beiktatni". Egész kis irodalmat idézett föl e rövidke figyel-
meztetés. A Hasznos Mulatságok, a Tudományos Gyűjtemény hosz-
szabb-rövidebb ezikkekben a jánlgat újabb neveket. Vajda Péternek 
sokáig használt elnevezései is e Figyelmeztetésből indultak ki. 
Az ajánlgatást a Haszn. Mul. kezdi, Terelmes és Rumy kísérle-
teivel. Először is Terelmes a jánl ja a sorszámokat ú j nevekül: Hegedű szó, 
és neinbirálat a ' Holdnapokról cz. czikkében (Haszn. Mul. 1833:1:36) : 
„Miért ne mondhatnánk j ó l . . . mint ú j Magyarok magyarul : I-ső, 
Il-dik, III. IV. V. VI. VII. VIII, IX. X. XI. XH-dik holnap, a' mit 
már a' Honni vezér mellékesen tselekszik is". Utána a sokoldalú 
Rumy Károly ismerteti u. i. (65. 1.): Még egy vélemény a' hónapok 
magyar neveiről czímen Sylvester „hónevezeteit", s ezek után java-
solja a következőket: fő vagy hideg hó, olvasztó hó, fü vagy bimbó 
hó, kinyíló vagy csirázó hó, virág vagy gyönyör hó, hév vagy arató 
hó, szölö érlelő hó, gyümölcs vagy ősz hó, bor hó, köd hó, havas hó. 
Rumy ezen elnevezéseire Sztrokaynak a Hazai Vándorban közzétett 
kísérletei is hatással voltak. Mennyire igyekeztek íróink a hónapok 
magyar neveit a természethez szabni, jellemzően muta t ja Sz. József 
a jánlata (u. i. 1:110), melyben: kapa-, sarló-, csép-, asztag-, kazal-, 
csürhó stb. elnevezéseket is találunk. Majd Holéczy Mihály következik: 
Havi 's Heti napok Magyar nevezetéről szóló hosszabb értekezésével a 
Tud. Gyűjt. 1833-i évfolyamában (6: 28—42). A zsidó, görög, római 
elnevezések ismertetése után a magyar kísérleteket sorolja föl és 
bírálja. Egymás mellé állítja Sándor I.-n kívül, kinek próbálgatásairól 
nincs tudomása, az eddig említett valamennyi magyar í tás t ; megálla-
pítja, hogy valamennyinek, épp úgy, mint a német elnevezéseknek 
„azon hónapban rendszerént esni szokott legkitetszobb természeti 
munkálatok" teszik alapját, s „szerény tartózkodással" ajánlja e 
hasonlóan természeti sajátságokon nyugvó neveit : jeges, erős, langyos, 
vegyes, szellős, harmatos, poros, heves, deres, ködös, fagyos, havas. 
Van azonban Holéczynek egy egészen új ideája is. A latin augustus, 
julius, martius mintá jára a hónapokat „tizenkét jeles Magyar Feje-
delem" nevéről akar ja elneveztetni. Ezzel, mondja, emlékoszlopot 
emelnénk nekik: Árpádnak „a' Magyar honn ditso a l a p i t ó j á n a k . . . 
Lászlónak „a' jeles viaskodónak." * E szerint: Árpád, Mátyás, Jósef, 
Béla, Ferdinánd, László, Lajos, István, Teréza, Ferenez, András, 
Leopold volnának a magyar hónapnevek. Értekezését e szavakkal 
végzi: „Érdemeljünk fiainktól hálát. Költ Nagy Szokolyban 1833. 
Béla 29-én". 
A Haszn. Mul. következő évi folyamában (1:31) a latin jan . 
febr. stb. rövidítések mintájára összeállítja Holéczy ajánlatainak 
rövidített alakjait is, sőt Mnemonica-kat csinál a könnyebb elsajá-
títhatás végett. Nevetséges hexameter jei a következők: 
Árp és Máty, Jós, Ból, Ferd és Lász folynak először 
Laj pedig, Ist és Ter, Fer 's And, Leopesnek utóira ; 
régi alapon nyugvó elnevezéseit pedig így rövidíti: 
A' Jeg, az Er, Lan, Szeli, Harni jut az évnek az első 
Por pedig, és Hev, Der, Köd, Fagy, Hav utóbbi felére. 
A „gyengék" kedvéért hazai versformában is adja nevezeteit, 
Gyöngyösi r i tmusában: 
Árpád, Mátyás, Jósef, Béla, Ferdinánddal, 
Majd utána László, Lajossal, Istvánnal, 
Teréza és Ferenez, András Leopolddal 
Ekkép következnek a' hónapok sorral. 
A' Jeges és Erős Langyossal, Vegyessel, 
A' Szellős, Harmatos, Porossal. Hevessel, 
A' Deres és Ködös, Fagyossal, Havassal 
Foly az egész évben egymás után sorral. 
Ezen utóbbi neveket Rumy rögtön elfogadta, használta is, a 
fejedelmekről való elnevezéseket azonban csakis történeti kalen-
dariumba valónak tart ja . 
Holéczy ajánlataival majdnem egyidőben, ugyancsak 1833-ban 
másfaj ta nevekkel is a világ elé lép a már előbb is próbálkozó 
* „Viadal, Diadal; viaskodni, viaskodás, viaskodó = diaskodni, dias-
kodás, diaskodó." 
Terelmes: Vég-óhajtás a' holdnapok' magyar neveihez czímű, újra 
a Haszn. Mul.-ban megjelent czikkóben egy^ régi latin vers nyomán 
a következő új hónapnevek találhatók: „Ujhó, mivel azr esztendő 
ekkor újul meg, ha lehet Újesztendő, miért ne lehetne Újhó is?", 
télhó, tavaszhó „ekkor kezdődik a tavasz, minden újul, tavaszodik, 
szántanak, vetnek 's a t.", virághó, fördö vagy mulatóhó „Divatozik 
a' fördőkbe menetel", szénás vagy nyárhó „itt Erdős és másokkal 
eggyet ér tek"; aratóhó, kepéshó, öszhó „és nem szüretelő vagy sajtos, 
mert még ebben a' ho ldnapban . . . nints közönséges szüret", sajtos, 
vagy csirahó, fonnyasztó hó, Karácsonhó „már ezt az egy holdnapot 
vallásosan nevezzük el". 
Ezeknek a javaslatoknak nagyobb részét Ígéretéhez híven 
Károlyi beiktatta az 1834. évi Vándorába. Dömötörnek a januáriuson, 
melyet dérdura&k nevez, Bartzafalvi és Sztrokay nevezeteiből össze-
állított hónapnevei mellett, itt találjuk Terelmes és Holéczy említett 
czikkeit is. De van a beküldött kísérletek között olyan is, mely 
azt bizonyítja, hogy a nyilonos, zúzoros-féle képtelen képzések is 
hazajáró lelkekké váltak a sok próbálgatás közben. Varjú Sándor: 
jégtönös, kecstönös, vetönös, fagytönös, szikkanos, sotolnos elnevezései 
azt mutatják, hogy Siegwart hírhedt fordítója nem hunyt el méltó 
tanítvány nélkül. Legegészségesebb ajánlat volt az, a mely u. i. 
található, s a mely a böjtelö, böjtmás hava mintájára télelö — tél 
más-, télvég hava stb. neveket akar forgalomba hozatni. Rákerült 
tehát a sor Sylvester ilyenfajta ajánlásaira i s . . . Valamennyi pró-
bálgatás ugyanis nem más, mint az ő háromféle ajánlatának német 
minták után alkotott változata, kivéve talán Holéczyt fejedelmekről 
való elnevezéseivel és Rajnist. Ennyi megközelítő elnevezés után 
nem volt nehéz az átmenet a régebbi kísérletekről Vajda Péter 
neveire. 
Újabb irodalmunknak ezen nem csekély jelentőségű alakja is 
megpróbálkozott ugyanis a hónapnevek megmagyarosításával és 
mondhatni nagyobb szerencsével, mint valamennyi elődje. Az 1835-ben 
megjelent, de — mint Zolnai is mondja Nyr. 32 : 167 — már 1834-ben 
írt Pesti levelek r első füzetében egész kis, humorosan megírt érte-
kezés szól az „Új hónapnevek "-ről (46—53. 1.). „A' miuapában — 
kezdi — ez előtt két esztendővel, az újítási düh a' többek közt a' 
kalendarium-kedvelőket különösen meg lépé-. . . A' sok izzadásnak 
pedig az lőn a' következése, hogy Januarius ma is Januarius, vala-
mint December ma is December." A török és görög(keleti) időszá-
mítás furcsaságát „zavar-tzifraságát" nevetségessé tevén, azt ajánlja, 
hogy az évet decz. 21-én kezdjük, a nap legalantibb állásánál. így 
aztán hét hónapnak lehetne harmincz napja, hatnak ós a szökőévben 
hétnek harminczegy. Vajda tehát az egész év berendezését, felosz-
tását megváltoztatná a találó hónapnevek kedvéért. A hónapnevek 
elkeresztelésónél az évszakokra vigyázna. Azon hónapokat, melyek-
ben a tél, tavasz, nyár, ősz kezdődik, tél-, tavasz-, nyár-, őszhónak 
nevezné a többit ezen hónapok elő- vagy utóhavá-nak nyárhó elö-
hava, nyárhó utóhava. „De hogy a' hosszú nevek csinosbíttassanak, 
meg lehetne őket kurtítani 's így mondani: télelö, télhó, télutó, 
tavaszelő, tavaszhó, tavaszutó; — nyárelő, nyárhó, nyárutó; őszelő, 
öszhó, őszutó. „Magamat és elnevezéseimet ajánlom" mondja tárczá-
jának befejezéseképen. Innen kerültek, mint tudjuk, ezek a Sylvester 
egyik fajta ajánlataira emlékeztető [téleló-tél-másod-télharmadhó], s 
talán az összes kísérletek között legérthetőbb, legegyszerűbb és 
szinte minden utánzástól ment magyar hónapnevek Kunoss Gyalu-
latába, Szófüzórének későbbi kiadásaiba, melyek meglehetősen el is 
ter jesztet ték, úgy hogy Ballagi valamennyi szótárában is megtalál-
hatók. A Pesti Hírlap 1841 első felében Vajda hónapneveivel kel-
tezve jelent meg. Pár évtizedig használatban is voltak egyébirányú 
irodalmunkban is. Naptárakban Rajnis nevezeteivel együtt még ma 
is olvashatni néha. 
Hogy mélyebb gyökeret egyik magyar elnevezés sem verhetet t 
nyelvünkbe, annak oka főleg az, hogy a hónapok nevei, mint álta-
lában az időszámításunk, keltezéseink, valamint pl. a mértékeink is, 
nemzetköziek. Bizonyára hozzájárult elmúlásukhoz az a körülmény 
is, hogy a minták, a német elnevezések is kiszorultak a haszná-
latból. De meg a latin hónapnevek, akkor, mikor a német puriz-
mustól felbuzdult íróinak kiir tásukra törtek, századok óta meghono-
sodott idegen szók voltak már irodalmi és köznyelvünkben. A sok-
féle kísérletezésnek nem is a szükség érzete, a nyelv hiányos volta 
adta meg igazi okát, hanem az újítási, magyarosodási vágy, mely 
buzdító erőt vett a németeknek is szinte félszázadig tartó próbál-
gatásaiból. Nagy Károlynak Rundétól ajánlott nevezetei mellett 
ugyanis egész csomó más elnevezés is keletkezett. A 30-as években 
egy-egy hónapnak négy-ötféle elnevezése is divatbau volt, pl. már-
czius : Lenz-, Thau-, Wind-, Knospen-, Lahnmond, vagy jú l ius : 
Heu-, Wárme-, Reif-, Zeitigungs-, Sichelmonat; november: Wind-, 
Winter-, Nebel-, Frier-, Káltemonat, Spát jahr stb. A zavar t ehá t : 
különböző hónapoknak más-más ajánlónál ugyanazon elnevezése, a 
németeknél is általános volt. 
Ezek azok a sikertelen próbálgatások, melyekkel nemzeti nyel-
vünkért igaz lélekkel buzgó íróink a külföldnek, a németeknek 
nyomába lépni igyekeztek abban a korban, midőn nyelvünk, kulturánk 
mai haladását alapozták, és a „maradiság" vádjá t e nemzetről végkép 
lerázták. 
SIMÁI Ö D Ö N . 
Faludi idylljeihez. 
Szűcs István mutat rá tüzetesen Faludi idylljeinek viszonyára 
Vergilius eclogáihoz.* A „Kisztő"- és „Felelőének", meg a „Clo-
rinda" (mert ezek is kétségtelenül idyllek, bár nem a hat ecloga 
közé vannak felvéve) mind lagymatag szellemeskedésükkel, mind 
raffinált naivságukkal a korukbeli külföldi, különösen az olasz iro-
dalomban uralkodó költői i rányra, az ú. n. arcasok, a műpásztorok 
költészetére utalnak bennünket. Érdekes és találó jellemzését adja 
maga Faludi az ily műpásztorok költészetének az igazi pásztorokéval 
szemben a „Megint pásztorversengés" czímű 3-ik eclogában. Thyrsis 
és Menalcas versenyeznek egymással az éneklésben. A természet 
szépségéről énekelnek s ajándékokkal kedveskednek egymásnak az 
énekért. Énekükbe Mopsus is beleszól: 
* Szűcs István : Zrinyi és Faludi idylljeinek viszonya Vergiliuséhoz. 
Mármarosszigeti gymn. ért. 1896/97. 
„Hadd nyissam már én is torkomat ós számat, 
Nem kérek érette se kupát, se vámot: 
Szépen bőg a tehény, mikor borját híja, 
Mekeg a víg kecske, mikor anyját szíja. 
Thyrsis. 
Fald beljebb sípodat, ha nem tudsz szebbeket, 
Paraszt Corydontul tanultad ezeket, 
Tiszta Heliconnak Hippocrene vize 
Isméretlen nálad, vagy nem tetszik íze. 
Mopsus. 
Mikor ezt hallották a nymphák, nevettek, 
Koszorút, bokrétát utánnam vetettek, 
A fába metszették szép emlékezetre, 
Valamit, nem tom mit, mondtak végezetre. 
Thyrsis. 
Azt, hogy mocskos versed dísztelen magába, 
Nem illik a múzsák kényes udvarába. 
Mopsus. 
Ilyen leányvárba Mopsus még nem lakott; 
A kinek nem tetszik, fejje meg a bakot. 
Mopsus, Faludi pásztorai közt, legéletteljesebb alak. Fellépte-
tése bizonyos rej tet t gúnynak látszik az édeskés arkadiai költészettel 
szemben. Mindenesetre a valószerűség jóleső hatását gyakorolja reánk. 
Császár Elemér,* s még előbb Négyesy,** rámutat Faludi 
idylljeiben az antik világ magyaros színezésének szokatlan voltára. 
Ez összekapcsolást Négyesy kevésbbé találja bántónak; a barokk 
ízlésre hivatkozik, s közeledést lát benne a népies elem irodalmi 
méltatásához. 
E tekintetben még érdekesebb Faludinak második eclogája, 
mely valamennyi között legeredetibb. Igaz, hogy a pásztorok itt is 
görög nevűek, igaz, hogy Corydon e szókkal szólítja meg Ti tyrust : 
„Tityre, ha tetszik, e hegyek aljában, 
A kiterjedt bükkfák ernyős sátorában 
Pásztori versekkel mulassuk magunkat", 
mely feltűnően emlékeztet Vergilius első eclogájának kezdő soraira, 
de egyéb tekintetben teljesen magyar . Itt nem dalokkal verseng a 
két pásztor, hanem találós meséket adnak fel egymásnak. Ezek 
egyikét-másikát teljesen, a többit legalább variánsokban megtaláltam 
a magyar nép találós meséi közt. így pl . : 
* E. Phil. K. XXVII: 28. 1. 
** Faludi Ferencz verseihez írt előszavában. Olcsó Könyvtár 1163/65:14.1. 
„Mese : Mellyik madár repdez szárnya nélkül, 
Es mellyik eszi meg aztat szája nélkül ? 
Ha elő találod, vidd el furuglyámat, 
És ha jobban tetszik, ezt az új dudámat." 
E találós mese Szilágyi István gyűj tése szerint Ugocsa 
megyében is megvan* 
„Lepke repül szárnya nélkül, 
Egy ember jő lába nélkül, 
Mind megeszi szája nélkül." [Hó és nap.] 
A v betű találós meséje van Faludinál a következőben: 
„Mese mese mi az ? Nincsen az erdőben, 
Fel nem találtatik a tágas mezőben, 
Nem fér a pajtába, nem fér a pinczébe, 
De szép könnyen befér egy hajszál végébe." 
E találós mesét igen kedveli a nép, azért többféle változata 
van,** melyek közt legteljesebb a Vikár Béla közlése Somogy-
megyéből.*** 
„Egy nagy csoda vagyon a szélös világon, 
Nincs égön, sem földön, sem Magyarországon, 
Van mindön városban, de nincsen Egerbe. 
Van mindön kis vízbe, de nincs a tengörbe; 
Elfér egy vödörbe, de nem a csöbörbe ; 
A pap se tudja ezt, csak a nyelvén hányja; 
A mestör se tudja, csak a tanítványja. 
Tudja mindön varga, csizmazija egy sem, 
Elbirgya egy veréb, de ló, ökör egy sem, 
Nem volt ez Ádámnak, ennek nem is köllött, 
De Éva anyánknak közepibe rejlött." 
A nyereg találós meséje van a következőben: 
„Mese mese mi az : Jár kél lába nélkül ? 
Mese mese mi az: Megáll talpa nélkül ? 
Ha elő találod, tiéd lesz kobakom, 
Vagy ha jobban tetszik, légrádi bicsakom." 
E találós mesének is sok variánsa van a nép találós meséi 
közt. A Faludiéhoz legjobban hasonlít a következő: 
„Négy lába van, nem az övé, 
Embert liurezol mindenfelé." f 
Van aztán még Faludi idylljében két találós mese, de ezeknek 
csak variánsait találtam meg. A negyedik versszakban levő találós 
mese bizonyára gombát, az ötödikben levő pedig vagy cseresznyét, 
vagy földiepret je lent . Ezek szintén igen sok variánsban vannak 
elterjedve. 
* Magyar Nyelvészet III : 325. 1. 
** Vép, Vasmegye, Nyr. XXX : 399. 1.; s magam is feljegyeztem 
.Zenből (Szatmármegye). 
*** Magyar Népköltési Gyűjtemény, VI ; 250. 1. 
f Magyar Népköltési Gyűjtemény, I I : 349. 1. 
Érdekes, hogy ezen bizonyára népköltészetünkből kölcsönzött 
találós meséket Faludi pásztorai is ugyanazon szavakkal vezetik be, 
melyekkel egyik adat, szerint a népköltészetben is találkozunk, t. i . : 
„Mese mese mi az?" így pl. Körmend vidékéről ismerek ily adatot:* 
„Mese mese mi az? Átdobom a házon, mégis a kezembe marad a 
a vége." Sőt Szatmáron helyes megfej tés esetén a jutalom-igérés is 
megvan a mese végén: 
„Kerek istenfája 
Szép tizenkét ága; 




A ki kitanájja, 
Egy pim bor az ára." ** 
Azon a jogczímen, hogy itt Faludi ós népköltészetünk viszo-
nyáról szóltunk, befejezésül még megemlítem, hogy Faludi „Útra-
való" czímű költeményének két utolsó verse szórói-szóra egyezik 
Thaly régi magyar vitézi ének-gyűj teményének „Furcsa útravaló" 
czímű darabjával.*** Thaly ezt a XVII. századból valónak mondja , 
de pontos évszámot nem említ, s így nem merem eldönteni, hogy 
a népköltészetből merített-e Faludi, vagy megfordítva. 
CSŰRI B Á L I N T . 
SZÓ- É S SZÓLÁSMAGYARÁZATOK. 
Nemere . Ennek a székelyföldi hideg szél nevének szláv ere-
dete már ki van mutatva (Melich, Szláv jöv. II. 119; Nyr. 3 6 7 283, 
430). Az is be van bizonyítva, hogy soha semmi szerepe nem volt 
sem a magyar ősvallásban, sem abban az irodalmi pogány mytholo-
giában, melyet romantikus költőink alkottak meg eposzi machinának 
(1. Heinrich G. bevezetése Aranyosrákosi Székely Sándor eposzához, 
RMKtár I. 58, 59) s hogy isten-volta csak a könyvek lapjain kelet-
kezett és fejlődött Székely Sándortól kezdve (1822), a régi tá jszótár 
adatán (266. 1.), Bodor Lajos hitregéin (Álmos, a honkereső. Bev. 
Magyar pogány hitregék, 1842, 70.1.), Ipolyi mythologiáján (136, 145, 
576) keresztül a Vörösmarty-életrajzig, melyben Gyulai Pál Nemerét 
már Haddúr ellenfelének magyarázza, „a kit a székely hagyomány 
máig is emlege t" ; Székely Sándor pedig csak egyetlenegyszer említi, 
szinte végén költeményének: 
Ellenben zuhogón orditott a' rohanó szél; 
Melly Nemeréről vette nevét rossz éjszaki rémről, 
Rém vala ez szélvészt ós fergeteget támasztó. 
(III. én. 387—389. sor.) 
anélkül, hogy a cselekvényben bármilyen részt juttatna neki ; kézi 
és iskolai könyvekben mégis egyre kísért ez a könyvlegenda, s még 
túdós emberek sem bírnak teljesen megszabadúlni tőle (vö. Nyr. 
36 : 433). — Mint nyelvi adat különben is meglehetősen ritka. A MTSz. 
* Nyr. IV : 141. 1. 
** Nyr. VII : 234. 1. 
*** Régi Magyar Vitézi Énekek II : 129. 1. 
nem vette át a régi -fTsz.-nak (és CzF.-nak ugyaninnen származó) 
egyetlen adatát; a népköltési gyűjteményekben én csak egyszer 
találtam meg: 
Nemerének hideg szele, 
Fú egy kalászos rétre íe. * 
(Erdélyi, Népk. Gy. II. 528. sz. dal.) 
Leírását Kőváry László köuyvében találjuk (Erdély földe ritkaságai. 
1853. 38. 1M teljes szövegében idézi Heinrich i. h.). Többször szól a 
Nemere hegyről, meg a felőle fúvó szélről Orbán Balázs Székelyföld 
cz. könyvében: „Háromszék . . . északkeleti szögletében a büszke 
Nemere, s az ő vele versenyző Nagy Sándor és Kurucsa tető, melyek az 
5000 láb magasságot túlhaladják" (III. 3, 4, 85, 118, 130, 137). Leg-
régibb említése 1781-ből való: „erős nemere fútt és nagy hó esett" 
(NySz.). Nem lesz érdektelen a tudomásom szerint legrégibb leírását 
közölni, a melyet Székelyföldről küldtek a Magyar Hírmondónak (1782, 
71—72. 1.): „Ezen 1782-dik esztendő az híres Nemere-szelének 
<Nemere nevű havasról neveztetett Nap-Keleti szélnek) szörnyű fuval-
lásával köszönt-bé, melly-is ennek első napján olly kegyetlen hó-
fuvataggal ordíta, hogy Kézdi-Vásárhely tájékaim öt személyeket . . . 
ölt meg: mert reggel és dél feléig tsendes tiszta idő lévén, semmi 
félelem nem tartóztatta-meg az útra indúlni igyekezőket. A követ-
kezett éjtszakán egészlen fel-tisztúlván az idő, oly sanyarító hideggel 
virradott-fel a második nap, hogy az némelly útasoknak füleiket, 
másoknak kezeiket, lábaikat és egyéb tagjaikat tsípte-meg Három-
Széknek tér tartománuyán; melyről az említett szél az havat tsak-
uem mind el-seprette vala, s az Őszi Vetéseket a takaródzótól meg-
fosztva tartá mái, ú. m. 7dik-napig." Ebből a leírásból világos, (s ezt 
a többi későbbi adat is igazolja), hogy a szél a hegytől kapta nevét, 
jobban mondva a Nemere nevű havastól, mely éppen nem állandóan 
havas hegyet, hanem magasan fekvő hegyi legelőt jelent Erdély-
szerte, míg a hegységet a többes: havasok jelölik (szakasztott igya 
németben: die Alpe: hegyi legelő, die Alpen: az Alpesek). Én továbbá 
azt hiszem, hogy a havas pedig tulajdonosától kapta nevét, minthogy 
Nemere szláv Nemira (mely nyughatatlant jelent) személynév 
(Nyr. 36 : 430). A jelentésfejlődés sora tehát ez volna: személynév 
havas hegy szél. — Éu azonban evvel az eredménnyel még 
nem elégedtem meg, szerettem volna látni is ezt a híres hegyet s 
minthogy nem volt módomban odautaznom, elővettem a térképet; 
ám nagy csudálkozásomra Nemere nevű hegyet nem találtam rajta, 
pedig ott kerestem, a hová Kőváry László, Orbán Balázs, sőt még 
a Pallas-Lexikon is tették: északkeletre Esztelnektól a Nagy Sándor 
csúcsa mellett. Végre a katonai térképhez folyamodtam s ekkor sült 
ki csak a furcsa dolog, hogy a Nemere már nincsen is Magyaror-
szágon, hanem túl a határon, Oláhországban, s hogy ottan hivatalos 
neve Munte Nemira, az a szláv név, melyet Melich eredetinek meg-
állapított s Milanovics, Marián (Nyr. 36 : 430) XIV. XV. századi forrá-
sokban meg is lelt. így került meg a Nemere hegye, a melynek 
azonban csak a szele a mienk. T O L N A I V I L M O S . 
Harap. Tolnai Vilmos erről a főnévről és az elharapózik igéről 
szóltában (MNy. VI : 174) a NySz. után idézi Hallertől a következő 
* Erdélyi jegyzetben: „egy magas hegy"-nek mondja. 
mondatot : „A trójabélieket fogyattya maga erejével és alatta való 
vitézivel, mint a túz harapot". (H. Hist. III. 139). Ezen s a NySz. 
többi adatának alapján egész világosnak tartja, hogy e szó „avarban, 
száraz harasztban, nádban égő tűz"-et jelent, a minek SzD. nyomán 
a NySz. is magyarázza. Megvallom, előttem sem e szónak adott 
jelentése, sem maga a Hallerből vett idézet nem világos. Látnivaló, 
hogy itt egy hasonlattal állunk szemben. Arról van ugyanis szó, 
hogy egyik görög vezér a trójaiakat úgy pusztítja, „mint a tűz 
harapot", t. i. pusztít. Ámde a harap a. m. tűz, tehát a hasonlat 
ér te lme ez: a görög v. úgy pusztítja a trójaiakat „mint túz a tüzet". 
Ez pedig értelmetlen lehetetlenség, mer t ilyenfajta pusztításról soha-
sem hallottunk. A fenti mondatban tehát a harap szónak mást kell 
jelentenie. A NySz. és utána Tolnai V. értelmezése szerint azonban 
azt is hihetné valaki, hogy a kérdéses idézetben a tűz harapot olyan-
fa j ta összetétel, mint a régi erőhatalom, szóbeszéd, bőrbetegség stb., 
szóval synonymák tapadása. A hasonlat értelme így m é g homályo-
sabb; hogy is pusztíthatná a görög vezér a trójaiakat úgy, mint a 
tüzet pusztí t ja? Vagy ha a hasonlító részben más valakiről, vagy 
valamiről van szó, ez a valaki vagy valami hiányozván a mondatból, 
szintén csonka értelmet kapunk, összetételről se lehet tehát szó; 
a harap ebben a mondatban nem jelenthet tüzet. 
Tudjuk a MTsz.-ból, hogy épen Erdélyben, Haller hazájában, 
száraz avart, harasztot, lehullott száraz faleveleket, ágtörmelékeket 
is je lent a harap. Hátha itt is ez a jelentése? Hisz ezzel a jelen-
téssel egyszerre eltűnik a hasonlat homályos értelmetlensége: a görög 
vezér úgy pusztítja a trójaiakat, mint a tűz a száraz ava r t ; gyorsan, 
tömegesen. Hátha a NySz. itt sem idézett pontosan. íme a hasonlat 
az ő eredeti helyén: „a' Trójabélieket fogyattya maga erejével és 
alatta való vitézivel, mint a' tűz a9 harapot".* A NySz. idézetéből 
csupán egy névelő maradt el, s e hiány miatt az egész mondat 
ér te lme zavaros lett, s téves következtetések forrása. A harapózik 
igére első, biztos adatunk is itt Haliernái található: „valamelly felé 
fordul, mint a' harapózó tűztől úgy szaladnak előtte", 125. 1., hol 
tehát a. m. gyorsan terjed. 
Részemről a NySz.-nak a harap szóra vonatkozó másik idéze-
tében is: „Mint az lángos harap ha nádban űtkőzőt . . . Oly kegyet-
lenségben Zrini most őltőzőt" hajlandóbb vagyok lángoló, lánggal 
égő avarra, ágtörmelókekre, mint lángos tűzre gondolni. Ennek a 
hasonlatnak Vergiliusnál található forrása „in segetem veluti cum 
fiamma furentibus Austris ine id i t . . . " se sokat bizonyít a harap-tűz 
mellett. De akárhogy áll is a dolog ezen utóbbi esetben, kétségtelen, 
hogy a harap szónak megvolt régen is a száraz haraszt , avar jelen-
tése. A MTsz. kétféle jelentésű adatait nem lehet zavar-nak tartani, 
azt sem kell föltenni, hogy a Hallerban kimutatott értelmet „csak a 
gyűjtők magyarázták ki" a harapégés (1. MTsz.) szóból, mert itt 
csakugyan az avarnak égése értetődik. Hogy melyik értelme volt az 
eredetibb, azt adatok híján eldönteni alig lehetséges, különben is 
erre, véleményem szerint, a harap szónak hazája, származása vet-
hetne csak biztos világot. S I M Á I Ö D Ö N . 
* Érdekes, hogy a NySz. a valósággal remekbe nyomtatott első 1695-i 
kiadás helyett a többszörösen romlott szövegű 1751-i kiadást használta. Az 
elsőben az idézet a 158. 1. van. 
Visszaszívni. Tóth Béla közli*), hogy ezt a ma igen kedvelt 
és sűrűn használt kifejezést Bródy Sándor vallja magáénak ; ugyan 
csak Tóth Béla azon hiedelmének adja kifejezését, hogy a dolog 
Náday Ferencznek í rók között igen ismeretes anekdotájából kelt ki, mely 
szerint a nápolyi Zas^arowe-csapszékekben hurkatöltő-forma eszközzel 
osztogatja a levest a laczikonyhás; kinek-kinek a tányér jába fröcs-
csenti; de ha azt veszi észre, hogy a vendég nem tar t ja készen az 
előre fizetendő soldót, hirtelen „visszaszívja" furcsa masinájába a 
drága nedűt. 
Tóth Béla is téved, Bródy Sándor is téved, ez abban, hogy ő 
volna a ty ja e találó kifejezésnek, amaz, mikor azt hiszi, hogy a 
nápolyi csapszék-anekdotából került szókincsünkbe a szálló ige; — 
a Jókai szerkesztette „Az Üstökös" VII. kötetének 3. számában 
(„Sept. 15-én 1860) a 23-ik lapon „Kakas Márton emléklapjaiból" czím 
alatt található a következő anekdota. 
= B—nyos városának egy igen jeles német földesura van ; 
ki több külföldi szokása közt kastélyát éjiőrrel őrizteti, kinek köte-
lessége minden órát megkürtölni. Egykor épen az uraság honnlété-
ben egy pár, az urasági asztalról lekerült pohár borral is lévén 
az öreg bakter illuminálva, 10 órakor 12-tőt fújt . Kirohannak ezen 
scandalumra mindennemű inasok, pocskolják, szidják, kitől a hogy 
tellett, minden európai nyelven az öreg őrt, ki a minthogy meg-
érté szidattatásának okát, ekép vígasztalá őket: 
— No csak ne haragudjanak az ifiurak, hiszen ha csak az 
a két óra a baj, majd azt a kettőt mindjár t visszaszívom. 
A szálló ige tehát már 1860-ban megkezdte pályafutását és 
Bródy Sándor csak rátalált, mint a csillagász az eltűnt üstökösre. 
Náday anekdotája pedig a köz-emlékezésbe hozta bele. 
Megjegyzem, hogy én ugyancsak az anekdotát Olaszországban 
— nem mint nápolyi csapszék-históriát hallottam, hanem még komi-
kusabban. Ebben nem laczikonyhás szerepel, hanem az a magasabb 
képzettségű borbély, a ki egyszersmind doktor is, a ki útközben, 
hogy páczienseihez iramszik, rendelkezésére áll annak, a ki meg-
szólítja, egy — (hogy Moliére-rel szóljak:) lágyító klistélyért. Huglink 
a legközelebbi kapu alatt elvégzi az operátiót, de ha — nem kapja 
meg érte a honoráriumát: — könyörtelenül — visszaszívja! 
Ez a visszaszívás tehát nem is magyar föld szülötte, de annek-
táltuk ingyen. R E X A D E Z S Ő . 
Szuszma. Paasonen Henrik „Die finnisch-ugrischen s-laute" 
czímű munkájában a mordvin sozma, sozmana (,zaudernd, zögernd'), 
sozma- (,langsam, schlecht arbeiten') szavakat a ,lentus, tardus, cuncta-
tor' jelentésű magyar szuszma szóval veti egybe, de hozzáteszi, hogy 
a két szó között aligha van történeti kapcsolat. Az egyezés csakugyan 
véletlen; a m. szuszma származását és rokonságát a népnyelvi adatok 
segítségével nem nehéz meghatároznunk. 
Gyakori dolog, különösen a nép nyelvében, hogy rokonjelen-
tésú szócsaládok tagjai alakilag is egymáshoz hasonúlnak, s így a 
vegyiilékszók, contaminált szóalakok egész sora keletkezik. A pocs 
*) Szájrúl-szájra. A magyarság szálló igéi. Gyűjtötte és magyarázza 
Tóth Béla (Budapest 1895.) Lásd a 237 és 238. lapokon. 
(MA., PPB.\ pocsék, pocsok, pocsaj, pocsalék, pocsaras, pocsaték, pocséry 
pocskol, pocskos, pocsolya (MTsz.) szócsalád több tagja kétségtelenül 
nem a pocs alapszó egyenes származéka, hanem a rokonjelentésű 
(szláv eredetű) mocsok, mocsár, mocsér, mocskos, mocskol, mocsolya 
hatása alatt keletkezett és viszont. Épp így a kicsi, kicsiny, kicsike 
és piczi, picziny, piczike szócsaládok párhuzamossága is ilyen két-
oldali kiegyenlítődés eredménye. 
A szuszma (,renyhe, tunya, lusta' SzD., szuszogó, tutyi-mutyi 
ember1 MTsz.) nyilván elvonás a szuszmái igéből (vö. szuszmálbodtik 
,piszmog, sokáig elbíbelődik vmivel' SzD., MTsz.); a szuszmál{kodik) 
viszont nem választható el a szuszog igétől, a mely a régiségben 
és a nép nyelvében nem csak ,schnaufen' hanem ,piszmog' értelem-
ben is járatos. Ha már most a szuszog népes családjának többi tagját 
is figyelembe vesszük, könnyű rájönnünk, hogy egy részük nem 
szabályos származéka a szuszog alapszónak, hanem a rokonjelentésű 
piszmog szócsalád hatása alatt keletkezett. Szuszog mellett majdnem 
azonos jelentéssel használja a nép még a következő igéket (főneve-
ket) is: szuszmog, szuszmotál, szuszmotol (=»- szuszmota, szuszmoti, MTsz. 
NySz.) szuszmálkodik, szuszakolódik, míg másrészről a piszmog csa-
ládjába a következő szóalakok tartoznak: piszog (Kassai, Szókönyv, 
IV. 131), piszmál, piszmatol, piszmota), buszmog ,immel-ámmaí 
csinál vmitS 
Ha minden egyes alakváltozat keletkezését nem tudjuk is 
kimutatni, hogy a két szócsalád hatott egymásra, szemmel látható. 
Valószínűnek kell pl. tartanunk, hogy a szuszmog a szuszog X piszmog, 
a Kassaitól feljegyzett piszog pedig piszmog X szuszog vegyüléséből 
származott. G O M B O C Z Z O L T Á N . 
Bebizonyít, kibizonyít. Az első szóról azt olvassuk a NyUSz. 
I.-ben, hogy csak 1803-ban Márt.-nál található először, s helyette 
régebben megbizonyít volt szokásban. Feledi azonban MA.-nak a 
NySz.-ban idézett kibizonyít szavát, melynek ugyancsak „beweisen, 
erweisen" a jelentése. Evvel a kibizonyít-tal majdnem egyidőben 
lép fel irodalmunkban a bébizonyít szó. Medgyesinél 1637-ben: „azt-is 
bé-bizonyittya, hogy Szent Pál maga is bé-jött ide Brittanniaba" 
Hét napoki . . . beszélgetése 60—61. 1.). A kibizonyít és bebizonyít 
igékben az igekötőknek ellentétes jelentésük daczára is épp úgy 
azonos functiójuk van, mint pl. a régi kiteljesít és beteljesít (NySz.) 
és az újabb fejlődésű, alinea jelentésű bekezdés, kikezdés szavakban. 
Valamint a kiteljesít mellett a reflexivum kiteljesedik is kifejlődött, 
épp úgy a kibizonyít mellett is megtalálhatjuk a kibizonyodik alakot. 
A NySz. csak Faludi TÉ.-ból ismeri ugyan, én 1755-ből is idézhetem: 
„a' bővebb Írással inkább bizonyodgyék-ki az igazság" (Kaprinai 
János: Ur-napi bizonyítás aj. 1. 9., a lapszám a II. 1773-i kiad. való), 
u. i. még egyszer: „ e z e n . . . Bizonyításomból már világosan ki-bizo-
nyosodik" ^99. 1.). De a bebizonyít mellől sem hiányzott a bebizo-
nyodik, bebizonyosodik, valamint a beteljesít activum mellett ter-
mészetszerűleg kifejlődött a beteljesedik is. A Magyar Mars Ajánló-
levelében olvashatjuk már 1653-ban: „Itt bizonyodik-bé ama' 
distichon-is", Medgyesi említett fordításában pedig: „Mindenkoron 
bé-bizonyosodik ennyi" (123. 1.). Alig lehet kétséges, hogy ezen most 
említett, a régi s általánosnak mondható „megbizonyít, megbizo-
nyodik, megbizonyosodik" alakok mellett csak szórványosan előforduló 
összetételek egyéni nyelvalkotások, s a kibizonyít Molnár Albertnek, 
a bebizonyít pedig Medgyesinek tollából került ki először. Az elsőt 
a kimutat, kitudódik analógiája igazolja, a bebizonyít és megbizonyít 
között pedig olyan viszonyt látok, mint a minő van a régi: meg fejérit 
és befejérít\ megfertőztet és befertőztet; meghódol és behódol stb. igék 
között. A bebizonyít keletkezése tehát véleményem szerint egyszerű 
helyettesítés által ment végbe. Medgyesi a meg igekötő helyébe a 
vele a régi nyelvben igen sokszor azonos szerepű be igekötőt 
tette. A bebizonyít, bebizonyul analógiájára keletkezett aztán a leg-
újabb időben a béigazol, beigazúl. S I M Á I Ö D Ö N . 
NYELVTÖRTÉNETI ADATOK. 
I. 
Székes-Fehérvár városa levéltálából. 
(Vö. MNy. VI : 371.) 
Közbeszéd: „Mostani Aug. holnapnak kezdetén köz beszédül hall-
ván, hogy . . ." (1758.) 
kürtös guba: „ . . . himlőhelyes, a beszédében akadozó, 22. esz-
tendős lehet, hosszú kürtös gubája, kék kétszer hányott nadrágja, 
ócskás borgyubőrbül való sarkantyús csizmája" (van). (1755.) 
lamodálódik: „Az Purgerségh keményen Lamodálódik azon, 
hogy súlyos Executioval aggraváltatik." (1750.) 
lantkocsi: „hány Lantkotsit, vagy fisért (halászt), avagy Tikászt, 
ugy egyébb terhes kocsikat látót az udvaromon." (1776.) (Land-
kutsche ?) 
lázárság: „A miért Lázárságában házánál igaz gondgyát viselte, 
halála után Fejérváron lévő Jussa néki adattasson." (1775.) 
ligetes hajú: „Munkácsi István magas termetű, ligetes barna 
hajú, a feje teteje kopasz, barna ábrázatú." (1755.) 
leboroz: „Midőn házához jöttek is már részegek voltak, de újra 
ismét magukat le borozván a Tanúiul el búcsúztak." (1768.) 
leölő: „785 darabb juhot, 19 darabb Gulyabéli Marhát, Eötven 
Pesti Mérő Búzát, annyi Mérő Árpával és Zabbal, Bort, Káposztát, 
és le ölöt adtam." (1776.) (Disznó?) 
likásó vas: „ismét az szóközben H. I. megint az likásó vasat 
k a p t a . . . " (1774.) — „Azután az Grébert kapta Cz. F. ellen, hogy 
avval üti le az lábárúi." (U. o.) 
macskanyomos-abrosz: „1 fél viselt Matska nyomos Abrosz." (1778. 
macskasüveg: „kék rongyos Mentét, Nadrágot, néha kalapot 
néha macskasüveget visel." (1762.) 
magyarsüveg: „Mostan az Magyar, vagy is Tsákó Süveget hor-
dozni még a Parasztok is el hagyták." (1782.) 
majdan: „ . . . tudgyaé s hounand, avagy hallotta é, tapasztalta é 
mikép hogy Besnyő nevű Pusztának téli nap nyugot felül való 
végiben bé ásot, és majdan egy Ember magasságnyira Földbül ki 
tetcző kű száll világos határ légyen." (1758.) Vö. NySz. 
meggyámolodott: „Húszon Négy esztendőig tartót özvegysé-
gemben mindenkor megvetett, és meggyámolodott öregségemben leg-
kissebb könnyebbségemre nem czélozott." (1778.) 
megirház: „farkasbundának varrása megirházva 8 f r t ." (1813. 
megölő: „Item ugyan az praeclusio alkalmatosságakor attam 
egy megh ölő á r tánt — 9 frt. (1742.) 
rqegpróbál : „A mi a Présháznak ú jonnan lett csináltatását 
illeti, azt nem elégséges csak simpliciter, és summarie ki tenni, 
hanem mindazokat szükség, hogy elegendőképpen meg is pró-
bállya." (1760.) „Nem igaz, hogy én Ló Lopó légyek, mert ha igaz 
lett volna, hogy én Lovat loptam, engem az Ns. Magistratus érdemes 
büntetésre ítélt volna, hanem én meg próbálom te néked, hogyte 
Biró Tolvajja v a g y . . . " (1762.) (a m. megbizonyít.) 
megvonhatatlanul: „: . . örökössen és megvonyhatatlanúl által 
adtam és e n g e d t e m . . . " (1775.) 
méhrázó-keztyü: „Egyebet nem vettem, hanem egy nadrág 
száját, egy Piksist, és egy pár Méh rázó kesztyűt." (1780.) 
mentike : „Mák színű vísett kurta nyestes Mentike aranyos 
gombkötő szerszámai 16 fr t ." (1765.) 
meregélő: „Csap alá való sajtár meregéllövel együt t 25 
den." (1778.) 
mordárka-. „Micsoda fegyvert hordoztál magaddal, mivégre, és 
hol vet ted? — Felelet : Egy mordárka volt a Tarisznyában." (1754.) 
mozdít: „Azon Processusbau, mellyet a Successorok még 1775. 
esztendőben mozdítottak." (1777.) 
napi-szám: „Ha napszámra valamely Urasághnak dolgozik (az 
asztalos) napi száma: 40 den." (1735.) 
négy tagba szakadt. „Alatsony, négy tagba szakadt, köptzös, 
térdgybe mind a két Lábára ki felé hajlott lábú." (1810.) Vö. MNy. 
3 : 280. 
németkalap : „Hogy az Tettes. Veszprim Vármegye a Magyar 
Süvegeseknek a Német Kalapp árulást és csinálást maga megyéjében 
meg engedte." (1782.) 
nyelvén meghal: „Holtigh ell tartom, és ha nem cselekedném, 
az Isten is megverne, sött ha nyelvemen megh halok, megh hagyom, 
ha az maradókimis őtett holtig böcsületessen ell tarcsák." (1752.) 
nyomjárás: „Az Csikvári Török nyom járásra továb nem merész-
lett menyi a bélátó hegynél." — „Mindenkor hallotta ezen Fatens 
az Töröknek olyan szokását, hogy az maga lakó helyinek határ já igh 
nyomot járnyie 1 ment ugyan, de továb mennyi nem merészlett..."[(1742.) 
ormos koporsó: „Egy Tornyos vagy Ormos eöregh koporsó 
kereszttel edgyütt, kit fe jéhez szoktak tenni." (1746.) 
orozat: „A Hegy orozattyán tetczetős kettős Halomnak tartván, 
tudgyaé, avagy hallottaé, h o g y . . . " (1758.) 
pintérez: „1 pintérezö bárd (1767.); 1 pintérezö sulyok(1777.) 
pitiing: „Item harmadfű marha-bőrnek, melyet pitiingnek nevez-
nek, hármat egy párban számlálván, mivel az funtot megh nem 
üti." (1735.) 
pöfögő nyelvű: „ . . . feke te hajú, és szömöldökű, lapos orrú, 
nehéz és pöfögő nyelvű, sötét kék posztó L a j b l i b a n . . . szökött el." (1782.) 
práznaság: „kétszeri práznaságban találtatott." (1755.) 
prüszler: „1 kék avét prüszler pruszlik." (1749.) (Brüsseler?) 
pufit: „. . . horgas orrú, magas termetű, hosszú pufit ábrá-
zatú." (1754.) 
(Folytatjuk.) M O E N I C H K Á R O L Y . 
II. 
Régi magyar gyógyszernevek. 
*Szalszaparilás: radix sarsapa-
rillae, szárcsagyökér. Ő kigyeme 
számára is küldene . . . olyan 
decoktomot, a kiben szalszapari-
lás szokott lenni. (1653 \ T. T. 
1880. 605.) 
*Szamárliere: spanyol lóhere, 
varjú-borsó. (Csapó: 163.) Mai 
neve: baltaczim,onobrychis viciae-
folia Scop., onobr. sativa Lam. 
*Szamárkóró: eryngium; matska 
tövisk, mezei fehér tövisk, ördög 
szekere, bordája, ördög-keringő-
kóró. (Veszelszki 143.) „Ezt a 
füvet gyermekkoromban Királyné 
tüskés káposztájának is hallottam 
nevezni" (u. o.). 
*Szamárkörmü fü: lásd Ló-
körmú fú. 
*Szamár-ugorka: eucumer asi-
ninus, ecballiuin elaterium Rich., 
magrúgó. Fejér Elateriumból, az-
az : erdei, vagy szamár-ugorkának 
meg-súritett levéből. (Domby: 37.). 
*Szanicor : herba • saniculae ; 
sanickel. (1745; Torkos, 8. 1.) 
Szapora-fü : verbena, vasfű. 
(Domby:83.).Továbbá lásd: Párgol. 
*Szaragógya: galagonya, gele-
genye. (Veszelszki 25.) 
*Szarka-lép: melilotus. (Frick.) 
* Szarvasgyökér: Dictamos: ra-
dix dictamni albi; diptamwurtzel. 
(Torkos, 9. 1.) 
* Szarvasgyökér-fű: nagy ezer-
jó-fű, kőrösfalevelű-fű, dictamos, 
ditamos. (Csapó 86.) Mai neve: 
dictamnus albus L., kőris-ezerjó. 
Szarvas-mák: papaver cornicu-
latum flavo flore Ciusii. (Csapó 
175.) Mai neve : glaucium fla-
vum Cr. 
Szarvas-nyelv : lásd Lépfű. 
* Szarvas-tövis: lásd Varjúbingő. 
*Száldokfa, hársfa: t i l ia; lin-
denbaum. (Veszelszki 425.) 
*Szárazfű: lásd Vargák füve. 
Szárazgyanta: succinum, boros-
tyánkő. (Mátyus IV. k. VIII. 1.) 
*Szárcsafű: lásd Békaszőlő. 
* Szárcsagyökér: radix sassapa-
rillae. (Torkos, 10. 1.) 
*Szárfű: lásd Bikatök. 
*Százbötköjü fü: polygonum avi-
culare. (Veszelszki 354.) 
*Százfejü tövis: ery ngium. (Ve-
szelszki 209.) 
*Százföfü: lásd Ördögkeringő. 
*Százföfű-gyökér, szamártövis-
gyökér: radix eryngii, manns-
treu-wurtzel. (1745; Torkos, 9. 1.) 
* Száz fű: lásd Börvény és Száz-
főfü. (A NySz.-ban szászfű néven.) 
Szederjes gáliczkő: cuprum sul-
furicum, kékgálicz. Rácz: Borb. 
158. 
*Szeliczke, tót sáfrány, vad sáf-
rány, gordon. (Veszelszki 136.) 
Mai neve: magyar pirosító; car-
thamus tinctorius L. 
*Szelíd sisakfű: authora; gift-
heyl. {1745- Torkos, 9.1.) Az Aco-
nitum Anthora L.-t jelenti, melyet 
féreghajtónak használtak régen. 
Szem-só: sal gemmae. „Talál-
tatnak a durvább sók közi fog-
lalódva sok hellyeken mint a 
kristálly-üveg olly szép tiszta tö-
mött só-darabotskák is, deákul 
sal gemmae, magyarul szem-só 
a nevek. A közönséges sóval egy 
a természetek, hanem lágyabb 
és kevésbbé tsipő izek van. Innen 
ez konyhai haszonra ritkán-is for-
dittatik, hanem inkább tsak rit-
kaságnak tartatik, tzernákra fel-
függesztette a házakban, mellyek-
nek önként való meg-vizesiilé-
sekből esős időt következtetni 
jövendölnek. Clystérekhez-is né-
mellyektől különösen rendeltetik." 
(Mátyus, IV. 236.) Szemsó alatt 
tehát a tiszta, színtelen, koczká-
ban kristályosodó, fossilis kősó 
értendő, melynek egyéb nevei: 
Sal montanum, Sal fossile, Stein-
salz, Bergsalz. Hogy a szemsó 
kifejezést már sokkal régebben 
is használták, bizonyítja a követ-
kező: „Az szem-sót törd meg, 
szitáld m e g . . . azt fúdd az há-
lyogos szemére". (Csiks. 217.) 
A szót, mint patikai kifejezést, 
ma is használja a nép, s nemcsak 
a konyhasót, hanem a zincum 
sulfuricumot és a cuprum sulfu-
ricumot is érti alatta. (.Kari. 197.) 
Vö. Só anya. 
*Szem vidámja : euphrasia. 
(Frick.) 
* Szemvidító -fü. Szemvidító - fű, 
effrasia: herba euphrasiae; augen-
trost. (1745; Torkos, 7. 1.) 
* Szennát- levél : fólia sennae ; 
sennes-blaetter. (1745; Torkos, 
8. lap.) 
* Szent Antal virága: lásd Szent 
Iván virága. 
Szent fa: lignum santali. Fejér 
sz.: 1. s. album; sárga sz. f.: 1. s. 
citrinum; veres sz. f.: 1. s. rubrum. 
Enyedi: 37.) 
* Szent György füve (Csapó 139.) 
Mai neve: egylevelű kígyónyelv; 
Ophioglossum vulgatum L. 
*Szent György gombája: aga-
ricus Georgii; reiszling, may-
schwamm. (Mátyus II. 480.) 
*Szent György lova farka: lásd 
Isten lova farka. 
*Szent György-virág (vagy kása-
virág) : primula veris. (1745; 
Torkos, 3. 1.) 
Szent Ilona füve. Csapó (12) 
szerint: Asplenium trichomanes. 
*Szent Ilona pénze: ? Volt (a für-
dőben) szent Ilona asszony pénze 
is; a kis fazekacskában pedig 
szt. Tamás hája volt, Isten fája, 
meg szentelt víz. (1728; Ethn. 
X. 36.) Vö. Szent Ilona asszony 
füve, Szt. Ilona füve (H. W.); 
továbbá Szt. Ilona-gyökér. (Kari.) 
*Szent Imre füve (Ts. M. 36.): 
herba chenopodii. Kraut, stolzer 
Heinrich genand. (Ts. M. német 
kiadásában. Sz. K.) 
*Szent Iván virága, szent Antal 
virága, kásafű. (Csapó 256.) Mai 
neve: tejoltó galaj ; Galium ve-
rum L. 
Szentivény ira : unguentum 
saent-yvianum. Rácz: Borb. 162. 
*Szent Jakab virága: arany-
virág, aranyfű; chrysanthemum, 
bellis major colore aureo; gold-
wiesenblum. (Csapó 12.) 
* Szent János füve, seprőfű. (Ve-
szelszki 70.) Mai neve: fekete 
üröm; artemisia vulgáris L. Ve-
szelszki azt írja róla, hogy „az 
all-földi pusztán lakó emberek a 
kóróit megégetik s a hamvát az 
üröm leveleivel mind addig dör-
sölik, míg jól meg nem szöszö-
södnek, és ezt ürömtaplónak hív-
ják". Hogy az artemisiát már 
sokkal régebben is használták az 
alföldi magyarok r taplónak, az 
kiderül Raymann Ádám eperjesi 
orvosnak egyik, 1730-ban írott 
munkájából (1. Acta phys.-med. 
Acad. Caes. Leopoldino-Carol. IV. 
p. 34.), melyet néprajziérdekessége 
miatt ide iktatok: „Rudis interim 
harum partium plebecula, quae 
circa Tibiscum, maximé in late 
patentibus pascuis, integros annos 
bubulcitare consuevit, vei circum-
fodiendis vicinis vitiferis collibus 
operám suam locat, casu, nec 
enim scio, quo alio magistro, 
Artemisiam, praeter urendi poten-
tiam, ignein simul concipiendi 
facilitatem habere maximam, 
edocta, fomitis seu lucubri loco 
eadem non male utitur; nec ope-
rosam aliquam praeparationem, 
sicut Sinensium Moxa, requirit, 
sed contenta est exsucca Arte-
misiae albae fólia, ad corticis 
exterioris separationem, manibus 
negligentius conterere, ita ut, 
interior nativa promineat lanugo, 
excussamque deinde ex silice 
scintillam prompté excipere possit. 
Rapta hoc fomite flamma, neces-
sarios partim instruunt ignes, 
partim nicotianam, quo more 
nunc passim recepto, longi tein-
poris taedia curasque faliere, vei 
duri etiam laboris molestias le-
vare famemque obtundere solent, 
incendunt." Kétségtelenül ezért 
nevezik az Artemisia vulgaris-t 
ma is tapló nak és kálomista tapló-
nak (1. H—W. 163. 1.) 
* Szent János-gyökér: rhizoma 
polypodii; engelsüss. (Ts. M. K. 
J. 10; Csapó: 10.) 
Szent János kenyere sirvpja: 
sirupus diacodion. Rácz: Borb. 
177. Enyedi: 44. (Némelyhol ma 
is „Szt. János kenyér zaft"-nak 
nevezik a Sir. diacodion-t.) 
*Szent János szölöcskéje, veres 
szőlő, tengeri szőlő: ribes rub-
rum. (Veszelszki 379.) „ILibeszli 
már ma a neve a nép között" (u. o ). 
*Szent Lőrincz füve (Torkos 10, 
Csapó 261). Mai neve: orvosi 
méregöló, cynanche vincetoxicum. 
(L.) R. Br. Vö. Fecskegyökér. 
*Szent Róbert füve (Csapó 263). 
Mai neve: nehézszagú gerely; 
Geránium Robertianum L. 
*Szent Tamás hája : ? Lásd: 
Szent Ilona pénze és Három kirá-
lyok vize. 
*Szerdék: a megsavanyodott tej-
ből kicsapódott casein rtúró). Vegi 
feyr teiet, az ki megh alott és 
szauanio ; annak az szerdikiet 
koszed az labara <1672; Fekete 
Itnre Elenchusa. N. Múz. levelt. 
quartlat. 2194). A NySz. csak „aludt 
tej" értelmében említi. Vö. TSz. 
11. 543: „szerdék: a savóban levő 
túró. (Rimaszombat, Nyr. V. 271.) 
Szerecsen-bors: piper Aethiopi-
cum, MA. (NySz.) Hogy mi ér-
tendő alatta, arra nézve álljon 
itt Mátyus (IV. 338) magyará-
zata: „Matthiolus-is említ egy más, 
Egyiptomból, Alexandriából hozat-
tatni szokott ökörszaru, vagy 
inkább lud-tollu-szár forma, hü-
velykes borsot, Piper cornicida-
tum, P. Aethiopicum : melly nek 
magvai a mi fekete borsunknál 
apróbbak és gerezdenként ter-
inenek. A szeretsenek fog-fájás 
ellen élnek vele". Ez a szerecsen-
bors, mely ma már nem igen 
kerül az európai piaczra, guinea-
bors nevet is visel és a Habzelia 




*Szerelem taplója, köldökfű, Ve-
mis köldöke, Boldogasszouy-köl-
döke-íú, bablevelű fü. (Csapó 143.) 




* Szeretet virága: bársony virág, 
amarantus. Az Barson virág az 
ű kedues és szepseges színéért 
ezer szép es szeretett viragianac 
is hiuattatic. Pécsi Lukács i. m. 
(Weszpr.: Sueeincta etc. 111. 296.) 
Az „ezerszép" synonyma után 
arra lehetne gondolni, hogy P. 
L. talán a mai Bellis perennis 
L.-t (németül: tausendschönehen) 
érti; minthogy azonban a további 
leírásban azt mondja, hogy „viragi 
tellyesseggel lagyak" és finom 
puhák, mint a bársony, továbbá, 
hogy igen lassan szárad s száraz 
állapotában is megtartja „szép-
séges színét és gyöngeségét": 
ennélfogva mégis csak az ama-
rantus-t kell értenünk rajta. 
tjük.) K Ó S S A G Y U L A . 
KÜLÖNFÉLÉK. 
A Magyar Nyelvtudományi Társaságnak f. é. október 18-án 
tartott felolvasó ülésén M E L I C H J Á N O S vál. tag H E Y D E N S E B A L D „Puerilium 
colloquiorum formuláé" czímű munkájáról tartott előadást. A „Gyer-
meki beszélgetések" eddig ismert egyetlen csonka példánya, a mely-
ből elől a ezimlap és a szöveg első levele (Ai, As) és közben I2 (ösz-
szesen 3 levél) hiányzik, a M. Nemzeti Muzeum könyvtárában van. 
A colophon szerint 1531-ben, Krakkóban (Hieronymus Vietorisnál) 
látott napvilágot. Az Estreicher-féle most készülő nagy lengyel biblio-
gráfiából kitűnik, hogy a Nemzeti Muzeum példánya nem unicum: 
az 1531-es kiadás második teljes (czímlapos) példányát a vilnói 
evangélikus esperességi könyvtárban (Synodalbibliothek) őrzik. Az 
előadónak még nem sikerült a vilnói példányt megszereznie, de meg 
van róla győződve, hogy ebből a czímlapos példányból kétségtelenül 
ki fog tűnni, hogy a Gyermeki beszélgetések magyar szövege csakugyan 
S Y L V E S T E R J Á N O S munkája, a mint azt D É Z S I L A J O S H E Y D E N S E B A L D kiadá-
sához írt bevezetésében szépen csoportosított érveivel máris való-
színűvé tette. 
A 4 levélből álló úgynevezett „krakkai töredéket" D É Z S I említett 
munkájában egy 1531-nél későbbi kiadás töredékéuek tartja. Evvel 
szemben az előadó typographiai és nyelvi okok alapján arra a meg-
győződésre jutott, hogy a krakkai töredék valószínűleg egy 1528— 
29-es kiadásnak maradványa. Az 1533 után megjelent ViETORis-féle 
nyomtatványok a nyilt e jelölésére az alul horgas § betütypust 
használják; a krakkai töredékben ez a betűalak még nem fordul elő. 
Döntő súlya van másodszor a töredék nyelvének, a mely sokkal 
pontosabban megegyezik S Y L V E S T E R jellemző felsőtiszai nyelvjárásával, 
mint az 1531-i kiadásé. Az előadó késégtelennek tartja, hogy azt 
a kiadást, a melyből a krakkai 4 levél való, maga S Y L V E S T E R rendezte 
sajtó alá. Mivel pedig a Gyermeki beszélgetések eddig ismert első 
német kiadása 1528-ból való, S Y L V E S T E R pedig 1526—1529. tartóz-
kodott Krakkóban, az előadó az első magyar kiadás megjelenése 
évét 1528—29-re teszi. 
Az előadás egész terjedelmében a Magyar Könyvszemlében 
fog megjelenni. G. Z. 
Arany János magyar i rodalomtörténete ezímmel Pap Károly, 
a debreczeni főiskolán a magyar irodalomtörténet tanára, kiadta 
Arany János vezérfonalát, mely szerint Nagykőrösön tanított. A kiadás 
alapjául részben Aranynak tollbamondott szövege, kisebb részben 
eredeti jegyzetei szolgáltak. Arany János saját nyilatkozata szerint 
ezek a jegyzetek tulajdonképen Toldy Ferencz kivonata ugyan, mégis 
igen sok helyen észrevenni, hogy a részletek feltüntetésében Aranyt 
saját tanulmánya és egyéni fölfogása vezette. E helyt bennünket 
csupán a nyelvre vonatkozó részek érdekelnek. A magyarság ere-
detének, rokonságának (I. 3. §.), a seytha származásnak targyalása 
Toldy nyomán já r ; de már a nyelvek általános felosztásának, a 
nyelvrokonság s különösen a magyarnak a többi ural-altaji nyelvhez 
való viszonyának fejtegetése (I. 5. §) nagyon is eltér Toldynak akkori 
felfogásától. Sajátságos, hogy nyelvjárásoknak csupán a határszéli 
tájnyelveket tekinti, míg magát az Alföldet, az irodalmi nyelvnek 
mintegy hordozóját, nem is említi (I. 6. §). A nyelvújítást nem fogja 
föl egyoldalúan pusztán a nyelv szempontjából, hanem benne a nem-
zeti élet átalakulásának szükségszerű nyilvánulását látja (IV. 18. §), 
melynek vezére az irodalom és nyelv terén Kazinczy (21. §). Ezek 
a jegyzetek természetesen csak mintegy keretül szolgáltak a taní-
tásban, az értékes tartalmat Aranynak hozzáfűzött magyarázatai 
adták meg; kár, hogy ilyen „kiegészített" jegyzet nem maradt ránk; 
de így is értékes adalékul szolgálnak a költő egyéniségének rajzá-
hoz. Pap Károly bevezetése aprólékos gonddal számol be a jegyzetek 
keletkezésének körülményeiről s az ötvenes évek iskolázásának nagy-
kőrösi történetével szinte korképpé kerekedik, melynek Benkó Imre 
könyve mellett is (A. J. tanársága Nagykőrösön) megvan a maga 
önálló értéke. T. V. 
N É P N Y E L V . 
I. 
Torontálvásárhelyi t á j szók. 
(Vö. MNy. VI : 33V. 
Gájsz: petróleum; pálinka (tróf). 
geber: geberdusz (tréf): pálinka. 
görgő: hengerező, mellyel a földet 
lohengerezik. 
gyénta: gyanta. 
gyétra: has, gyomor (csak ebben a 
kifejezésben: a fene a gyetrádba). 
gyökér: zöldség (husievesbe való), 
petrezselyem, sárgarépa gyűjtőneve. 
habarás: tejfeles, hideg rántás,mely 
a rendes pirított rántást helyettesíti. 
hagy: hadd. Hagy ögyön = hadd 
egyék. 
háj dédé: megjárja, tűrhető. „Hogy 
nem tanúi, am még csak hájdédé, ha-
nem még rossz is", 
halbak: községháza. 
hanyitt: hanyatt. 
hasítvány: vékony hasábfa, a ház 
padlását csinálják belőle. 
haúta: mióta. „Haúta várom má\u 
hegedűs-bogár: czinczér. 
hétköznapló: hétköznapi (ruha). 
hírharang: első harangozás teme-
tés alkalmával. 
hókon vág: homlokon v. orron vág, üt. 
hörö: here. 
hurka: kolbász forma dagadás a 
pálczával való veréstől. 
hurka: bél. Jól féjj, kifojik a hur-
kád (mondják a gyermeknek, ha meg-
ijed, mikor elvágja a kezét s vérzik). 
húz vkihez: hasonlít vkihes. Ez a 
gyerök nagyon húz az annyálion. 
húzómuzsika: harmonika. 
húzós: fanyar (pl. a timsó, vadalma, 
kökény). 
inter: kamat. Kiattam a pézöm in-
terre. 
időnap előtt: időnek előtte. Mög-
öregszik időnap előtt, 
ivós: híg (moslék). 
juhászkapocs: a czombbelső részére 
adott csapás a tenyérrel, aztán erős 
megmarkolás. 
kakastökü paszúr: egy paszuly faj. 
kalanczé: magtár, főképpen kuko-
rica raktár. 
kan-kapocs: a kapocspár horgas fele. 
kapafog: a kétfelsőnagy metszőfog. 




kétszöm: ász, disznó (kártyában). 
[kéz]. Kéztűi kapja a kenyeret: 
maga nem vághat annyit, a mennyit 
szeretne, hanem meg kell elégednie 
azzal, a mit adnak. Rossz hely az, 
kéztül adják a kenyeret is. 
kigyónik vmiböl: felhagy vmivel, 
abbahagy vmit. Alig birtunk kigyónni 
a nevetésbül. 
kilenczecl nap: veszettség. Mám mö-
gen utolért a kilenczed nap ? (mondják 
a veszekedő embernek). 
kobozi: tolvaj (kutya macska). 
komaszilke: lapos hengeralakú étel-
hordó edény, melyben betegágyas 
asszonynak szoktak ételt vinni. 
kopil-gyerök: törvénytelen gyermek. 
koppantyú: liopoltyú. 
koppólé: baromfi koppasztásához 
való forró víz. 
koszmó: kis gyermekek fejéről 
hámló (piszkos) bőr. 
kotla: bogrács. 
körös-fa : kőrisfa. 
kövecseg: kavics. 
kövecsegös: kövecses. 
közeli: közeinek tart. 
kuli: kétkerekű és kétrúdú kis 
talyiga. 
lány-csöcsű alma: egy almafaj. 
lazsukál: tétlenkedik. 
lombárdi: ügyetlen, buta. 
matéria: geny. 
matériádzik: geny ed 
mögejt: megszitál, megrostál. 
megfiadzik: összetörik valami edény-
féle. ' 
meggyökken: megrándul, ficamodik 
(főképp a láb). 
messzill: távolnak tart. 
mihók: kancsó. 
mörmös: erős, izmos. 
DÉKÁN SÁMUEL. 
I I . 
Pótlékok a Magyar T á j szótárhoz. 
(Vö. MNy. V : 333.) 
Pagonyai: elver (Zala m., Tapolcza, 
VÁZSONYI IZIDOR) . 
Páklyatapló. (Hódmezővásárhely, ER-
DŐS JÁNOS.) 
Paksaméta: pletyka-féle. Öreg asszo-
nyok sokáig tereferélnek az utezán. 
Arra menő ismerős rájok szól: 
„ De sokápaksamétáznak kéték". (Ko-
máromszentpéter, KOLLÁNYI ÖDÖN.) 
Fárjáz: az aratót a marokszedővel, a 
a rudas vagy petrencze hordókat 
erő szerint, ökröt meg a szarvállás 
tekintetében összeválogatni. (Eger, 
NÓVÁK MÁRTON. ) 
Patk"ós szűr: patkó alakú kivarrások-
kal diszitett szűr. (Lovászpatona, 
HORVÁTH E N D R E . ) 
Patyolatos tök: fehér, úri-tök (Vas m., 
Egervár, SZTROKAY L A J O S ; Zala m., 
Tapolcza, VÁZSONYI IZIDOR). 
Pécsi: a nyárson megsütött szalonna, 
de néha a nyers szalonnát is jelenti 
(Balmazújváros, BARCSA J Á N O S ) . 
Perdítő: az orsó alsó hegyébe szúrt 
dió v. alma, pityóka vagy török-
búza-csuza darabja (Udvarhely m., 
Bethlenfalva, P A A L GYULA); „ha az 
orsón már sok a fonál, az egyszerű 
orsókerék segélyével nem lehet a 
fonalat jól megsodorítani; ekkor 
teszik reá a perdítőt, mely vagy 
égetett cserépből készül, vagy 
krumpliból, répából van kifaragva 
(Füzesabony, NÖVÁK MÁRTON), 
Perecz: szösz- vagy szőr-töltelékkel 
posztóból készült pereczalakú pár-
na, melyet a fejre tesznek, mikor 
a főn terhet visznek. Azt, a mit 
ilyes czélra esetről esetre kendőből 
csavarnak össze, tekercs-nek neve-
zik. (Marosvásárhely, P A A L GYULA) . 
Peshed: lustálkodik. (Lovászpatona, 
HORVÁTH E N D R E . ) 
Pessed, pessedez: romlik, rothad, pos-
hadoz (Kemenesalja, SZTROKAY L A -
JOS; Tolna m., Szakcs, MÁNYOK F E -
RENCZ ; Udvarhely m., Körispatak. 
NÉVTELEN) . 
Peszér: kedvelő. Kemenesalján is 
használatos kifejezés. Kiejtése 
pösziér. Gúnyos kifejezés. Az a 
pösziér, a ki mindig pisztergál (nyú-
kál. piszkál valamit, a ki mindig 
bújik) valamit s ezért nem valami 
tiszteletre méltó. Igy van kutyapö-
sziér, p .. . pösziér. De lehet ke-
vésbbé megrovandó is : gyerékpö-
sziér; sőt ez már dicséret számba is 
megy. (SZTROKAY LAJOS. ) 
Pesszeg. Á zsibás lúd jobban pesszeg 
mint a gunár. (Tapolcza, Zala m. 
VÁZSONYI IZIDOR.) 
Pityerke [pityérke, csicsérke Zala m., 
Tapolcza, VÁZSONYI IZIDOR; Vas m., 
SZTROKAY L A J O S ] : pacsirta. 
Pity: 1. az alsó ajak. Fáj a pittyem. 
Pittycn ütlek, csak ne hallgass. Már 
megint jár a pittyed! (Eger, Füzes-
abony, Debreezen, NÓVÁK MÁRTON) ; 
2. orrhegy(?) (Tolna in., Szakcs, 
MÁNYOK F E R E N C Z . ) 
Pléhkendö: plaid (/ala m., Tapolcza, 
VÁZSONYI IZIDOR). 
Pocsároz: 1. vízben gázol (Zala m., 
Díszei, VÁZSONYI IZIDOR; Fehér in., 
Baracs, B R A U N LAJOS) ; 2. vizet vmi 
edénynyel v. kezével készakarva 
kilocsogat (Sopron m., Páli, NÉV-
TELEN; Veszprém m., Lovászpatona, 
HORVÁTH E N D R E ) . 
Posztia és pusztia: pusztaság, a hol 
nincs ember. Eriggy a pusztiába! 
— Menj a pusztaságba! (Udvarhely 
m., Bethlenfalva, Maros-Torda m. 
Maros-Keresztur, P A A L GYULA ; Kő' 
rispatak, NÉVTELEN.) 
Poszfundus. Nekünk van poszfundu-
sunk. Általában a (diszeli) gyüsző-
belieknek, mer a házuk végibe van 
kert, szántó, vagy mező . . . a min 
épület nincs. (Zala m., Diszel, VÁ-
ZSONYI IZIDOR.) 
Póta: a háló úszója (Zala m., Tapolcza, 
VÁZSONYI IZIDOR) . 
Pöszmés: törmelékes. Az a hely, a 
hol a seprűcsináló a nyírágseprüt 
készíti, pöszmés; mert az, ami t a 
seprűhöz való anyagról levág, lefa-
rag és lehánt: a pöszme. (Udvar-
hely m., Bethlenfalva, P A A L GYULA.) 
Puskakü: kova a puskán. (Lovászpa-
tona, H O R V Á T H ENDRE. ) 
Puzsér: gyerek. Hidd haza a puzsé-
raidat. Mindég a nyakamba vannak 
ezek a puzsérok. (Sopron m., Páli, 
NÉVTELEN; Kemenesalja, SZTROKAY 
L A J O S ; Veszprém m., Lovászpatona, 
HORVÁTH E N D R E ; Zala m., Tapolcza, 
VÁZSONYI IZIDOR.) 
Bakszőllő: fehér, öregszemű vállas 
nagy fürtű szöllő. A Balaton vidé-
kén általánosabban fehér világos. 
(Kemenesalja, SZTORKAY L A J O S ; 
Zala m., Tapolcza, VÁZSONYI IZIDOR ; 
Fehér m., Baracs, BRAUN L A J O S ) . 
Rénfa [Szakcs, MÁNYOK FERENCZ ; Fe-
hér m., Baracs, BRAUN L A J O S ] : ágas 
fa, a melyre a leölt disznót akaszt-
ják, hogy felbonthassák. 
Retyerutya: 1. haszontalan fecsegés, 
lity-lotty beszéd (Sopron m., Páli, 
N É V T E L E N ; Kemenesalja, SZTROKAY 
LAJOS ; Bihar m., Szerep, RÁCZ B É L A ) ; 
2. háznép, rokonság (megvető meí-
lékértelemmel) (Füzesabony, NÓVÁK 
MÁRTON; Hajdú-Böszörmény, Bal-
mazújváros, BARCSA J Á N O S ; Bihar 
m., Szerep, RÁCZ BÉLAJ. 
Rezula: fiatal erdő (Tolna m., Szakcs, 
MÁNYOK FERENCZ; Somogy m.,Geszti, 
SZTROKAY L A J O S ; Baranya m., Keszü, 
SOMSSICH SÁNDOR). 
Ribaháló: 1. sűrű szemű háló, nem 
ereszti át a kisznél kisebb halat, 
a ribát sem (Zala m., Díszei, VÁ-
ZSONYI IZ IDOR) ; 2. silány, ritka, pók-
háló-szerű szövet (Sopron m. Páli, 
N É V T E L E N ; Vas m., Kemenesalja, 
SZTROKAY L A J O S ; Veszprém m., Lo-
vászpatona, HORVÁTH E N D R E ; Zala 
m . , VÁZSONYIIZIDOR. HORVÁTH E N D R E ; 
Tolna m., Szakcs, MÁNYOK FERENCZ) . 
Ropán: eresztő gyalú (Földes, BARCSA 
J Á N O S ; Bihar m.,Szerep,RÁCZ B É L A ) . 
Rost: rojt. Gatya rostya. (Lovász-
patona, Sümeg, HORVÁTH E N D R E ; 
Udvarhely m., P A A L GYULA) . 
Rostát: törtet Annyira rostát, mintha 
a török hajtaná: ész nélkül szalad, 
nem néz semminek. (Kemenesalja, 
SZTROKAY L A J O S ; Zala m.. Tapolcza, 
VÁZSONYI IZIDOR.) 
Rossza»: harsan (kemény gyümölcs, 
mikor beleharapnak). (Lovászpa-
tona, HORVÁTH ENDRE. ) 
Rotás eső: [ruótás esüő Veszprém m., 
Lovászpatona, Zala m , Sümeg. 
HORVÁTH E N D R E ] : 1 . „a gyeges esső 
rótás. Rótájával gyün a gyég is." 
(Zala m.. Tapolcza, VÁZSONYI I Z I -
DOR); 2. darabos, átfutó eső (HOR-
VÁTH E N D R E ) . 
Ruha-réz [Sopron m., Páli, N É V T E L E N ; 
ruha-rész Zala m., Tapolcza, VÁ-
ZSONYI IZIDOR] : ruhanyüvő, ruha-
koptató. 
Ruha-rézmín; „ruha-pusztító, ruha-
nyövő, tépő, akirű csak u Inmállik 
a ruha. A zIsten se gyüözi meg 
ruhávó." (Vas m., Kemenesalja, 
Sopron m., Rábaköz, SZTOKAY L A -
JOS.) 
t j ü k . ) GOMBOCZ ZOLTÁN. 
LEVÉLSZEKRÉNYÜNK 
40. V . S. úrnak, Sopron. Ön azt kérdi, hogy kell értenünk Vörös-
marty „Kisfaludy Káról emlékezete" czímű versének következő sorait: 
A bölcsön tudomány, erő 
Nem tágít a hadak hírkereső fián. 
Sem jámbort szigorú erény 
S ifjút a vidor év szelleme meg nem ó. 
Az idézett négy sorban legfeljebb a nem tágít vkin kifejezés szorul 
magyarázatra. Vörösmarty e kifejezést ,segít rajta, könnyít rajta' értelemben 
nemcsak e versében, hanem prózai munkáiban is használja. A „Holdvilágos 
éj" czímű elbeszélésében pl. kétszer i s : „Ez a százfejű szörnyeteg (t. i. 
az éhség) csak igen ritkán tágíta rajtok", s még inkább segít értelemben : 
„Vasgyúrónak hitták; nem is történt nevezetes baj, melyen, ha jelen volt, 
ne tágított volna". A régi nyelvben a tágít ,lenio' értelemben elég gyakori 
(pl. „a kárhozottak örök égetésben laknak, s minden tágítás nélkül" Pázmány, 
Préd. 907), de a tágít vkin kifejezésre csak az OklSz.-ban („az ágyábanis 
nagy kinnal fektítt, valamígh tágítást nem tettek rajta") s a MTsz.-ban 
találunk egy-egy példát (tágítt rajta : szünetet, pihenést, enyhülést ád 
neki, könnyít rajta. Nem akar rajtunk ék kicsit tágittani az üdö, Székely-
föld). Nyilván a Székelyföldről ismeri Baróti Szabó is: Ne tágitts a' dolgonn, 
magadonn. (Kisd. Szót.3 225.) Érdemes volna utánajárni, hogy a fehérmegyei 
nép nem ismeri-e e kifejezést? G. Z. 
41. H a g y m á z — h a d m á s ? Dr. Rigler Gusztáv, egyetemi tanár 
irja Közegészségtan és fertőzőbetegségek, Kolozsvár, 1910. cz. műve II. köt. 
131. lapján, a Typhus abdominalisról szóló fejezet elején: „Van külön-
ben a hastyphusnak egy régi időből származó és jellemző magyar neve 
is : hagymáz = hadmás, a mi kétségen kivül azon pusztítást akarta kife-
jezni, a mit ez a betegség (a vele egybefoglaltakkal együtt) a régi idők-
ben okozott. Különben már akkor is kétségen kívül a háborúk voltak 
legjobb terjesztői és ha egyszer egy táborba befészkelte magát, több katonát 
pusztított el, mint a legvéresebb ütközet". Tisztelettel kérdem a tekintetes 
Szerkesztőségtől, vájjon helyesen magyarázza-e a tudós szerző ezt a régi 
és érdekes magyar szavunkat? G. P. 
42. F ö l - s z á m i t (?). „A Török-magyarkori történelmi emlékek" 
I. kötete 127. lapján, Nagy-Körös városa 1646. évi Registrumában ezt 
olvasván: „Egy-egy harács után fölszámított tizenöt-öt pénzt fizettünk", a 
szemem megbotlott a fölszámított szón. Hát a nagykőrösi bírák már 1646-ban 
fölszámítottak! Ez lehetetlen, hiszen magára a számítva, a legrégibb adatunk 
1787-ből való (NyÜSz. 567). 
Vájjon csakugyan így van-e a nagykőrösi lajstromban? Szilágyi 
Sándor nem olvasta-e rosszul a kérdéses helyet ? (Vö. MNy. 5 : 177.) 
Kérésemre Benkó Imre tanár úr, kitől már sok szívességet tapasz-
taltam, megvizsgálta a nagykőrösi városi levéltárban a szóban forgó lajstro-
mot, s úgy találta, hogy az illető hely nehéz-olvasatú ugyan, de ezért vilá-
gosan kivehető, hogy azt semmi esetre sem fölszámított-nak, hanem alkal-
masint főlvetőtt-nek kell olvasni. 
43. Az Ú j s á g egyik közelebbi számában olvasom e hírt: „Sulkovszky 
herczegnő újra házasodik". Hát tud az magyarul, a ki igy ir? Kenedi Gézát, 
Kozma Andort kérem, álljunk össze s kérjük meg Gajáry Ödönt: üssön szét 
Az Újság dolgozótársai közt s ne Írasson az olyannal magyarul, a ki nem 
tud magyarul. 
44. G. R. úrnak. „Et portae inferi non praevalebunt adversum eum" 
(Sz. Máté, 16. cap. 18) a Münch., valamint a Jord. C.-ben. „es pokolnac 
kapui nem hatalmazhatnac ő ellene" ; SyrIv.-nél „es az pokolnak kapui eróuel 
el nem hatalmazhatnak ü ellene"; Félegyházinál: „es az pokolnak kapui erőt 
nem vehetnek ezón" ; Karolinái: „es a pokolnac kapui nem vehetnek azon 
diadalmat" ; Káldinál megint: „és a pokol kapui erőt nem vésznek rajta". 
Látni ezekből, hogy Cserei Mih. mint jó kálvinista Károlihoz tartotta magát. 
Üj formát csak Kossuth adott a gondolatnak. (Vö. MNy. 5 : 275.) 
45. K é r d é s . Ismeri-e a mai népnyelv valahol az ühög, megühög, 
ühödik, megühödik igéket, és ha igen, milyen jelentésben ? 
46. S z e m p t e l e n . A p befurakodására, a már ismert: kompló, Nempti, 
Sempse, Szempcz, teremptö, Zemplén-en kívül (MNy. 1:183, 234, 240) érdekes 
példa még a szemptelen is. Pázmány Péter Kalauzában (208. 1.) olvassuk: 
„szemptelen merészséggel hirdeti" ; azután Bercsényinél (Lev. 479): „szemp-
telenségétül nem maradhatott az Méltóságos Fejedelemasszony"; továbbá 
(u. o. 345): „az átkozott felfuvalkodott nemzetség így szemptelenül tapad 
az földre". (Vö. NySz.) Sz. K. 
MAGYAR NYELV 
KÖZÉRDEKŰ FOLYÓIRAT 
VI. KÖTET. 1910. DECZEMBER. 10. SZÁM. 
A „rokon" szó eredete. 
A rokon szó testvére a -ra, -re ragnak, egyazon tőnek 
hajtása mind a kettő. 
Mikor ón ezt a véleményemet elmondtam néhány nem 
mesterségemben jó ismerősömnek, azok bizony jót nevettek, ha 
tán nem rajtam, de a tudományomon. Jobban megerősödtek abbeli 
meggyőződésükben, hogy a nyelvtudomány nemcsak olyan valami, 
a minek semmi haszna sincs, hanem olyan valami is, a minek 
segítségével minden képtelenséget ki lehet sütni. A Nyelvtudo-
mányi Társaság októberi fölolvasó ülésén e szó eredetéről elő-
adást tartottam. Ott előadásom megkezdődte előtt a kik előre 
megkérdezték tőlem az eredményt szakbeliek, bizony azok is 
kétkedve .fogadták puszta állításomat. Vázlatos előadásom meg-
hallgatása után azonban többen kijelentették, hogy egyetértenek 
velem. Ezért merem most ezt a czikket azzal a reménységgel 
adni közre, hogy a végén olvasóim közül is sokan igazat adnak 
nekem. Úgy hiszem továbbá, hogy e szó története igen alkalmas 
arra, hogy ezen keresztül tanulságos bepillantást vessünk nyelvünk 
fejlődésének titkaiba. 
Hogy lettek mai határozószavaink, névutóink, ragjaink? 
Vannak régi, finnugor s ugor korbeli elemezhetetlen hely-
határozó ragjaink. Ilyen a hol? kérdésre a locativusi -n és -í, 
-tt; a hová? kérdésre a lativusi -é oo -í ^ -i (mélyhangú illesz-
kedéssel : -á); honnan ? kérdésre az ablativusi -ól, -öl ^ -iil, -ül 
(szerintem eredetibb ^ -él ~ -íl = lat. -é + abl. -I) Ezek közül 
a locativusi -n járult a mi bél bél = ,belső rész', ,belseje 
valaminek' szavunkhoz s így lett egy *bélén v. *belén határozó, 
majd határozószó, fölvéve a személyragokat is. így lett *belénem, 
*beléned ^ *belnem, *belned (mint Telena Tolna), végül: s- bennem, 
benned stb. és rag nélkül is: benn. Ez a benn önálló határozószó : 
,benn van a kutya'; nem érezzük benne külön a bél szót tőnek. 
E határozószónak további fejlődése az volt, hogy főnevek mellé 
járulva névutóul is szolgált. Mint mondjuk ma, hogy : ,ház mellett 
van a kutya', úgy mondták régen, hogy: ,ház benn van'. Ez a 
névutó végül annyira' egybekapcsolódott a maga főnevével, hogy 
annak végzetévé, ragjává lett s illeszkedett is : házben házban. 
Ugyanazon bél szótőből lett a lativusi raggal a belé- határozószó, 
a Halotti Beszédbeli névutó: uruszág belé (=,országba ' ) , a 
codexekbeli -bel s végül a mai -ba, -be rag. Lett az ablativusi 
raggal a belől- határozószó s ebből a codexekbeli -balól, -belől, 
majd a mai -ból, -bői rag. Lett a kőz főnévből a localivusi közt, 
között, a lativusi közé, az ablativusi közül határozószó és nóvutó. 
Lett a mög szóból mögött, mögé, mögül, az aZ (vö. ,aZ-ja valaminek') 
tőből aíaíí (az aZaní újabb, a fönt analógiájára), afó, aZo'Z v. alul. 
A -hoz, -hez, -höz és -nek rag a hozzá-, neki- határozó-
szókból lett. Ezekben világosan láthatjuk régi lativusi ragunkat, 
de már a hoz-, nek- tőnek megfelelő szavunk (mint előbb láttuk: 
bél, köz, mög, al-) nem él, kiveszett. 
Ha ezek után végigtekintünk ezen a soron: rajt-, reá-, 
ról-a, azonnal észrevehetjük, hogy e határozószók közös tőből 
eredtek az említett -t, -á, -ól rag hozzájárulásával. A tő alakját 
legteljesebben a raj-t- tartotta meg, ebben tőnek a raj- tűnik 
föl. Ez valamikor szintén önálló szó volt, de ily minőségében 
már kiveszett, nyelvemlékeinkből sem mutatható ki, mint a hoz-
és nek- sem. Mint a közt mellett van között s az al- tőből lett 
alatt, úgy van a régi nyelvben a rajt- mellett rajatt- is (TelC. 
250, 259, KulcsC. 82). A j az előtte lévő rövid mélyhangú 
magánhangzót gyakran magashangúvá teszi. így van a szakajt 
igének a régi nyelvben szakejt, szakéjt alakja is, így van a régi 
és a népnyelvben rejta, réjta s a régi nyelvben még rejattam v. 
réjattam is. Az ej ~ éj (ejtsd: ei <» éi) diphthongusból é ~ í hang 
szokott lenni. Igy lett a szakejt ~ -éjt alakból a régi és nép-
nyelvbeli szakét, szakétt s a köznyelvi szakít és népnyelvi szakitt. 
így van a rejta, réjta mellett a népnyelvben réta, rétta és ritta 
s a régi nyelvben réatta, ríatta is. A rajt- változatain, ezeknek 
hangtani okain áttekintve könnyű már a reá- alakot megértenünk. 
Ebben az eredetileg magashangú rag: -é, akkor vált illeszkedéssel 
-á-vá, mikor még mélyhangú volt a tő : raj- (vagy ennek egy 
régibb változata). Egy *rajá-féle alakból azután úgy lett réá 
(ÉrdC.) reá- s a régi és népnyelvben riá- is, mint a hogy 
lett a rajt-, rajatt-uok rét- réatt-, ritt-, riatt- változata. A ra j i -
megmaradt személyragozva határozószónak, a reá- azonban ennél 
tovább fejlődött. Mint a belé- határozószóból láttuk fejlődni a 
belé nóvutót. úgy látjuk a reá- névutói alkalmazását is a Tihanyi 
apátság 1055-iki alapító levelében. Mint ma mondjuk, hogy: 
,ház felé', úgy mondták II. Endre király idejében, hogy: ,uruszág 
belé' s úgy mondták I. Endre király korában, hogy: Fehérü-Váru 
reá — ,Fehérvárra'. Mint a reám helyett inkább ezt mondjuk: 
rám, úgy a reá névutó is egy szótaggá vonódott, majd illeszkedő 
raggá lett. Ismerjük a régi nyelvből a -rá -ré alakot s Erdélyben 
ma is Vásárhelyré mennek. Végül azonban rövidüléssel -ra, -re 
lett a rag alakja. Ez tehát úgy lett a reá- mellett, mint a -ba, 
J:e a belé- mellett. Nagyon természetes, hogy a -ról, -röl rag és 
a róla (népny. rióla) közt is az a viszony van, mint a -ból, -bői 
és a belőle közt. 
Kutassunk immár tovább a rajt- tövének eredetibb alakja után. 
Mondják ki olvasóim egymagában a rakj szót. Akkor végén 
nem a zöngés (lágy) j (i) hangot ejtik, hanem a képzés helyére 
neki megfelelő zöngétlent (keményet), azt a hangot, melyet a 
ch jelöl a német schleclit szóban; nyelvészeti munkáinkban így 
jelöljük: y. Ez a hang még a XVI. század elején is közönséges 
volt nyelvünkben, azelőtt pedig még inkább. írni ch-val vagy &-val 
írták s ha mássalhangzó előtt, úgy t előtt, találjuk kevés kivétellel. 
Az ilyen yt hangcsoportból később a / hangnak a megfelelő 
zöngéssé váltával jt lett. így lett a német schlecht-bői a mi 
selejtes szavunk, így a régi tonoyt-féle igékből a tanojt- (későbbi 
tanéjt- tanét- ~ tanít-) s a mai szakajt-félék. Ha tehát egy 
XIV. századi nyelvemlékünkben, a Königsbergi Töredékben, a 
mai rajtunk szó helyén azt leljük írva, hogy: rohtonc, világos, 
hogy azt így kell olvasnunk: roytonk, s e közt és a rajtunk 
közt azon hangtani viszony van, mint a ton-oyt- ( = tanít) és a 
szak-ajt ( = szakít) képzője közt. Megvan tehát nyelvemlékeink-
ben a rajt- eredetibb alakjául: royt-, s így a tő eredetibbjéül: rox-. 
Idáig vezetnek el bennünket nyelvünk adatai. Az össze-
hasonlító nyelvtudomány segítségével pedig még tovább is 
mehetünk. 
A rox- tő, mint többi ragjainké is, nem lehet jövevényszó. 
Finnugor eredetű szavainkban pedig, ha szó belsejében vagy 
végén x j hang vagy ebből az előző magánhangzó beolva-
dásával lett é cv % hang van, ennek a hangnak — kimutatta az 
összehasonlító nyelvészet — a finnugor alapnyelvben egy *k ~ *y 
hangviszony felelt meg. (A y hang a #-nek megfelelő spiráns; 
Németországban gyakran ejtik úgy a két magánhangzó közti 
g-t: tage: tayd.) Úgy kell ezt a hangviszonyt érteni, hogy a 
magyar szónak finnugor alapnyelvi előzője az egyikféle alakjaiban 
*k hangot (erős fok), a másikfélékben *y hangot (gyönge fok) 
tartalmazott a megfelelő magyar szó y j é <*> í hangja helyén. 
Ez a magyar hangsor a *y-ből fejlődött, vagyis a magyar y ^ j ^ é ^ í 
hangú szó egy finnugor y-s változatnak, a gyönge foknak a 
tovább fejlődése. A finn nyelvben ma is egymás mellett él 
ugyanazon szónak erős fokú változata is, meg a gyönge fokú 
is. Nyelvünkben azonban egy-egy szó vagy csak a finnugor erős 
foknak, vagy csak a gyönge foknak az utóda. Mégis megtörtént, 
hogy némely szavunk vagy képzőnk megtartotta máig kétféle 
változatát, az erős fokút is (gyqponik, ágya^), a gyönge fokút 
is (*gyovól s- gyúl, ágyaZ). Föltehető tehát, hogy a finnugor 
*roy-ból lett rox- tőnek fönmaradt nyelvünkben a finnugor *rok-
erős fokból lett változata is. Ez erős fokbeli k utóda nyelvünkben 
is k lenne, vagyis ez esetben a rox alaknak lenne egy *rok , 
és nyíltabb hanggal (mint royt- rajt-) *rak- változata is. Föl-
tehető tehát, hogy a rajt- tövének van nyelvünkben *rok- ~ *rak-
változata is, vagyis f ö l t e h e t ő , hogy v a n n y e l v ü n k b e n 
e g y *rok-™*rak- tő, m e l y b ő l l o c a t i v u s i r a g h o z z á -
j á r u l á s á v a l h o l ? k é r d é s r e f e l e l ő h a t á r o z ó s z ó 
l e s z . 
Most m á r á t té rhe tünk a rokon szóra (régi nyelvben így i s : 
rákon), v izsgálván je lentése i t a közel szóéval együtt. 
A közel szónak ké t ségkívü l legelső, legeredet ibb rendel -
tetése a helyhatározás . Azt je lent i és j e l en te t t e első sorban, 
hogy : ,közel a térben1 . 
a zsidóknak, kik királnak menden vidékiben lakoznak vala, 
ménd közel valókhoz és mend messze valókhoz (Eszter IX, 20): ad 
Iudaeos, qui in omnibus regis provinciis morabantur, tam in vicino 
positis, quam procul BéesC. 70; azoknak, kik közel vágynák és azok-
nak, kik messze vágynák (Dániel IX, 7): his qui prope sunt, et his 
qui proeul 155; azért hogy közel volna Iéruzsálemhéz (Lukács XIX, 
11): eo quod esset prope lerusalem MünchC. 154; mért közel vala 
a városhoz a hely (János XIX, 20): qnia prope civitatem erat locus 
210—211 ; közel való faluig DomC. 85. 
A rokon szónak megvan a régi nyelvben ugyanez a j e len tése , 
tudnil l ik: ,közel a té rben ' . 
Joachim kédég igen kazdag vala és vala neki gyimöleskerté 
rokon ő házához (Dániel XIII, 4) : Erat autem Ioakim dives valde, 
et erat ei pomariuin vicinum domui suae BéesC. 167 (Káldi fordításá-
ban : és gyümölcsös kerte vala közel a házához); és sok győlekézet 
követé űtet Galilaeából és Judaeából . . . és menden föld Tyrushoz és 
Sidonhoz rokon (Márk III, 7—8): et multa túrba a Galilaea et Iudaea 
seeuta est eum et qui circa Tyrum et Sidonem MünchC. 75 (Pesti for-
dításában: és Tyron és Sidon táján-, Sylvesternél: és kik Tyrushoz és 
Sidonhoz ném messze lakoznak va la ; Félegyházinál : és az kik Tyrus és 
Sidon környöl [lakoznak!; Káldinál : és a kik Tyrus és Sidon körül); 
És íme úrnak angyala állott rokon azok mellett (Lukács II, 9): Et ecce 
angelus domini stetit iuxta illos 110 (Káldi: Es ímé az úr angyala 
megállapék mellették); Ereszd el a győlekezeteket, hogy menvén 
fordóllyanak a kastélokba és a falukba, méllyek rokon vágynák 
(Lukács, IX, 12): Dimitte turbas, ut euntes in castella villasque 
quae circa sunt, divertant 129 (Sylvester: menjenek el ímez kör-
nyíkben való városkákba; Káldi : a kastélyokba és majorokba, mellyek 
környül vannak) ; Vala kedég János keresztelő Aenuonban, rokon 
Salmihoz, mér t sok vizek valának ott (János III, 23): Erat autem 
et Ioannes baptizans in Aennou, iuxta Sa l im: quia aquae multae 
erant illic 173 (Káldi: Keresztel vala pedig János is Aennonban, 
Salim mellett)-, Ju ta azért Jézus Samariának városába, ki mondatik 
Sicharnak, rokon a majorhoz, kit adott Jákób Józsefnek, ő fiának 
(János IV, 5): Venit ergo in civitatem Samariae, quae dicitur Sichar; 
iuxta praedium, quod dedit Iacob Ioseph filio suo 174 (Káldi: melly 
Sikárnak mondat ik ; a major mellett); egyéb hajók jutának Tiberia-
disból rokon a helhéz, hói ötték vala a kenyeret (János VI, 23): 
aliae vero supervenerunt naves a Tiberiade iuxta loeum ubi man-
ducaverant panem 180 (Káldi: közel a helyhez); Vala kedég Bethania 
rokon Jéruzsálemhéz, monnál tizenöt láb földön (János XI, 18): Erat 
autem Bethania iuxta Ierosolymam quasi stadiis quindeeim 193 
. (Káldi: [Bethania pedig Jéruzsálemtól közel tizenöt futamatnyi földön 
vala]); de elment a vidékbe, rokon a kietlenhez, a városba, ki mon-
datik Ephremnek (János XI, 54i: sed abiit in regionem iuxia deser-
tum, in civitatem, quae dieitur Ephrem 195 (Káldi: a puszta mellett 
való tartományba méne); Állnak vala kedég rokon Jézusnak keresz-
téhez és ő anyja (János,XIX, 25): Stabant autem iuxta crueem Iesu 
mater eius 211 (Káldi: Állának vala pedig a Jézus kérészte mellett 
az ő anyja); rokon vala a koporsó (János XIX, 42): iuxta erat mo-
numentum 212 (Káldi: közel vala a koporsó); ennek ímmáran 
rokon utánna követközik ez mái szént epistola ÉrdC. 3; szént Lukács 
könyvének tizenharmad részében, kinek rokon előtte em lé kőzik 
arról 505; Ez eddéglen rokon való prooemium (Eszter XII, 6 után) : 
Hucusque prooemium BécsC. 75 (Káldi: Eddig az elöljáró beszéd). 
Hasonló je lentésű határozószókból szokott alkotni nyelvünk 
összetételeket. így mondták régen ez t : viszon-ellen, s így mondják 
Tabajdon ezt, hogy: körösztül-áltó ( = keresztül-átal). így lett a 
rokon-közei, rakon-közel, elsőben szintén azzal a jelentéssel, hogy: 
,közel a térben1 . 
urunk Jézus előtte elküldő Pétert és Jánost, kik megmonda-
náják asszonyonknak, hogy imé rakon-közel jőne WeszpC. 24; mély 
hegyrél láta rokon-kezei égy igén nagy várat SzékC. 328; menjönk 
el-be inkább ímez rokon-közei való kalostoroinba 340; istennek rokon-
közei mellette helhéztesseték ílvén ÉrdC. 432; tulajdon lábain házá-
hoz méne, mél az monostorhoz rakon-közel vala TibC. 308. 
A térbeli közelség meghatározása után az időbeli közelség 
meghatározására is szolgál mind a közel, mind a rokon, mind a 
rokon-közei. 
közel vagyon úrnak napja (Jóel I, 15): prope est dies domini 
BécsC. 204; közel vagyon a nyár (Máté XXIV, 32): prope est aestas 
MünchC. 59; Én idém közel vagyon (Máté XXVI, 18): Tempus meum 
prope est 63; közel vagyon a nyár . . . közel vagyon istennek országa 
(Lukács XXI, 30— 31):prope est aestas . . .prope est regnum dei 160; 
közel való halálát DomC. 159; közel ő szént halálához ÉrdC. 149. 
legottan ereszti a sarlót, mért rokon az aratat (Márk IV, 29): 
statim mittit falcem, quoniam adest messis MünchC. 77 (Káldi: mert 
elérkezett az aratás); Á figefáról kedég tanóllyátok e példabeszédet. 
Mikor immár ő ágai nieggyermökdedőlnek és leveli léndnek, esmer-
jétek, mért rokon vagyon a nyár. ígyen és tü mikor látandjátok 
ezeket lenniék, tudjátok, mért rokon légyén és ajtókban (Márk XIII, 
28—29): A fico autem discite parabolam. Cum iam ramus eius tener 
fuerit, et nata fuerint fólia, cognoscite quia in proximo sít aestas: 
sic et vos cum videritis haec fieri, seitote quod in proximo sít in 
ostiis 99 (Káldi: közel vagyon a n y á r , . , közel vagyon, az ajtók 
előtt); Es rokon vala a zsidóknak húsvétek (János II, 13): Et prope 
erat Pascha Iudaeorum 171 (Káldi: közel vala a zsidók húsvétje); 
Vala kedég rokon húsvét, a zsidóknak innepek napja (János VI, 4): 
Erat autem proximum Pascha dies festus Iudaeorum 179 (Káldi: 
Közel vala pedig a húsvét); Vala kedég rokon . . . . a zsidóknak 
innepek napja (János VII, 2): Erat autem in proximo dies festus 
Iudaeorum 183 (Káldi-.Közel vala pedig a zsidók innepnapjok); Rokon 
vala a zsidóknak húsvéték (János XI, 55 ' : Proximum autem erat 
Pascha Iudaeorum 195; (Káldi: Közel vala pedig a zsidók húsvétje); 
miatta én életemnek jövendő idejét rokonban (írva és kie j tve: rokoni-
ban) megjelenté EhrC. 141 (a külön határozószó középfoka i s : 
különben, külömben; a közel-é r é g e n : közelben, p l : kezdének kedjglen 
ők menni közelben és közelben SzékC. 319; az utói = ,utoljára' közép-
foka : Méndénéktől utóiban méghala a némbéri ós (Márk XII, 22): 
Novissima omnium defuncta est mulier MünchC. 96); jelentet te vala 
az úristen . . . szent Ferencznek halálát rokonb (itt is: rokomb) jöven-
dőt 142; rokon való kénodat előre mégmondád WinkC. 246; őnekik 
rákon való kénodat eleve mégmondád GömC. 100; té dicső kénod-
nak rokon voltát PozsC. 2, GyöngyC. 8, ThewrC. 3 ; ez veszedelmes 
gyarló világnak rokvn követköző fogyatkozása ÉrdC. 31; háromszáz-
tizénnégy esztendőben Nagy Constantinus császárnak rokon u tánna, 
mikoron 508. 
a rokon-közei való halálnak félelméjért NagyszC. 385; hogy az 
ő halála rakon-közel vóna DebrC. 250; mikoron immár a halálnak 
ideje rokon-közei volna SzékC. 257; miért rakon-közel meg kell vala 
azt kóstolni (t. i. a halált) WeszprC. 11; immár rokon-közei lészén 
az ő halálához TelC. 132; rokon-közei lenni a halálhoz 140; az 
csodák mind rokon-közei egymás után lésznek ÉrdC. 7 ; rokon-közei 
vagyon az én halálomnak ideje ÉrsC. 84; rokon-közei való csodáit 
573 ; szent fiának szílése rakon-közel vóna TihC. 54—55. 
Je lö lnek továbbá e határozószók, vagy -ság, -ség képzős szár-
mazékaik állapotbeli , tu la jdonságbel i közelséget , hasonlóságot is. 
az szeretet jonkább nézi istent, közelben ( = közelebb, közeleb-
ben, n e m : közel-ben) és vagyon istenhöz, ezért, mert az isten sze-
retet TihC. 5. 
angyaloknak rokonság a szízesség DebrC. 227; kezdetik, mint 
való rakonsága az kevélség az hív dücsőségnek SzékC. 178. 
ér t jék szént doktoroknak mondásokból, mél nagy rokon-közel-
ségünk vagyon minekünk az ménnyei szént angyalokkal ÉrdC. 554; 
az bokor rakon-közel vala az elszakadáshoz KazC. 105. 
Mint több ha tározónk, úgy a közel is önállósult mel lék-
névvé. Melléknévi jelző a köve tkezőkben : 
Közel földre is röstön ménnek Zvon. Post. II, 177 NySz.; 
Nincs jobb orvosság az távullyozásnál; az ilyen nyavalyának nem 
használ az közel tüz Thaly, RT. II, 137 uo. Nagykörösön a házi kút 
ihatatlan közeli vizét megkülönböztetve a távolabb eső közkutakétól 
közel-víz-nek hívják, Kiskunhalason a közel fekvő tanyára azt mond-
ják, hogy: közé-tanya MTSz. 
Épp így a rokon n e m c s a k azt je lent i , h o g y : ,közel' , hanem 
azt is, hogy ,közel lévő' . Melléknévi j e lzőnek lá t juk a követ-
kezőkben : 
Menjetek a rokon falukba és városokba (Márk I, 38): in proxi-
mos vicos et civitates MünchC. 73 (Pesti: ímez közel való falukra-, 
Sylvester : ímez közel való városkákba; Ká ld i : a közel való falukba 
és városokba); ereszd el a győlekézetéket, hogy ménvén a rokon 
falukba, végyenek önmagoknak étkeket (Márk VI, 36): dimitte illos, 
ut euntes in proximas villás et vicos, emant sibi cibos 82 (Sylvester: 
menjenek ez körül való szállásokra; Káldi: a közel való majorokba); 
vala kedég az asszonyállat rokon szomszédja az szentegyháznak 
DomC. 61. 
A rokon-közei is, mint önálló melléknév, ragot vesz föl e 
monda tban : 
(halálunk napja) rokon-közélnek hitessék lenni SzékC. 256. 
A közel nemcsak tér- és időbeli viszonyt jelölő ér tékében 
lett névszóvá, hanem állapotbeli közelséget jelölő minőségében 
is. így mint főnév jelent ,barátságban, vérségben, vagy egyéb 
családi összeköttetésben közel lévő'-t, vagyis kifejlődtek ezek a 
je len tése i : ,barát ' , ,felebarát ' , ,rokon'. A l a t i nprop inquus , afflnis 
is eredetileg térben közelit jelentett , később aztán rokon-1 is. 
istennek és közelémnek szeretetit FestC. 158; Én atyámfiaiért 
és én kézelimért (Zsoltárok CXXI, 8): Propter fratres meos et pro-
ximos meos 188—189 (Káldi: Az atyámfiaiért és barátimért); sem 
eskött csalárságban ő kézelének (Zsoltárok XXIII, 4): nec iuravit in 
dolo proximo suo 230 (Káldi: sem álnoksággal nem esküdt felebarát-
jának); Szeressed te közelédet, miként magadot (Pál Róm. XIII, 9 : 
Diliges proximum tuum sicut teipsum DöbrC. 288 (Káldi: Szeressed 
felebarátodat, mint temagadat); Éz háromnak mellyik tetszik neked, 
hogy közele volt annak, ki az tolvajokra akadott? (Lukács X, 36 : 
Quis horum trium videtur tibi proximus fuisse illi, qui incidit in 
latrones? 369; ki könyeről ő közelén és ki vígad ő közelével PéldK. 18. 
A Schlágli Szójegyzékben cognatus: kezel és cognatio: kézelség. Ez 
utóbbi megvan a Beszterczeiben is. Ez a jelentés a következőkben 
is: hogy feltámaszjad te közelédnek nevét ő örökletében (Rút IV, 5 : 
ut suscites nornen propinqui tui in haereditate sua BécsC. 9 (Káldi: 
hogy a rokonodnak nevét feltámaszszad az ő örökségében); akarák 
szent Margit asszont meglátni miképpen ő közelöket (Béla királ . . . 
királné asszonnal öszve, vagyis: szülei) MargL. 27; az apáczákuak 
rokonsági, közeli és baráti DomC. 102; ember lenne istennek atya-
fia és közele HorvC. 3; ő közeli és rokonsági ÉrsC. 389. Ma is beszé-
lünk valakinek ,közeli hívéről, barátjáról', ,közel rokonáról'. 
Érthető ezek után, hogy, mint a közel határozószónak, úgy 
a vele egy jelentésű rokon határozószónak is kifejlődtek ugyan-
azon jelentései. 
,Közeli híve valakinek', ,barát', .felebarát' — ilyen a jelentése 
a rokon-nak a következőkben: mégkerdé a bölcseket, törvényeket 
és öregbeknek szerzésit tudókat, kik királi szokásból méndenkor 
vele éggyesőlnek vala és mendeneket azok tanálcsával tészen vala. 
Valának kedég élők és rokonbak (rokombac)... persaiaknak és mé-
dosiaknak hét fejedelmi, kik királnak orczáját látják vala és elők 
óutánna szoktanak vala ülni (Eszter I, 13—14): interrogavit sapien-
tes, qui ex more regio semper ei aderant, et illorum faciebat cuncta 
consilio, scientium leges ac iura maiorum; erant autem primi et 
proximi . . . septem duces Persarum atque Medorum, qui videbant 
faciem regis, et primi post eum residere soliti erant BécsC. 49 
(Káldi: elsők pedig és közelb valók valának); Szeressed te rokonodat 
és gyűlöllyed te ellenségedet (Máté V, 43): Diliges proximum tuum, 
et odio habebis inimieum tuum MünchC. 21 (Pesti: Szeressed fele-
barátodat-, Sylvester: Szeressed a té közel való emberedet; Káldi: 
Szeressed felebarátodat. Más helyen [Máté XIX, 19] a Müncheni Codex 
is ugyanezt a latin mondatot: ,diliges proximum tuum', emígy for-
dí t ja ; szeressed te feledet 49); E három közzől ki tetszik teneked, 
hogy rokonb volt annak, ki a tolvajok közibe esett? (Lukács X, 36) 
134—135. (Mint láttuk, a latin szövegben ,proximus .. . illi' van s 
ezt a Döbrentei-Codex így fordította: közele . . . annak; Sylvester; 
közel való emberinek . . . annak; Káldi: felebarátja . . . annak); isten-
nek parancsolatját tartsátok: rokontokot szeressétek EhrC. 58; En 
atyámfiaiért és én rokonimért (Zsoltárok CXXI, 8) KeszthC. 356. 
(Mint láttuk, a latin szövegben ,propter . . .proximos meos' van s ezt 
a Festetich Codex így fordította: én kézelimért; Káldi pedig: bará-
timért). A Brassói Szótártöredék is az amicus egy értékeséül ezt í r ja : 
rokon. E szótár írói közt — mint Melich megírta (Brassói L.-M. 
SzótT. 9. 1.) — első sorban székely ember is volt, sőt valószínűbb, 
hogy valamennyien székelyek vagy erdélyiek voltak. Ezzel összevág, 
a mit Horger közölt velem előadásom után, tudnillik hogy a széke-
lyek közt igen gyakori a ,rókon' megszólítás ,barátom' helyett. Én 
mégsem merem ezt régi nyelvállapot megőrzésének tartani. Ennek 
próbája az volna, ha kikutatnák a rokon szónak megszólításon kívül 
is ,barát' jelentését. Hiszen megszólításul ,barátom' értelemben az 
ország különböző vidékein járatos a rokon mellett az atyafi, a testvér 
is. — Végül ma a rokon jelentése: ,eognatus', .consanguineus', 
verwandt'. Ez a jelentése megvan azokban a nyelvemlékeinkben is, 
melyekben eredetibb jelentéseit is megtaláltuk, s melyekben az ő 
mai jelentésével a közel szó is elő-előkerül. Megjegyzendő, hogy a 
rokon-ból származott rokonság nemcsak a ,rokoni viszony'-t jelöli: 
,cognatio', ,consanguineitas', ,verwandtschaft', hanem jelöli magának 
a r o k o n n a k a s z e m é l y é t is, népnyelvben is ma, s régi nyelv-
emlékeinkben is. A fél-bői lett feleség-nek nem is ismerjük már 
abstract jelentését, csakis személyt jelöl. A Sehlágli Szójegyzékben 
consanguineus: rákon, consanguineitas: rokonság. A Beszterczeiben 
consanguineus, Szikszai Fabriciusnál cognatus a rokonság. íme 
codexekbeli példák: Kinek monda Noémi: Imé te rokonod megfordólt 
ő népéhez (Rút I, 15): Cui dixit Noémi: En reversa est cognata tua 
ad populum suum BéesC. 2; Vala kedég Elimelech férfiónak vérént 
vala rokona (Rút II, 1): Erat autem viro Elimelech consanguineus 3; 
ki vala Elimelechnek rokonságából (Rút II, 3): qui erat de cognatione 
Elimelech 3; Sem tagadom én magamat rokonságnak lennem, de 
más tőllemtől rokonb vagyon (Rút III, 12): Nec abnuo me propin-
quum, sed est alius me propinquior 7 ; Es jövö szüleivel és fiaival 
és rokonival (Dániel XIII, 30): Et.venit cum parentibus et filiis et 
universis cognatis suis 170; És imé Érzsébét, té rokonod (Lukács I. 36): 
Et ecce Elisabeth cognatce tua MünchC. 108; ugyanez SzékC. 367: 
imé té rakonod, Erzsébet; és megkeresők őtet a rokonság között és 
az esmerők között (Lukács II, 44): et requirebant eum inter cognatos 
et notos MünchC. 112; ugyanez PozsC. 20: az rokonság és esmerők 
kezett; SzékC. 358—359: rakoni, esmerői kezött; ErdC. 123: az 
rokonságok között; ő rokoni és ő atyjafiai EhrC. 99; Krisztusnak közelb 
való rokonsági ApM. 36. 
Főnévvé is önállósult a rokon-közei is : 
Ha mármost ez adatok után a közel je lentésfej lődése mellett 
végigtekintünk a rokon szó régibb és újabb jelentésein, más 
bőven kínálkozó okok előhozása nélkül is világos az, hogy ere-
deti je lentése ez volt : ,közel a térben ' . ,E tájon van a falu1, 
,szép helyén van a falu ' , ,félén van a falu az országúttól ' : 
ezekben a tájon, helyén, félén a mondatnak hol? kérdésre felelő 
helyhatározója s az -n végzet a rag. ,Rokon v. rákon van ide 
a falu ' ( = közel van) : itt is a rokon ~ rákon hol ? kérdésre 
felelő helyhatározó, tehát az -n végzet itt is a locativusi rag. 
Tőnek tehát marad az e lőbb: táj, hely, fél, emitt ped ig : 
rok- rak-. íme tehát bebizonyult az, a mit más úton haladva 
már föltételeztünk, hogy v a n n y e l v ü n k b e n e g y rok-<» rak-
tő, m e l y b ő l l o c a t i v u s i r a g h o z z á j á r u l á s á v a l h o l ? 
k é r d é s r e f e l e l ő h a t á r o z ó s z ó l e s z . Bebizonyult ezáltal 
azon föltevésünk helyessége, hogy a rajt- tövének volt egy 
rok- rak- változata. Bebizonyult, hogy egyazon tőnek ha j tása 
egyfelől mai rokon szavunk, másfelől a rajt- határozószó és vele 
együtt a -ra, -re és ról, -röl rag is. 
Hogy ugyanazon tőből -n raggal is, -t raggal is alkotunk 
locativusi határozót, min t : rok-o-n és raj-t-, az nem szokatlan 
nyelvünkben. Mondjuk azt is, hogy : ,e tájt van a falu' , ,szép 
helyt van a falu'. 
Fölvethető az a kérdés, hogy ha a rajt- és a rokon ( = közel) 
helyhatározószó azonos tőből, azonos functiójú két raggal szár-
mazott, honnét van je lentésükben a különbség? A rajt- azt 
.jelenti, hogy ,valamin ra j ta ' , a rokon azt je lente t te : ,valamihez 
közel'. Ez ellenvetést elsimítja a fel-é és fél-re pé ldá ja . Azonos 
tőből lett mind a kettő egy-egy más lativusi raggal , de mind-
nyá jan lát juk, tudjuk a jelentésükbeli különbséget. Abban 
egyeznek meg, hogy lativusi ragukhoz képest mind a ketten 
lativusi határozók; ennyire a rajt- és rokon is megegyez, mert 
locativusi rag ja szerint mindegyik locativusi határozó. Még nagyobb 
jelentés-elkülönülésre is van eset a határozószók közt. A belül-em, 
belül-ed ablativusi raggal van, tehát honné t? kérdésre felel, de 
ugyanaz már személyrag né lkül : belül, ho l? kérdésre. Mellén 
ugyancsak mást je lent , mint mellett, pedig mindegyik a mell 
tőből van, egyik az -n raggal (mint rokon), másik a -tt raggal 
(mint rajatt-). A mellén, megtartva eredeti értelmét, azt jelenti , 
hogy: ,a mellen rajta'; a mellett pedig, hogy : nem rajta, csak 
,közel (régiesen: rokon) valamihez'. Az egyik superessivusi, a 
másik adessivusi viszonyt jelöl, mint superessivus a rajt- és 
adessivus a rokon. 
Nem kétséges tehát , hogy jelentésük felől a rokon és 
rajt- egy származás ne lenne. Azon lehet csak gondolkozni, 
hogy melyiknek a je lentése az e rede t ibb? A mellettük lévő reá 
és róla, továbbá a mellén ^ mellett je lentésfej lődés analógiája 
azt mutat ja , hogy az a jelentés az eredetibb, melyet a rajt-
mutat. ,Rajta van', ezt a jelentést követ te : ,majdnem r a j t a 
van', vagyis Jcözel van a fölületéhez', ebből pedig lett az a 
tágabb jelentés, hogy: ,általában közel hozzá'. ,Rád dűl a fal', 
azt jelenti, hogy ,közel van a fal a rád dűléshez'; ,rajtunk a 
tatár! ' = ,közel v. régiesen: rokon a tatár' ; ,rajtunk az aratás' 
— .közel az aratás' vagy a Müncheni Codex nyelvén: ,rokon az 
aratat ' . 
Támasztható még az a kérdés is, hogy van-e nyelvünkben 
eset arra, hogy egy finnugor *k <v *y fokváltakozásból nemcsak a 
gyönge fok, hanem az erős fok is fönmaradt nyelvünkben? 
Vagy — származtatásom helyességére nézve elég a kérdést így 
tenni föl: — van-e példa nyelvünkben arra, hogy egy tőnek 
van ilyen két változata: egyik szóközépi vagy szóvégi í j 
hanggal, másik ennek megfelelő k hanggal ? 
Igenis van. Iktat igénknek a Halotti Beszédbeli alakja: 
ioehtot-, a Döbrentei Codexbeli (108, 392): ihtat-. Helyes olvasás, 
egykori kiejtés : jó%tot * í%tat (az első magánhangzóra nézve vö. 
joh <*> éh, íh ih, juhász ~ ihász stb.). íme az iktat és íxtat közt 
ugyanaz a k ™ % hangmegfelelés van, mint a rokon és roxtonk 
közt. Ez elég lenne már a mi czélunkhoz, de még tovább is 
vonhatjuk a párhuzamot a jóxtot és roxtonk közt. Láttuk, hogy a 
ro%t-ból nyelvjárásainkban rét- <*> ritt- is lett. így a jóxtot x hangja 
is beleolvadt az előző magánhangzóba s lett jót- (KazC. 5 4 j u t t a t 
juttat, mint: nyóyt ^ nyójt >- nyújt népny. nyút s mint a hogy 
a tonoxt- ( = tanít) igéből is lett a régi nyelvben: tanút. Hang-
tani vizsgálódásunk tehát azt deríti ki, hogy a juttat is az iktat 
változata, lévén köztük az a hangtani viszony, mint a rétta ~ ritta 
és a rokon közt. Hogy valóban így van a dolog, mutatja az, 
hogy az iktat szónak, míg közkeletű volt régi nyelvünkben, 
Jut tat ' volt a jelentése. ,Valakit győzelemre iktatni\ ,a levelet 
kézbe iktatni', ,a rabot a győztes elé iktatni1 steff. kifejezések 
gyakoriak a régi nyelvben. 
A rejtsd a Döbrentei Codexben (55) még rehed olv. réy'xed; 
tehát a rejt is valamikor *ré%t v. *reXt volt, mint a gyújt, 
nyújt gyö'xt, nyóxt• Volt továbbá a rejt igének egy vele azonos 
jelentésű pár ja : rékkent v. rekkent. Ez nyilván a *rex- ~ rej- tő 
rek- változatából származott. Ugyanebből való a jelentésében már 
kissé eltávolodott régi rekejt (KulcsC. 284), a mai rekeszt. A rejt, 
rekejt, rekeszt képzői úgy járultak egyazon tőhöz, mint ez igékben: 
veszt, veszejt, veszeszt. A *reyt rejt mellett pedig úgy van a 
rekkent, rekejt, rekeszt, mint az íxtat mellett az iktat, a roytonk 
rajtunk mellett a rokon. 
Már a -vány, -vény képzőről irtomkor, melyet az igenév-
képző -ván-, -vén-bői származtattam, előadtam azt az észleletemet, 
hogy ha -n ragos határozóink névszóvá önállósulnak, megeshetik 
velük a szóvégi n^ ny hangváltozás. Ez megtörtént a rokon-nal 
i s : sokfelé haliható (Tabajdon is) a : rokony, rokonyom. 
Megismerkedtünk tehát a rokon származásával. Valaha mint 
egy ágból szakadt édes testvérek helyhatározószókként éltek a 
rokon, a rajta, a -ra, -re, a -ról, -ről. Mint olyanok, függetlenek 
voltak a névszóktól, végezték szépen a maguk dolgát. Régi 
állapotjában meg is maradt a rajta. De már a -ra, -re mint 
névutó más szavakhoz szegődött,végül pedig a -ról, -ről-le 1 együtt 
mint rag, régi formájából is kisatnyulva, különállását teljesen 
elveszítve, a névszók örökös szolgája lett. A rokon ellenben 
sokra vitte. Nem hogy el nem vesztette szegényes független-
ségét, hanem bejutott a névszók előkelő rendjébe s most már 
neki is, mint a többinek, oly jobbágyai a sereg névutó meg rag. 
Bizony, ha ezt látjuk : rokon-ra — ki hinné, hogy az a nyomorult, 
alázatos rag, mely a vele rendelkező névszók kedvéért még 
azoknak a hangszínét is kénytelen viselni, mint cseléd a gazdája 
libériáját, hogy az a hitvány cseléd ott a tulajdon gőgös urának 
az édes testvére ? Bizony nem gondolná a világ, mert az csak a 
pompázó parvenut szereti ismerni, nem a szegényt. Aztán meg 
fölcseperedett úrnak mindig akad genealogusa, ki tudományos 
módszerrel kimutatja a nagy multat. Budenz is azt állította, hogy 
a rokon mindig névszó volt, -n képzős származéka egy finnugor 
*r&g- igének, a ragad alapszavának (MUSz. 644). Vámbéry a 
romantika kedvelője, ő már a mesés Keletre tekint s a mi 
szavunkat valami török földről került előkelő idegennek tenné 
meg (1. Nyr. XI, 557). Szép, szép ez a messze való kereskedés, 
nyomozás; szükséges is. De ne feledjük elsősorban a hazai 
levelesládát! Abból nem egyszer kiderítettem már, hogy nyelvészt 
is megtévesztő, nagy multat hazudó névszóink többen, melyekhez 
most képzők, ragok sietnek csatlakozni, nem is oly régen még 
egyszerű, mondatuk kötelékéből kilépni sem merő határozók 
voltak. A mint hogy ilyen derült most ki a rokon-iiA is. Akárhogy 
röstelli is tehát ő urasága, bizony ráolvasom én mindenki előtt, 
hogy legközelebbi rokona az a szegény -ra, -re rag. 
MÉSZÖLT GEDEON. 
A magyar nyelv szláv jövevényei. 
(Vége.) 
p) Osszláv b, ó-egyh. szláv b (a nyelvemlékekben később e is), 
bolg. K (nyelvj. megfelelések e, i stb., az irodalmat lásd az a) alatt), 
szerb-horv.-szlov. körülbelül a XIII. századig s, azontúl a megfele-
lések ugyanazok, mint az a) pont alatt, t. e (az előtte való conso-
náns palatalizált, nyelvj. a), cs. e (zárt hang, palatalizálja az előtte 
levő consonánst), lengy. ie (palatalizálja az előtte levő consonánst), 
or. e (körülbelül a XII. század óta); 
fia) magy. 'é <*> ö é, e (részben régibb in. i-ből vö. régi m. 
Bolatin, Balatin *blatbn, haza i lat . cibrio -= m. csöbör OklSz. , 
*öbbzr, igricz igrec OklSz. *igrbc, Zemlin: ma Zimony és 
Zemplén *zemhn, timnucebelevl: tömlöcz -< Umnica), pl. deszka 
(ebből doszka MTsz.) ó-egyh. szláv. ÍFES&A (később DFES&A B E R N . 
EtWb. 246.), bolg. diska, szerb-horv. ddska, szlov. ddska dáska, 
t. daskd oo doska, or. dos&a stb. | ec^é'í (alakv. ecó'í) -« octí vö. 
bolg. OCÉÍ (DÜVBENOIS) , szerb-horv. ocat (nyelvj. ócat, o'csí, OCEÍ), 
szlov. p'caí, t. oceí (és ocoí is), cs. 1. oceí, or. ocetz \ más idetartozó 
p é l d á k : esztéze -< sfe^a, csöbör *Chbvr, len -< ösztön *ostbn, 
pészercze *pbstrica, tömlöcz tbmnica stb. 
Lehet , hogy a m. íis^í f j e régi & helyén (vö. Cf>sí), e l lenben 
a pisztráng pisztráng i-je magyar ej téskönnyítő hang , az á tvet t 
a l ak *pstrqg s nem pbstrqg. 
pb) magy. o r é g i b b m. u e szóban (HB.-ben pucul, 
puculnec, KTsz. puhul), átvéve egy róm. kath. XIII. sz. előtti dél-
szláv (szlov. horv.) *pzkzl (esetleg alakból, melynek régibb 
alakja vö. mai bolg. szerb-horv. sto-nyelvj. pakao (gen. 
pákla), ca-nyelvj. pakál (gen. paklá), ka j . -nyelvj . pekel, szlov. 
pdkdl (hazai szlov. pakao PÁVEL 46.); ezzel szemben cs. t. peklo, 
lengy. pieklo semleges nemű, a melyből a mi szavunk nem ered-
hetett. 
Magyar szempontból mélyhangú szavakban az első szótagon 
túl illeszkedéssel a pl. kukacz szlov. kukde stb. 
Itt említem meg, hogy a magyarban egy-egy o, a sok 
esetben nem egyenes folytatója a szláv s, b hangnak, hanem 
magyar ejtéskönnyítő hang, pl. a m. rogya ~ ragya nem szláv 
nyelvi *rula, hanem rda átvétele. 
b) 6 hangzó r és l mássalhangzóval kapcsolatos helyzetben; 
a) Ősszláv tbrt, fart, tblt, telt*, ó-egyh. szláv irt, tlt, bolg. tzrt, 
tilt (ha az r, l u tán az ősszlávban két mássalhangzó jön, akkor 
trztt,. thtt), szerb-horv. trt, tut (ó-szerb-horv. trt, tlt tult, vö. Kulpa 
folyó nevét, kaj-emlékekben -el, -ul Arch. XXXII. 52—54.), szlov. trt, 
tolt (nyelvj. tut), cs., t. trt, tlt (ó-cseh és mai nyelvj. tilt, tirt, tlit, 
trit), lengy. tart, tiert, tolt, telt stb:, or. tert, tort, tolt (ó-or. Urt, 
tbrt, hit): 
az idetartozó m. szavakból általános szabályul ki lehet 
mondani, hogy ha a megfelelés a mai magy. irodalmi nyelvben 
o 4- r vagy l (borda, csolnak, dolgot, hort, horvát stb.) vagy 
é o> ö -f r vagy l (gerlice co görlice, görbe stb.), akkor az átvétel 
olyan szláv nyelyből történt, a hol a hangzás trt, tlt. Hogy ilyen 
hangcsoportból nyelvünkben or, ol stb. megfelelés lehet, annak 
* A tbrt stb. képlet, a mely azt jelenti, hogy az illető szláv szó 
egy mássalhangzón kezdődik (jelöli a t), utána -br-, -Zr- stb. következik, s 
erre még egy mássalhangzó (jelöli a t). Újabban a képletet nem használják, 
én czélszerűségből megtartottam. 
biztos példája a tót, morva cs. mrván (fonott kalács) szóból lett 
m. morvány (MTsz.). Ha azonban más a megfelelés, esetrŐl-esetre 
kell vizsgálódni; így pl. a halom szó legrégibb m. alakja holmu 
s ezt az o-or. chzlmz alakból jobban lehetne megfejtenünk, 
mint az ó-délszláv chlm böl. A mai Yukovar régi m. Valkóv á r 
Volkóv á r Anonymusban (42. §.) még castrum „v lcou" olv. 
Vlkov. Szóval itt minden példát külön-külön kell megvizsgálnunk. 
P) Ősszláv trbt, trzt, tlbttlzt, ó-egyh. szláv, trbt, trzt, tlH tht 
(később írt, üt), or. tret, trot, tlet, ttot, a bolg., szerb-horv. , szlov., 
t., cseh nyelvekben megfelelés ugyanaz, mint az a) alatt; 
fia) magy. ol: bolha (alakv. bóha, buha, balha) ó-egyh. 
szl. *blzeha, bolg. bzlhá (alakv. blzhá, bzhlá stb.), szerb.-liorv. 
büha (csa-nyelvj. buha), szlov. bolha (hazai szlov. buja P Á V E L 29.), 
t,, ó-cseh blcha, or. blochá. A m. szó szláv nyelvi blcha alakból 
van átvéve. 
jib) magy. rö <s> re régibb magy. ri, pl. kérészt (alakv 
köröszt, régi m. kiriszt, kriszt) -= ó-egyh. szláv kristz (ebből krbst 
ós krest), egyh. szláv krst (írva krzstz), bolg. krlst (alakv. kzrst), 
szerb krst (gen. krsta), or. krest (gen. kresta, ó-or. krbst, gen .krbstc i ) \ 
idevaló, esetleg analógiás alakulás m. keresztyén ^ körösztyén \ görög 
(régi m. alakv. gérök, görék, gérég) ó-egyh. szláv grilu (ebből 
grbk oo grek), egyh. szláv, grk (írva grzkz), bolg. grlk (alakv. 
gbrk), szerb grk, or. grek (ó-or. grbk ™ grbkz) | bürü (alakv. 
börü, régibb magy. bérű s ez *bérö *bérév ^ *bériv *briv alak-
ból) szláv *brbv (vö. cs. brev steg; a hangzóra még or. brevno 
B E R N EtWb. 92.) | — nagyon valószínű, hogy idetartozik az esztró 
oo osztorú oo ösztörű szó is (-= vö. ősszláv, ó-egyh. szláv *ostrzvz, 
r után »), de ezt bővebben kellenne megokolnom. 
Az itt tárgyalt szavak olyan szláv nyelvből valók, a hol 
az r után 6 hangzott (esztrónál z); ilyen nyelv lehetne az ó-egyh. 
szláv és az orosz. 
Szláv nyelvi szempontból nem idevalók a következő magyar 
szavak, a melyeknek magyar alakjában ma az r, l után egy 
hangzójuk van: eszterág (régi m. sztrak, alakv. eszterág) vö. 
egyh. szláv strk (írva strzícz) | gérézna egyh. szláv krzno (írva 
krzzno), or. korzno, cs. krzno (ó-cs. kirzno) stb. [nézetem szerint 
egy ó-szlov., ó-cseh *krizno-h(A való a m. szó] | göröncsér (régi 
m. grincsári, alakv. géréncsér) ó-egyh. szláv grnbcaH (írva 
grznbéarb), [nézetem szerint a m. szó egy ó-szlov., ó-cs. *grincarb 
alakból] | morotva (régi m. mortva, alakv. mórta) ó-egyh. szláv 
mrtva, -o \ oszlop ^ szláv *stlp, borostyán brslan, Csongrád 
Crngrad s tb . 
c) Szó eleji ó-egyh. szláv vb-, vz-, bolg. v- (nyelvj. w-, f-, 
O B L A K Mac. Stud. 1 5 . , 1 7 . , u- ugyanott és MILETIÓ Ostbulg. 9 9 . ) , szerb-
horv. sto-nyelvj. u-, ca-nyelvj. v- (nyelvj. va-, ve-, u- Arch. XXX. 
1 5 6 . , Rad 1 3 4 . . - 1 0 4 . ) , kaj-nyelvj. v- (ve-, semmi, Rad 1 1 5 . : 8 3 . ) , 
szlov. v- (ve-), t., cs., or. v-, l engy . w; 
magy. u, ebben az egy szóban unoka (alakv. unuka, onoka, 
unaka\ a Teleki-Codex 6., 17., 57., 58. lapján levő vonoka adata 
talán másolási hiba lesz wnoka [ = unoka] helyett, de semmi-
esetre sem eredetibb alak) ó-egyh. szláv vinuk* (később 
vvYiuk ^ vnuk), bolg. vnük (alakv. unúk G E R O F F , fnuk O B L A K Mac. 
Stud. 1 5 . , ''vnuk' M I L E T I C Ostbulg. 9 4 . , mnuk M I K L . EtWb.), szerb-
horv. sto-nyelvj. únuk, kaj-nyelvj. vnuk, szlov. vnúk (alakv. vnuk), 
cs., t. vnuk, lengy. wnuk (alakv. wnek), or. vnük (több. nom. vnüki). 
Az a nézetem, hogy a m. unoka u-ja alapján szerb-horv. 
sto-nyelvi átvétel. 
7. §. Ősszláv e, ó-egyh. szláv é (kiejtve glag. emlékekben 
a vagy 'a, cyrill-betűs emlékekben 'a oo e, r, c, s után a is), bolg. 
irodalmi (és kel. nyelvj.) 'a (hangsúlyos helyzetben, ha utána nincs 
e-, i-, e-vel bíró szótag vagy c hang, különben) nyilt e, bolg. uyug. 
nyelvj. e (nyilt, vö. MILETIC Ostbulg. 7 5 . , Arch. XXXI. 6 1 3 . ; inacz. 'a 
OBLAK Mac. Stud. ^ 2 5 — 2 6 . , MELICH Szláv jöv. ered. 4 0 . ) , szerb-horv. 
sto-nyelvj. g — é <*> ije —je (e) í — i, ca-nyelvj. i, kaj-nyelvj. e 
(nyelvj. e\ ie, i Arch. XXXI. 3 7 8 — 7 9 . ) , szlov. é (hazai szlov. é c« e, 
ei OO e, ö P Á V E L 3 5 . , 3 7 . , 6 9 . ) , t. e — ie, cs é — i, lengy. ie (e, szó 
végén nyilt szótag), ia (a szó belsejében, szó elején, kemény mással-
hangzók előtt), ie (lágyultak előtt), or. je (kisor. ji); 
aj magy. á (régibb magy. a) e szóban császár (régibb m. 
*czaszár, vö. esetleg ebből hazai vend casár P Á V E L 9.) ó-egyh. 
szláv [cyrill-betűs emlékben] casah (vö. Cod. Supr. 142. : 1 5 : 
h pe^e uacapoy), másutt césaH, cs. císaf (ebből t. cisár), or. 
césarb stb. (lásd B E R N EtWb. 1 2 1 . ) . 
Minthogy a keleti bolgár nyelvjárásban c után az ó-egyh. 
szláv é ma is a-nak hangzik (vö. M I L E T I C , Ostbulg. 7 8 . , 9 1 . ) , a 
m. császár régibb czaszár, szókezdő cz cs-re, vö. a m. 
csép szláv cép, cső szláv cév, csődör -< ném. zelter stb. sza-
vakat) szavunk a kel. bolgárból kifogástalanul megmagyarázódik. 
b) magy. zárt é [í-zŐ nyelvemlékekben és nyelvjárásokban 
í i (vö. Döbr. Cod. 44. cerip, 77. nimolanak s tb. ; a mai é ~ í 
részben régi m. ei, vö. keyk <» kék OklSz., iteiletr e v l D É V A I Orth. 
Yng. D. lap, zein szín Döbr. Cod. 454., ebeyd ~ ebéd <s> ebíd 
Lányi Cod 123., -éit <s> -ít képző stb.] pl. beszéd (alakv. beszíd) 
ó-egyh. szláv beséda (alakv. besada), szerb-horv. béseda (alakv. 
bésjeda, bésida), szlov. n beséda, ó-cs. beséda, mai cs., t. beseda, 
lengy. biesiada, or. beséda, kisor. bésida | ebéd (alakv. ebíd, régi 
ny. ebeid) -c ó-egyh. szláv, obédz, bolg. obéd, szerb-horv. öbj^d 
szlov. obed (gen. obéda), cs. obéd, t. obed, lengy. obiad, or. obéd, 
kisor. ob'íd | stb. 
c) magy. i (régi m. é, részben mai nyelvjárási e <v é) pl. 
pilis (régi nyelvben plis, pilés) -c róni. katli. szláv plés (vö. lengy. 
plesz, cs. t. ples, szlov. plés, ca-horv. plis) | ritka (a régi nyelv-
ben e-vel is vö. CALEPiNüsban „raresco M e g retkodom1,1 ésnépny. 
rétka MTsz.) egyh. szláv rédzkz {-ka, -ko), kel. bolg. r'adzk 
í-áka, -dko), szerb-horv. rijédak frijétka, rijetko), vszlov. réddk 
(-dka, dko), t. riedky, cs. rídhj, lengy. rzadki, or. rédkij | zsilip 
(alakv. zsilib, zselyéb stb.) szláv zléb (vö. bolg. zléb, szerb-
horv. zfijeb %Mb, ca-nyelvj. iZéi gen., zléb a], szlov. zleb 
(hazai szlov. zleib PÁVEL 37.) | stb. 
Más példákat és megfeleléseket 1. Szláv jöv. eredetéről 
cz. művemben. 
A b) és c) alatti magyar megfelelések csakis olyan szláv 
nyelvből magyarázhatók, a hol e szavakban a szlávban zárt e <v é 
(esetleg ei) a hang. Ilyen szláv nyelv a szlovén és a kaj-horvát. 
Az 1—7. §-okban bemutatott v á z l a t o s összeállításban 
azt bizonyítottam be, hogy szláv jövevényszavaink eredetéről 
vallott nézetemet a hangtan is támogat ja . 
* * 
* 
Művelődéstörténeti, jelentéstani, lexikális és hangtani bizo-
nyítékok tehát mind a mellett szólnak, liogy n y e l v ü n k s z l á v 
j ö v e v é n y s z a v a i h o s s z a s t ö r t é n e t i f e j l ő d é s e r e d -
m é n y e . E j ö v e v é n y s z a v a k k ö z t v a n h o n f o g l a l á s 
e l ő t t é s h o n f o g l a l á s u t á n á t v e t t s z ó ; a I X — X 1 1 . 
s z á z a d i k u l t u r á l i s á l l a p o t o k a l a p j á r ó l n é z v e , 
s z a v a i n k e g y r é s z e a g ö r ö g , m á s r é s z e a l a t i n 
m ű v e l t s é g a l a p j á n á l l ó s z l á v o k n y e l v é b ő l v a l ó . 
Röviden azt mondhat juk, hogy n y e l v ü n k b e n v a n n a k 
o r o s z - s z l á v , e g y h á z i s z l á v ( b o l g á r ) , s z e r b - h o r v á t , 
s z l o v é n é s c s e h - t ó t e r e d e t ű s z a v a k . Hogy melyik szó 
mely nyelvből való, azt az illető szó beható vizsgálata alapján 
dönthetni el, s nagyon helyénvaló itt idéznünk THURNEVSEN követ-
kező szavait (lásd MURKO M.-nál, Zur G-eschichte 1 1 0 . ) : „Jeder 
Fali will individuell behandelt sein, j edes Wort nach dem Milieu 
beurteilt werden, in dem es sich bewegt" . S ha idővel képesek 
leszünk szláv szavaink mindegyikéről kimutatni, hogy melyik 
szláv nyelvből való, akkor fogjuk látni, hogy bár összeségében 
a szláv nyelvi hatás nyelvünkben igen nagy, egy-egy szláv 
nyelvnek a hatása azonban nem nagyobb, mint pl. a régi török 
vagy az olasz nyelvi hatás . 
MELICH JÁNOS. 
XVI. századi levelekből.* 
Petrőczy Pál Batthyányi Ferencznek 1526 deczember havában.*^ 
Nagsagos wramák batyany ferenchnek horvát orzagy bannak 
az en zerelmes wramak adassék ez lewel. 
Nagysagos Uram zolgalatoinák es en magamák ayhanlassanak 
wtanna, ez hyrth jrhatom the kegelmednek hog az yanos kyral 
kevethy eth bechbe vadnak zerechyn yanos oztan kenderessyh yanos 
de gondolom hogy nem hamar halgathyak meg eoketh. — 
morkolab Kazamyros jmar eth vagyon az r ayknak eo lezen 
feoh hadnagya ymar mind yotpn ypiíek, oztan az chyeh kevetek es az 
morvayak es ez heten eth leznek urunkath es azonjonkat nagj 
thyztesseggel akar jak be vynnyh az koronazatra 
wram wram kerem kegelmedeth jstenerth hogj ha fogattal e s 
ha hythes vagh ydeh az myh kegelmes wrunknak es azonjvnknak 
tehath kerem kegelmedet jstenerth hogj megj emlekezyel az tyztes-
segrol merth lam az wytezlp fyríijak eoromesth megj halnak az. 
tyztessegerth merth az minth en ertem jmar egy magyarban synch 
teb byzodalma az myh kegelmes wrvnkna hanem chyak te kegel-
medben 
wr jsten minden yoval tarchya m e g j te kegelmedet en zerel-
mes wram. datoin bechben zeredan palko petrechv anna kyralne 
azonj paharnaka 
* 
Thurzó Elek B. F.-nek*** 1533. Szent Jakab apostol napján Po-
zsonyból í r j a : „The kegielmeddel indultam aruba, nem aearok semmi 
nemew mas dologhoz allauom. Towabba immár nylvan vagion az 
* A körmendi levéltárból. 
** Ez igen értékes nyelvemlékről hiányzik ugyan á kelet, de a levél 
papirosa, valamint írásmódja határozottan a mellett szólanak, hogy 1526 körül 
Íratott. Ezt a föltevést a levél tartalmából teljes biztossággal megállapíthat-
juk. A levél ugyanis abban az időben kelt, mikor I. Ferdinánd és neje Anna 
a cseh királyi koronázatra készültek. Tudjuk, hogy az 1526. év végén a 
vendégek már erősen gyűltek Bécsbe, hogy Ferdinándot és feleségét Prágába 
kísérjék. Palkó mester, Anna királyné főpohárnoka, Batthyányi Ferencz bánt 
épp arra kéri, hogy ő is jöjjön fel Bécsbe és kisérje el Ferdinándot a 
koronázatra. Mivel Ferdinánd és kísérete 1527 január Í7-én már Prága felé 
tartott, bizonyos, hogy Palkó mester levele legkésőbb 1526 deczember 
havában kelt. 
*** B. F. am. Batthányi Ferencz, horvát bán. 
Zechy István Newzese, kinek kik legienek fondamentomy es ocay, 
hyzem hogh kegielmednel nylvabban vannak". 
• 
Thurzó Elek 1533 május 15-én Semptéről B. F.-nek: „Nemes 
wram es yo Barathom, kezenethének wtanna etc. Az tegnapy napon 
yllien hyrth byzonnyal yzenenek, hogh kegielmed es Banfly Anthal 
es Zekel Lucach, az dersffy leanyath Zeehy ysthwannak szerzette-
thek es mostan Kermende wyzyk az leanth hogh oth megh lassa 
Zechy ysthwan, es oth wegeth tezthek ez dologba, azth es montha 
Banffy anthal, hogh Dobrabol is kynez enghemeth, az yosagoth el 
foghlallya Zechy ysthwannak, yo wram es barathom megh emle-
kezzek ke, mell nagh zokkal zolth ennekem k. ez dologrol, hogh 
soha en ellenem en karomra es bozzywsagomra k. ezth nem mywely." 
* 
Batthyányi Orbán Batthyányi Ferencznek 1533 június 22-én 
Fehérvárról í r ja : „az en dolgomra vysellyen kondoth k : merth ha 
en thudná hogh' k : myath el mulneyek ne talantan en egyeb úttal 
megh zerezhetthné. de en inkab aharná k : meg' zolgalnom hogh 
né myuth inasnak. Chyoda mely igen kesenek thechyk neheznek, 
hogh' az k : levelebewl halokatast erthek." 
* 
Bornemissza Pál 1538 márczius 4-én Tótországból Doboch 
várából ír ja B. F.-nek: „tebet írok vala ha papirosom lezen wala, 
ezth is az ablakról wettem el eiel, igen yo orzag az thy orzagtok." 
* 
Ugyanaz 1539 április 5-én Pettauból í r ja : „ide Potoliba az 
rwha ala walonak weget ewt forintért azt is ket negywenewel (adtuk). 
Im kwltem kegelmednck egy heyan negwen koronát 
* 
„Czygan Ferench" írja 1539 május 3-án B. F.-hez: „Amyt 
zerezhetet, zerzet három zaz forint ara poztot pwrgamalt, karusiat, 
rwha ala walot, oztan egy mas aprolekot". 
* 
B. F. írja B. Krist.-nak 1540 jún. 30-án Újvárból, hogy Un-
gnaddal beszélt. „Azt monda, hogh eoreomesth mielij merth lezen 
valami neep tartas, En hwz loora zoltam neki, hogy tartana neked, 
monda, hogh megh inieli, merth neepet tartnak, Ne restellyed the 
magad ys hozza menthedet." 
* 
Bertalan diák B. F.-nek 1545 szeptember 13-án Zolonokról í r j a : 
„az dozka zamatt en megh zamlaltom, kyth en the k. elebys megh 
írtam wolt, azth nem thwdom hogh ha the kegyelmedhez wyttek 
az lewelett. A dozka hettwen nygh, azoknak hozwsaga legyen thyzen 
nygh syngh. Azokatt the k. yde hozassa, en az faath meg zerzyttem 
az zwgohoz chyak hogy the k. az hetwen nygh dozkott yde kylgyen, 
az cyapott megh chynaltattam es kez ymar" . 
* 
Bornemissza Pál B. F.-nek 1547 decz. 20-án Nagyszombatból 
í r j a : „The kegelmed emlekewzewth wala ennekewm eth Zombatba 
hogy kegelmednek az kyraly harmynczadynak jewedelmerol walo 
kethsigrwl memorialth adnék, kyth ím kegelmednek meg kyldewt-
tem, ezth the kegelmed wagy kyralnak wagy kamarasoknak aggya, 
ebewl harmynczadok jewedelmerol igaz thanachoth tud adny". 
* 
Zala megye alispánja írja 1555-ben Batthyányi Kristófnak: 
„The k. ezennel kesedelem nekwl kwlgye ide hozzam az 52. és 53. 
eszthendey rawas fegeket minden menedek leveleyvel egyetemben . . . 
Az rawo nem hyzy meny wagyon az rawas feyen rowa." 
* 
Beyczy Gergely B. B.-hoz 1570 márczius 18-án í r j a : „lator 
lewelre nem zoktak walazt tenni". 
* 
Beyczy Ambrus írja 1570 aug. 2-án Szombathelyről Batthyány 
Boldizsárnak: „Azt chyak az en oldalom thuggya, mynth vagion. 
Az lowakys megh wnthak. Az elesig zewk, oda be az íny welem 
wolth azth kelleth keolthenem. Wgyan wolth dolgom mynth az ky 
zarandokok Romabol jewnnek wolth regen in proverbiis niongyak 
wala, táskánkból eomedit, palaczkwnkbol bibit, pad alath dormit, 
megys plaga de leth." 
* 
Hosszáthóty János Batthyány Boldizsárnak 1574 augusztus 6-án 
Rohonczról í r j a : „Az egy haz helyi nemesek es egy néhányán az 
velal tartó nemesek kozul semmykeppen nem akartuk, hogy espauyok 
legyen, mert úgymond semmy residenciaja ninchen itt az var-
megyeben". 
* 
Zrínyi György ír ja 1595 július 3-án Battyány Ferencznek: 
„En nem tudom mint s hogy vagyon, a mely feon nem kezdte wala, 
azt allitottam feleole, hogy az teoreokeok se feoldeon se vízen meg 
ne maradhassanak teole, de amint latom chiak egy Herstorf, ki 
inkább tudna az oda fel való vásárláshoz, hogy nem mas dologhoz, 
Palffy wrammal wk zinten ugy vannak el benne, mint az mely 
agarnak fwlibe súgnak es mindjárt az ember utan megyen. Awagy 
a mint ezembe vezem, ez zinten olyan, minth az zegeny Banffy 
Lazlo wram gyakorta walo zawa, ki ilyen wolt: En azt tudom vala, 
hogy marcapan, ha tekentem, tehát olaz kolbaz!" 
* 
A kiköcsén madár. Nádasdy Tamás családi levelezése czímú 
könyvben olvassuk az if jú Nádasdy Ferencz levelében e sorokat: „de 
nem szükség, hogy te kegyelmed felküldje az kiköcsén madarat, 
mert immár igaz, elég madaram leszen itt" (1569 szept. 9. Pozsony.) 
A levél semmiféle magyarázatot nem ad a kiköcsén madárról. De 
mivel tudjuk, hogy a fiatal Nádasdy vadászó madarakat kért az 
édes anyjától, bizonyos, hogy a kiköcsén a sólyom vagy az ölyü 
egyik fajtája volt. Ezt a feltevést megerősíti Forgách Simonnak 
1579 szeptember 22-én kelt levele (Körmendi levéltár, Missiles), 
melyben Batthyány Boldizsárnak jelenti, hogy Zrínyi György uram-
nak két sólymot küldött. „Az egyik — írja — kiköchen, felette zep 
madar, chiak hogy nem igen nagy". Ilyenformán ír a kiköcsén 
madárról Zay Lőrinez is: „Tudom — írja Péter bátyjának — hogy 
kegyelmed neheztel ream az karolyért, de ha kegyelmed ide adta 
volna az kyköchen ölyweth, en oda adtam volna kegyelmednek az 
karolyt erette". Ha tudjuk, hogy a XVI. században az ölyü és a 
sólyom szót össze-vissza cserélik, akkor semmi különöset nem talá-
lunk abban, hogy a kiköcsén madarat Forgách sólyomnak, Zay 
Lőrinez pedig ölyvnek mondja (Zay levele a Zay-Ugróczi levéltár 
missilisei közt található). 
Közli: ŐDÖNGŐ Á B E L . 
Kazinczy Ferenez nyelvújítása. 
XVI. 
Mi sem természetesebb, hogy fordítások képezvén Kazinczynak 
a 90-es évekbeli irodalmi munkásságát, — legalább is ennek oroszlán-
részét — ebben az időben is több új szónak, összetételnek meg-
teremtője lett, s nem egy német szólást, fordulatot átültetett. Már 
az a körülmény, hogy, a mint előbb láttuk, kortársainak merészebb 
alkotásaitól (véd, laplag, ügyész, művész stb.) sem idegenkedett, 
eléggé bizonyíthatja az újítás felé való hajlandóságát, még jobban 
feltünteti azonban ezt néhány ú j szavához fűzött megjegyzése, vagy 
a szertelen purismus ellen irányuló néhány észrevétele Arankához 
írt leveleiben s másutt. Szinte bevallottan az újítók közé áll. Az 
olasz gorgheggia szót gégéz-nek fordíja (Orph. I : 396) ezen jegyzet-
tel : „A gégéznivel ugyan előttem még senki sem élt, a' mennyire 
tudom; de nem hiszem hogy az Olaszt igazábban kitehessiik". Az 
istenné szóról is megmondja, hogy a barátné (freundin) mintájára, 
s elterjedésén buzdulva csinálta: „minekutánna azt látom, hogy a' 
Barátné a' mi értelmünkben már csaknem közönséges, óhajtottam, 
hogy az Istenasszony megcsonkítása kezdődjék munkába vevődni". 
(Lev. 2:317.) Kevesebb idegen szóval él, mert bár megmarad azon 
„meg-átalkodása" mellett, „hogy az idegen nevezetekkel, ott, a' hol 
magunknak Magyar eredetű 's hangzású szónk nintsen, nem élni 
káros", mégis belátja, hogy ezen tarkaság dísztelen „némely nemű 
írásokban", ezért nem élt pl. a pallérozniaal, finommoX s. a. t. sehol, 
sőt ezután sem fog élni. „Ez előtted — írja Földinek Orph. I. 
borítéklapján — paradoxum; de tudjad, hogy én a' Német Németet 
a' Magyarosodó Németnél inkább szeretem". Evvel a palléroznia al 
azonban épp úgy járt Kazinczy, mint az elörajzolat szóval. Tiltako-
zik mindkettő használata ellen, holott mindkettővel él, sőt az utóbbit 
valószínűleg maga is alkotta. Az elsőt, mint kimutattam, írja Dio-
genesében (MNy. VI : 356), a másodikról furcsa megjegyzést tesz 
Arankához í rván: „A' te Planumodat (meg-botsáss, hogy Deák névvel 
neveztem), a Német is Blannak hívja azt, pedig nevezhetné Grundriss-
nak, mint én nevezhetném Elo-rajzolatnak, ha haszontalankodni nem 
szégyenlenék". (Lev. 2:185.) Ezt a „haszontalankodás"-t azonban 
Kazinczy már előbb el is követte az Őrpheusban (II: 150), mikor a 
skizzek-ről azt í r ja : „Azt az elő-rajzolatot . . . skizznek nevezik". 
Ezek a lapsusok csak azt bizonyítják, hogy néha egészen akaratlanul 
úszott ő is a nyelvújításnak folyton erősbödő árjával a szóalkotást 
illetőleg. Idegenből átültetett szólásait, melyben olvasói, barátai már 
ekkor megütköztek, nagy energiával védi, de engedékeny természe-
ténél fogva senkire sem akarja kényszeríteni. Mikor Aranka szemére 
veti — mert nyilván ráczélozuak azok a szavai, hogy némely új írók 
írásait a sok német és frantz szóllások miatt nem lehet olvasni — 
idegenszerűségeit, bátran kimondja, hogy e tekintetben az újítás 
szükségét érzi. Hisz h^, mindig a régi mellett maradunk, minden 
írásunk „cathedrai stylűssal" lesz írva, minden sorunk tele lesz a 
sok való-val, valá-val. Csak a ki ezen ostobaságokat még le nem 
vetkezte, az kaczaghatja „azt a Sonderlinget, a' ki Catullusnak pél-
dája szerint, a' ki doctusnak neveztetett a' görög phrasisek&en (!) 
Romaiakká változtatása miatt, a' Német, Frantz és Olasz energiával 
tellyes szólást, ha szintén nem minden erőltetés nélkül is, Magyarrá 
tette". (Lev. I I : 186). íme a magyar stílus megújulásának, fejlődé-
sének egyik épp olyan fontos gyökérszála, mint a Pázmány és 
körének, tehát a régi egyházi nyelv szókincsének, szólásmódjainak, 
mondatfűzésének Faludi által beoltott újjáébredése! 
Azok között az egyszerű szavak között, melyeket Kazinczy 
90-es évekbeli műveiből szedtünk ki s egyelőre neki tulajdonítunk, 
törvényellenes képzést alig, elvonást pedig csak egyet találunk (dölyf). 
Szemere és Helmeczi, kik sejtésein szerint nem kis mértékben fele-
lősek mesterük szóújításbeli merészségeiért, még nem ismerték, 
nem is ismerhették őt. Annyira híve pedig még nem volt a szó-
alkotásnak, mint Dugonics és Geleji József, kik Barczafalvi és 
Baróti Szabó újításainak nemcsak kitűnő védői, terjesztői voltak, 
hanem követői, utánzói — még a rossz útakon is. 
Az igeképzöi között feltűnő az / a havazlik, susoglik, védlö formák-
ban. Keletkezésük kulcsát a fejérlik, tündöklik, bujdoklik stb. analógiája 
adhatja meg. A vonczorg, döröng a későbbi kedvelt igéinek előfutárjai. 
Zat-zet képzős, szintén kedvelt főnevei, a zsindelyezet, csatázat, 
párnázat, határozat stb. szókkal szaporodnak. A fogadó, mulató, rakó 
jelentés-sűrűsödések is nála és ebben az időben lépnek föl először. 
Az -i, -S', talan-telen melléknévképzők is elég gyakoriak nála 
a 90-es években: óriási, festői, haldoklói, újabbi stb.; anyais, emberis 
az újabb anyaias, emberies helyett ; kiváncsis stb.; alaktalan, zeng-
zetlen, példátlan stb. 
Egyelőre neki tulajdonítható új szavak: 
Ajánlóság: Orph. I : 377: „nints rajta semmi Frantzia sikló 
könnyűség, semmi meg-eloző, el-fogadni kész ajánlóság". A. m. maga 
ajánlás. A participium ilyenfajta továbbképzése ritka a régi nyelvben. 
alaktalan: Páram. 37: ,,a' szegény Harmónia . . . alaktalan 
Echóvá vált". A. m. testetlen, tehát nemcsak az alak = termet elter-
jesztése az ő érdeme, hanem tovább is képzi. 
anyais: Param. 85: „Anyaisonn adott tulajdon szivéből egy 
hangot"; ma : anyaias. 
bomladék: Less. mes 19: „Egynek bomladékjait mindenkor más-
nak tenyésztére fordítja a' . . . Természet". Az eredetiben: „Die 
Ruinen des einen braucht die allzeit wirksame Natúr zu dem Leben 
des andern". Bizonyosan a romladék, omladék analógiájára, mert 
bomlad csak később Sándor I.-nál az olvad mintájára. 
bizatlankodás: Ozmondok 76: „az nem bizatlankodásból szár-
mazik". Tehát nem Széchenyié, mint a NyUSz. II. mondja. 
csatázat: Orph. 1 :370 : „Talán majd vége lessz már ennek a' 
tsatázatnak is". Tollharczot ért alatta. Vö. ütközet. 
csillagzatos: Param. 70: „hatalmas karral vágta a' csillagzatos 
mennyegzetre". A csillagos mintájára. 
csüggelék: Lev, 2 : 3 2 1 : „Legnevezetesebb részei a 'Koronának 
. . . a' keresztecske, a' csüggelékek". Vö. toldalék, szerzelék, függelék. 
dölyf: Param. 55: „Csak két Istenné marada szűzen . . . amaz 
dölyfbol és férjféltés miatt". Vö. NyUSz. I. 
dallogat: Vak L. 100: „a' festőnek dalait és regéit dallogat-
ták". A danlani, dallani továbbképzése. 
döröng: Lev. 2 : 83: „meg-roinlott ízlések ennél a' kedves 
hangzásnál szebbnek tartotta nzt a' döröngő zordon Nyelvet". A dörög 
átalakítása vö. népies lézzeg és lézeng. 
emberis: Param. 51: „csak emberiseim akarunk élni". A. in. 
emberies, emberi. 
énektelen: Param. 38: „magam énektelen minden Társaim 
között". A. m. hangtalan, daltalan. 
enyel^ös: Hel. vir. 57: „Tihannak enyelgös Szüzeit". Vö. 
borongó borongós. 
érthetöleg: Orph. 11:153: „Nem sokára olly érthetoleg adta 
elő az ö System áj át". Régi nyelvünkben a leg-lag határozórag meg-
lehetősen ritka volt, inkább -képen-t, mondtak helyette. A XVIII. 
századig nem is tudnék mást felhozni, mint múlólag, futólag, formálag 
(Medgy.) leszakadólag (ez utóbbi már Haller H. Hist.-ban I I : 253). 
lllvés I.-nál már van: helyesleg (Sert. Sanct. ezimlap), mellékesleg 
(u." i. I I : 34) stb. 
eszközöl: Orph. 11:326: „azok által az egész Társaságnak java 
eszközöltetik". Baróti Szabónál csak későbben vö. NyUSz. II. A Mind. 
Gyűjt.-ben is olvashatni 1791-ben Előb. 2 : „kedves Hazánknak bol-
dogulását eszközölhetik". 
festői: Diog. 121: „egész fekvésének annál több festői szépséget 
adott". Az eredetiben: malerisches Ansehen. 
fogadó: Orph. 1:71: „ a' Városban benttöbb Fogadó nintsen". A régi 
fogadó-liáz, vagy vendégfogadó sűrűsödése. Vö. szálló, háló és vendéglő. 
gégéz: Orph. 1: 303: „azt a' madárkát, a' melly olly szépen gégéz, 
tsattog, és cseveg, Lyánkává változtatá". L. erről a szóról föntebb. 
gyermekiség: Lev. 2 : 2 9 7 : „gyerinekiségtek'első esztendei ólta 
olvassátok Gellertet". Az emberiség, anyaiság stb. mintájára 
haldoklói: Orph. 1: 178: „szive haldoklói kínokkal küszködött". 
Haldokol szavunk is csak a XVIII. század legelején kerül az iroda-
lomba (Gyöngy. Char. Aj. 1.). A hasonló képzésű jövendői Lev 2 : 249. 
havazlik: Orph. 1 :186 : „Mint lobogott a ' v é r színű szent jellel 
havazló Palástjok" ; bizonyosan a fejérlö mintájára. Vö. még: „ködlő, 
csillámló tűz" Molnár J.-nál (Lev. 1: 150). 
hiszelékeny: Param. 35: „Ne higyjétek hiszelékeny Gyermekek". 
Geleji Katona képzéseire emlékeztet. 
hölgy: Orph. 1 :186 : „Fekete szemű szép hőlgyecske". Hel. 
vir. 58: „Hölgyetskel —Asszonyka, Leányka"; Param. 43: „így lett 
a' Férjfi, igy a' Hölgy". Vö. NyUSz. I. II. 
hűsít: Param. 27: „hűsítő lehellettel tölté-meg . . . töltséreit". 
A hűs is csak Faludinál jelenik meg először irodalmunkban. 
igazol: verificat: Orph. 11:131: „És ezt az érzésemet nagyon 
igazolja a' Görögök példája". Vö. NyUSz. I. II. 
képez: bilden: Param 26: „bizonyára gyengéded ujjak kép-
zettek titeket". 
kiváncsis: Less. mes. 66: „miért akadozol te illy kiváncsisann 
a' melletted elmenők' ruháiba". Kíváncsi már jóval előbb 1. NyUSz. II., 
s vö. anyais, emberis föntebb. Lessingnél: begierig. 
komolyság: Orph. I : 163: „Férjfiúi komolyság Ű1 . . . fekete 
nagy szemeiben". Épp így Lev. 2 : 190 és Lan. 1. is. 
múlatkozás: Param. 4: „Paramythion annyit tész' mint Mulat-
kozás". A múlat ==sieh unterhalten is csak későn lép fel irodalmunk-
ban ; vö. e szóval: mutatkozik s a NyUSz. II. 
mulató: Diog. 139: „a' nyári múlatómban lakunk". U. o. 147: 
„ki-kergetsz nyári múlatómból". Vö. föntebb: fogadó és a mai vigadó-1. 
Az eredetiben: Sommerhaus. 
nyögdécsel: Orph. 1 : 4 8 : „Nyögdétsellő SzellÖtske, Repülj Lau-
rám felé"; nyögdétskel: Lev. 2 : 9 2 : „A' Metastasióból utánuam for-
dított Nyögdétskelő Szeletskét Orpheusom 3-dik darabjába bé-tettem". 
Ez a szó úgy látszik Ráday G. egyik versének czímében fordult elő, 
mert Kazinczy hozzá intézi a közölt sorokat. 
óriási: Haml. 93: „phantaziája ezer ijesztő képek, óriási káp-
rázatok közzé temeti". Megvan ugyan szótárakban, de Kazinczy előtt 
még nem találkoztam e szóval az irodalomban. 
országtalan: Orph. 11:316: „Országtalan János". így nevezi 
Kazinczy a Magna Charta kiadóját, Földnélküli Jánost. 
oszlopzat (?) Lan. 67: „Balra a' Templom oszlopattya, hová a' 
Nép gyülekszik". Alkalmasint sajtóhiba a czímszó helyett. Eddig 
ismert adatainkat (NyUSz. I. II.) mind megelőzi, vö. zsindelyezet, 
zsupozat stb. u. őnála. 
öltözetlen: Vak L. 98: „Öltözetlen szaladt ki a király". Régeb-
ben inkább: mezítelen-1, ruhátlan-1 mondtak. Egyetlen adatom 1708-ból 
való Illyés Sert. Sanct. I I : 157 : „öltözetlenül". 
ömledez: Diog. IV : „ó mint ömlödözött ollyankor teli szived!" 
Omlik: omladoz = ömlik: ömledez. 
párnázat: Diog. 155: „inkább akarnának . . . egy puha párná-
zaton fekünni". Párnáz, kipárnáz ige akkor még nem volt szokás-
ban, épp úgy külön zat képzővel, mint zsupozat, zengzet. Wieland-
nál: wollüstigen Ruhebette. 
példány: Orph. 1 : 2 9 5 : „Bácsmegyeim' Leveleinek egynehány 
példányival" ; u. i. borítékl.: „egy példánynak árrát a' Nyomtató . . . 
20 kraitzárban határozta-meg". Ugyanebben az időben él vele Dugo-
nics is (1. NyUSz. II). A szerzőség tehát legalább is kétséges. A 
Magyar Játékszín Alkotványában (1793) példamány-1 olvashatunk 
helyette III: XX: „egy Példainányban az említett Directiónál maradott". 
példátlan: Orph. 11:362: „érezzétek mit tészen ez a' bátor 
példátlan újság". Bármily közönséges szónak látszik is, a régiségben 
ismeretlen; hallatlant, szörnyűt mondtak helyette. 
pótlék: Stell. 46: „Barátom légyen és Védem 's pótolék Szü-
léim hellyett". A NyUSz. II. ugyanezen évből közli. Ez a szó alig-
hanem Ráth Mátyásé, épp most olvasom a Magy. Kurir-ban 1787-ben 
közzétett: Szó-tárról való Hír-adás-ában: „készek volnának arra való 
gyűjteményjekkel avagy pótolékkal segítségül lenni". 
rakó: Lev. 2 : 1 9 0 : „vigyázz már most, hogy jegyzéseimtől 
el ne állyon a' Rakó". A betűrakó sűrítése, épp úgy, mint a mai 
szedő a régibb betűszedő-bői, vagy a sajtó a nyomtató sajtó-ból. 
riadoz: Hel. vir. 52: „Hunyadit! riadozzon az erdő". Ebben az 
időben jöttek divatba a hervadoz, bomladoz, őmledez: L. ezen utóbbit 
föntebb. 
sivatagság: Stella 46: „ott . . . a' hol (az út) sziklás sivatag-
sággá vált, . . . elhagya". Vö. NySz. és NyUSz. 
susogló: Orph. 1 : 2 7 7 : „Nézd mint inog susogló Haraszt ja 
minden ágán". Vö. havázlik föntebb és a régi vonagni vonaglani, 
haldok haldokol stb. 
számíthatatlan: Vak L. 114: „számíthatatlan ja j t von maga 
utánn az az édes öröm" Maga a számít is a ránylag későn kerül t 
az irodalmi nyelvbe, 1. NyUSz. II. 
szeretetlenség: Orph. 1 : 6 : „azt tsüfsággal illetni szeretetfenség". 
Vö. NySz. Ujabb irodalmunkban Kazinczynál jelenik meg először. 
szózatos: Haml. 80 : ,,a' leg-szózatosabb muzsikát fogja adn i" ; 
ugyanilyen jelentésben van nála szózaltyús i s : „Szelíd volt szózaty-
tyús éneke" (Param. 39). Az előbbi szolgálhatott Baróti Szabó 
hangzatos-ának mintájául. 
tépés = inversio Orph. 1 : 3 7 2 : „az illy tépés nem tsak meg-
engedhető, hanem valóságos Szépség is", mondja Baróti Szabó egy-
némely helyéről. 
tornyozat: Orph. 1 : 2 8 3 : „Mélyen a ' víz alatt feküdtek már a' 
márvány tornyozatok" ; vö. boltozat. 
védlő: Param. 28: „ezeknek Védlői. . . elválaszthatatlanúl lak-
nának azokonn". Olyanfajta képzés, mint a régi vitézlő a vitéz-bői, 
se védel, se vitézei ige nem volt. Vö. hozzá Kisfaludy K. védlet szavát. 
világosodás: Orph. 1 : 6 : „Okaim vannak azt Világosodásnak, 
Aufklaerungnak, Eclaircissementnak nem nevezni". Felvilágosodás 
jóval később, 1. NyUSz. II. 
visszátlan: viszonzatlan. Hel. v. 90 : „Es még nehézbb ezeknél 
visszátlanúl szeretni". Példátlan képzésmód, nem is élt meg. Dugo-
nics a visszál igét használja viszonozni jelentésben. 
vizsga: Vak L. 109 : „leültem a' kapu mellé, 's vizsgán néz-
tem kik járnak bé meg' ki". Népies elvonás a vizsgál, vizsgáz = 
nézeget szóból, 1. MTSz. 
vonezorgat: Orph. 1 : 2 7 4 : „haldokló Atyját fellyebb vontzor-
gat ta" . Talán a népnyelvből vette. 
zengzetlen: Param.- 37 : „a' zengzetlen emberszivek 's ember-
lelkek tömött sokaságában hasztalanúl kerestem". Valószínűleg a 
zengzet-ból továbbképezve a rövidített lan-len fosztó képzővel. Vö. 
NyUSz. 399. 
zsindelyezet: Orph. I : 7 0 : „nem lát egyebet hanem tsak setét 
zsindelyezetet". U. i. 79 is. 
(Folytatjuk.) SIMÁI Ö D Ö N . 
SZÓ- ÉS SZÓLÁSMAGYARÁZATOK. 
Nemere . Tolnai Vilmos (MNy. 6 :418) a Nemeréről szólva 
említi, hogy a közzétett népköltési adatok közt csak egyetlen egy 
dalt talált (Erdélyi János Népdalai II. 528. sz.), mely a Nemere 
nevéről említést tesz. Tudomásom van egy másikról. Egész-e, töre-
dék-e? nem tudom. így hangzik : 
Hideg a Nemere szele, 
Forró a rózsám kebele: 
Ha megfázom, ha meghűlök, 
Rózsám keblén melegűlök. 
Ennyi az egész. Urát adom, hol vettem. 1856-ban három ajánló 
levéllel érkeztem Konstantinápolyba. Az egyik Kmetty György tábor-
nokhoz (Iszmail basa) szóló, bátyjától K. Pál debreczeni orvostól. 
Megérkezésemkor Kmetty Gy. nagybeteg volt s csak augusztus 20-án 
fogadott, akkor is ágyban fekve. Szilágyi Dániellel és Antos László-
val szálltunk csónakba s jó pár órába telt, míg a bejkoszi öbölbe 
értünk az ázsiai parton, hol akkor Kmetty lakott segédjével, a kőrös-
ladányi származású, Palermo ostrománál elesett Tüköri Lajossal, ki 
a parton várt bennünket és Zsurmai (Zsurmáczki) lengyel eredetű, 
itthon honvédőrnagygyal, akkor Kmetty háztartását vezető kamarás-
sal (később hazajött s a Császár-fürdőben ereit felvágta, úgy halt 
meg). Mi a csónakban sírva-vigadtunk,( Rodostót, Pontuszparti sírt 
emlegettünk, az emigráns Szilágyi az Édes falum határa-ra s efféle 
szomorkás nótákra gyújtott. E közben Antos így szólt: daloljunk 
egy székely nótát i s ! S az itt közlöttre tanított bennünket. A török 
kajikdsi egyéb nótánkra füle botját se mozdította, míg az egyszerű, 
de eleven székely dalt ő is próbálgatta eltanulni. 
Kmetty Pállal Budapesten a Nemzeti szállodában akkor talál-
koztam, mikor Londonban elhalt öcsese temetéséről jött vissza; 
azután ő is, — Szilágyi Konstantinápolyban, Antos Bécsben halt meg. 
Holt tanukra hivatkozás — vékony vigasztalás 1 Talán a székelyföld 
valamelyik zúgában él még valaki, a ki többet is tud e nótából 
ennél a négy sornál? S Z I L Á D Y Á R O N . 
Lé lekbe já ró dolog. (MNy. VI : 267.) Ez a személyre vonat-
koztatott, régies szólás kezdetben csak annyit jelentett, hogy lelkünk, 
üdvösségünk, túlvilági életünk forog koczkán, függ valamitől. Ezt 
bizonyítja a hasonló szerkezetű szintén régi főben járó dolog kifejezés, 
nemkülönben a következő, kapcsolatok is : 
Életemben járó, a' miben most fáradok (Pázm. Préd. 866); 
nem bőrünkben .. .jár, hogy az igazság mellett ki-támadgyuuk (Pázm. 
Kai. I. 1. NySz); Mitsoda törvényű 's végzésű úgy a' Gyilkosság? 
ottan azt felellyük, hogy Halálba járó, causa criminalis (Kászoni. 
Kit. 171); életedben járó sohajos út (Medgy. Prax. Piet. 342); bőrömben 
jár: est de re mea PP. 
A lélekbe járó dolog személyes szerkezete is ezt mutatja: 
Nem bőrünkben, hanem lelkünkben jár, hogy az igazság mel-
lett ki-támadgyunk (Pázm. Kai. I. 1. NySz). A tisztre-szaggatás nagyra 
s tilalmasra viszi az urakat, hol életekbe, hol lelkekbe jár (Fal: NA. 
246. NySz); atya vagy. Fontold meg azt a' nevet, és jusson eszedbe, 
hogy lelkedbe járó nagy dolog vagyon reád bizva (BE. 98). Sőt maga 
a személytelen kifejezés is ilyen értelemben van Faludinál, ennek 
megállapítására azonban az egész kikezdést ismernünk kell: „Ha 
kelleténél, igen is töb' vagyon, és ide amoda szórod, méltó pauasz-
szok lehet a' szegényeknek, kiknek jússok vagyon hozzá. Ez pedig 
lélekben járó dologu. T. i. a szegények ellened való panasza lelki 
üdvösségedet érinti, veszélyezteti. 
Véleményem szerint ezt az eredeti jelentést őrzi a Kecs-
kemétről idézett szólás is, t. i. nem azt jelenti, hogy „lélek szerinti 
kötelességet teljesít" a temetésre járó, hanem a mi lelkünk üdvös-
ségét, vagy a halottét érdeklő cselekedetet viszünk végbe, mikor 
temetésre járunk, ott imádkozunk, épp úgy, mint lélekbejáró a 
templomjárás, búcsújárás is. 
A PP-nál olvasható lelkemben járó dolog, religioni mihi est, 
az ugyanitt olvasható, sőt már Medgyesinél Prax. Piet. 495) talál-
ható: lelki ismeretben járó dolog értelmének átvitele az előbb említett 
kapcsolatokra, így aztán ma már mindkettő egyet jelent. 
S I M Á I Ö D Ö N . 
Délibáb. (MNy. VI. 30. és 224.) Tolnai Vilmos és Császár Elemér 
adatait e szó elterjedéséhez és magyarázataihoz megszerezhetjük 
még egygyel, a mely nem régibb ugyan a közölteknél, de nem is 
érdektelen. Vogl Nep. János osztrák-német költő, a ki Dobozinkat 
is megénekelte és a puszta szép téli képét (lm Wiuter cz. költemé-
nyében) már Petőfi előtt észrevette, 1839-ben, tehát 2—3 évvel Gaál 
József első idevágó dolgozatai után kiadott és 1844-ben már máso-
dik kiadást ért Klánge und Bilder aus TJngarn cz. kötetében említi 
e szót. A Heidelieder között van egy D É L I B Á B A CZ. költeménye s 
ehhez a következő jegyzetet fűzi: „Déli Bába, die Fata Morgana 
oder Luftspiegelungen, auf mehreu ungarischen Heiden wáhrend der 
Sommermonathe". Ez adalékhoz még csak annyit, hogy Vogl, noha 
előkelő bécsi polgár fia volt, Bécsben született, élt és halt meg, 
mégis költeményeiben a magyar pusztát mondja hazájának. 
G Á L O S R E Z S Ő . 
Két haza. E szólást, mely Erdély,önállóságának egyik emléke 
nyelvünkben, igen szerette Petőfi : „Es kürtölendik bámult nagy 
nevét ) A két hazának minden ajkai (Levél egy színész bar.); . . . az 
embert Barabás lepingálja s a szerkesztők aztán küldik szét az egész 
két magyar hazának némely h e l y é r e . . . (Ut. j egyzJ ; Föl és alá 
kószálom | A két magyar hazát. (Ez már aztán az é l e t . . . ) Vö. még 
„ . . . Megálmodtam itt, hogy nevet szerzek két országban... (Ut. 
jegyz.); Megleltem, megleltem, két ország t u d j a : mit (Fölszedtem 
sátorfám.. . ) Stb. Természetes, hogy e szólás régi kincse nyelvünknek. 
Ezúttal csak egy 1791-ből való adat áll rendelkezésemre: „Az után 
egész Nemzetünkben a1 két Hazában, uintsen egy nemzeti azt a' 
nevet érdemlő gyűjtemény . . . (Aranka György, R a j z o l a t . . . , 16. 1.); 
vö. 19. 1. . . . mind a' két Hazában azon egy igaz Magyar Nyelv 
légyen." 'Nemcsak XIX. századbeli íróinknál, hanem régi, különösen 
erdélyi íróknál is bizonynyal nagyon gyakran fordul elő. 
R U B I N Y I M Ó Z E S . 
Lyüki . A lyüki szónak nem annyira az eredetét — hiszen ez 
nagyjából úgyis ismeretes — hanem inkább a keletkezése idejét 
szeretném e sorokban megvilágítani. 
Először is egy eleddig ismeretlen adatot hozok fel, mely a 
többiekkel egybevetve, meg fogja könnyíteni a magunk elé tűzött 
föladat megoldását. 
Prágai András „Fejedelmek serkentő órájá"-ban (Bártfa, 1628} 
olvasom (533; 1.). 
„Myrtis, az Lidusok Ötödik Királyné asszonya oly kichiny vólt testé-
ben, hogy ugyan törpe aszszonynak hivatatnéc, de tudománnyal és bölese-
séggel oly nagy vólt, hogy míndenec ötét Oriasnénae mondánac. Mert az 
kicsiny szivű embereket méltán lyuc emberecnek mondhattyuc, de viszontagh 
az nagy szivű embert, ha testében kicsiny is, nagy és magas embernec 
tarthattyuc." 
A kicsiny termetű embernek ilyetén elnevezése különben már 
a codexek korában is dívott. így a Kazinczy-Codexben (192): „az 
kys embőrők, kyketh mi liky emborőknek mondunk"; valamint a 
Teleki-Codexben (274): „Iwtank nap-keletfele, az orzagba hol laknak 
az apro emberek kyketh az magyarok hynak lywky embereknek". 
A régi szótáraknál is mindig csak így: Cal-nál (nanus és pumilio 
alatt) lyuki ember-, MA-nál * nanus: lyuk-ember és *pomilio: lyuki-
ember. Ellenben vPP-nál ugyanezen czímek alatt már : lyüki ember. 
Az elváltozás (lyuki-ról lyüki-re) tehát a MA. és PP. közt lefolyt 
században, a XVII-ikben ment végbe; s e r re csakugyan vau is 
adatunk. Comenius Januá jában (1643) már lyüki ember (45. 1.). Föl-
tűnhetik, hogy sem a lyuki, sem a lyüki nem fordul elő egymagá-
ban ; mindig mellettük van az „ember": lyuki ember és lyüki ember. 
A két szónak folytonosan egybekapcsolt volta okozta, szerintem, a 
lyuki-i\ak elváltozását lyüki-re. Valamint a nál 4- kül-bői hátraható 
hangzó-illeszkedéssel nélkül; borstörö-bői, gombostű-bői, ugyanezen 
oknál fogva, az ország sok vidékén böstörö, gömböstü le t t ; ugyanúgy 
változtatta az ember szó magashangú volta a mélyhangú lyuki-1 
lyüki-re. A Nyr-ben (20:28) is van egy nem kielégítő magyarázat . 
A lyüki emberből azután elvonás ú t j á n keletkezett a lyüki 
melléknév. (Vö. SzD. és MTsz.) 
R ó t o k (?) „Adalékok a Thököly- és Rákóczi-kor irodalomtörté-
netéhez" czímű munkájában (1:250j beszéli Thaly Kálmán, hogy a 
XVII. század utolsó és a XVIII-ik első éveiben, a Győr vármegyei 
Szemerén egy Mészáros Pé ter nevű mészáros lakott, a ki különféle 
énekekből és följegyzésekből egy egész könyvet irogatott össze 
magának. Ez a „Mészáros-codex" — így nevezi Thaly — a mult 
század második felében Szekeres Mihály révkomáromi ref. segéd-
lelkész birtokában volt, kitől Thaly 1865-ben az egészet lemásolta. 
Ebből a Mészáros-codexből több éneket közöl Thaly az „Ada-
lékok . . . „stb. I. kötetében, köztük az 1697. évi „Cantio Tokai"-t, 
melynek 29. és 30-ik sorpárja , Thaly másolata szerint, így hangzik : 
Ha mennyi rótok van az egész világon — 
Mind egyet-értene ezen az egy dolgon : 
Szörnyű veszedelmünk ki nem tudnák írnia 
Annak sok romlásit előszámlálnia. 
Az első sorban levő rótok-va Thaly azt jegyzi meg, hogy 
e szó táji lag rovást j e lent ; de nem mondja meg, hogy vájjon mer re 
van az a t á j , a hol a rovást rótok-nak nevezik. 
Nekem ez a szó nagyon gyanús. Nem hiszem, hogy a rovást 
rótoknnk mondanák valahol. Még ha megengedném is, hogy a rováték 
(vagy mondjuk, *rovátok )„tájilag" rótokva rövidülhet, a vers ér te lme 
akkor sem engedi meg a Thaly-féle magyarázatot. Hiszen a rovások 
akkor sem tudtak egymással összebeszélni és szörnyű veszedelmek 
leföstésére akkor sem vállalkoztak. 
Ha azonban a rótok elejébe egy i-t tennénk, a rejtély tüs tént 
meg lenne oldva. Vájjon tehetjük-e ezt, lehetséges-e, hogy a vers 
költője az írótok szóval olvasóit vagy hallgatóit akar ta apostrophálni: 
Szerintem ez nem lenne ellentétben a vers tenorával, hiszen a 23-ik 
versszakban is ilyen megszólítással él, midőn ezt mondja : „Jusson 
eszetekben vérünk kiontása". 
Különben bármiként legyen is a dolog, annyi bizonyos, hogy 
vagy a szemerei mészáros másolt hibásan, vagy Thaly Kálmán 
olvasott rosszul. Az is bizonyos, hogy a rótok a NySzból így is, 
úgy is törlendő. 
Szömör (?). E furcsa szóra egyetlen egy adatunk van. Pécsi 
Lukács 1591-ben megjelent „Szent Ágoston elmelkedö, magan 
beszellö . . . imadsági" czímű munkája 33. lapján olvassuk: 
„fzent elet, halalt nem tudo elet, es banatot nem elmerő elet, minden 
Szőmőr nekűl való elet, faydalom nekül. . . való elet." 
A NySz-ban Szarvas Gábor a szömör szót „tristitia, t raurig-
k e i f - t a l magyarázta, de kérdőjelet tett hozzá. Nem a szó magya-
rázata, hanem az alakja volt előtte kétséges; azt hitte, hogy a 
szömör a szomorú nak valami sajtóhibás, romlott alakja. 
Tévedett! Nemcsak a szó alakja, de az értelmezése is merő 
tévedés, a mit azonban könnyen elkerülhetett volna, ha Pécsi Lukács 
munkájának kérdéses helyét egybevetteti az eredetivel.* 
A „fzőmőr nekűl való elet" az eredetiben így hangzik: „vita 
sine labe, vagyis am. „mocsoktalan, szeplőtelen élet". A szömör-nek 
tehát „mocsok, szeplő" vagy egyéb ilyes felel meg. 
Már most maga a NySz. is rávezet bennünket a dolog nyi t jára . 
A „szeplő" czímszó alatt talál juk 1583-ból ezt az adatot : „kiben tiem 
talaltatnec semmi szeplő auagy somor". Ugyancsak a XVI. század 
második fe léből : „kiben nem volna macula auagy somoreg". 
A szbmor tehát törlendő és a rávonatkozó adat átírandó a sömör 
czímszó alá, de nem „papula", hanem „labes; schandfleck" jelentéssel. 
S Z I L Y K Á L M Á N . 
Vér volt hozzá. A Tört. Tár 1909-i évfolyamában (93. 1.) 
olvasom 1610-ből: 
„Tót Lukács nemes ember, 44 esztendős, hiti után azt vallja, 
hogy az mely házban most lakom az az ház Kállai György tiszt-
tartójáé Szőr Jánosé volt, de az megholt ós inaratt egy gyermeke, 
kire az ház szállott, vettem meg az gyermektől az házat, minthogy 
vér volt hozzá a gyermek, engem Kállai Ferenez beidézett, e lakar ta 
venni tőlem a házat törvényei." (Vö. „rokon hozzám".) A N G Y A L D Á V I D . 
NYELVTÖRTÉNETI ADATOK. 
I. 
Székes-Fehérvár városa levéltárából. 
(Vö. MNy. VI: 423.) 
reszkető: „Egy igaz gyöngyökkel kirakott reszkető, és egypár 
hasonló gyöngyökkel ékesített fülönfüggő." (1790.) 
rongadoz: „ . . . ott lévő Puszta, és rongadozott háza." (1749.) 
„1 régi csöbör rongádozott szapullóval — 75 deu." (1766.) 
rongázott: „l Rongázott Hidas — 1 frt." (1753.) 
rospadt: „Alkapczájának végin most szökő kis szakálla igen 
keves, száraz rospadt és bent álló pofájú . . ( 1 7 8 0 . ) 
sarczravet: „ . . , kiis, midőn az Fölségednek Országhi és Tar-
tományi Deffensiójáért az külső Ellenségen az maga Vérit ki ontani, 
és életét is sarczra vetni kész és nem szánja, akkor éppen oda-
haza a Magistratus az ollyan hív szolgáját mindenéből ki pusztétya, 
és ki forgattya." (1769.) 
sasóka; „Apró Deszkákat, kiket sasokáknak hínak, 48 szá-
lat." (1693.) 
„Sem kire, sem tanácsa benne." „Annak okáért ezen gyanuság 
engem hogy érhetett éppen nem gondolhatom. Én nékem sem hírem, 
sem Tanácsom benne." (1782.) 
sütkérez: „Hát az borozás közt mit sütkéreztél Szőlősy Jóseff 
számára? Két ízben az Uram oda haza létiben sütöttem oldalast és 
kolbászt." (1783.) 
szálkás hajú: „Kisded alacson termetű, Barna ábrázatú fekete 
rövid szálkás hajú, Barna szemű." (1783.) 
szár-lábú: „. .. a mely lo Vörös Deres hátulsó bal lábára Szár 
lábú" (1726.) 
szemöldökösen: „ . . . mintegy 8 óra tájban sötétben azon Sátora 
mellett nagy sebes rohanással által futamodék valaki, kit is szemöl-
dökösbben tekéntvén a Tanú, Gyalog katonának lenni meg ösmerte 
v o l n a . . . " (1763.) 
szemre hívni: „ . . . kérem tehát a N. Magistratust, méltóztasson 
ezen kupetzekre inquirálni, szemre hivatni, és szoros kérdések alá 
venni . . . " (1779.) „. . . mi annak okáért a borjupásztor kívánsá-
gára azon gyermeket szemre hivők, és minden kénszerítés nélkül 
azt vállá, hogy . . ." (1755.) 
szer-sovány: „Másik ennek Báttya — János, alatson, barna, 
öreg, szer sovány vékony Ember, kinek Rév Komáromban Felesége 
is vagyon." (1743.) 
színez : „Hallod-e ? ne szinezd a dolgot, mert te nem azért 
jöttél ide, hanem azért, hogy lophass, vald meg tehát igazán." (1782.) 
„Szoknyás Szabók limitatiója." (1746.) 
szoknying: „Ünepre pedig zöld posztóbúi szoknyát vagy fehér 
gyolcs szoknyinget visel." (1781.) Vö. MTsz. 
„Szokott élő pötsétünkkel megh erősítet Testimonialis Leve-
lünket." (1746.) 
szóló nyelv: „Harmadszor rendelem még aztis elmémmel, és 
szollo nyelvemel, hogy . . ." (1773.,) 
szomszédságtalanság: „Reménlem már elég volt az kedvetlen 
ízetlenség, és az pörösrszomszédságtalanság." (1747.) 
szökő (szakái): „Alkapczájának végén most szökő, kis szakálla 
igen keves." (1780.) 
szükséggödör: „Az Szükség Gödör helnek ásatásatul — 35 
den." (1772.) 
taliga-ménes: „ . . . Ennek előtte 3 esztendővel ide szakattam 
Fej érvárra, mindenkor azúta a Taliga ménes mellett lévén." (1783.) 
tálé: „Az állya (álla) alatt Tálé volt, és azért nem szerettem." 
(1752.) (A. m. tályog.) 
termés: „Kökény Miska komáromi termés, pápista, 16 esztendős, 
nyőtelen vagyok." (1781.) 
testellö: „Egy égisz böesületessen varrót jó szíjbői készített 
rojtos nyeregh szerszám minden hozzá tartozandó készülettel úgy 
mint: kantárostol, sziíggellő, farmatring, kengyel szíj, heveder, le 
szorító szíj vagy testellö, 6 db. termet szíj és Puskatok le kötő 
sziakkal 4 ft." (1746.) 
testi-hit: „... nem hogy legkisebb szóval, de tsak gondolattal 
is véttenem éppen nem szándékoztam, s nem is vétettem, a kiriil 
testi hitemet is ajánlanom kész vagyok." (1781.) 
tintuch: „1 Fehér Tintuch Feikötő — 2 frt." (1781.) Vö. MNy. 
II : 240. 
töltöszék: „1 Tötö szék, avagy almáriom." (1762.) 
töppergetett: „Circiter húsz esztendős, alatsony igenes Test 
állású, Gesztenyeszínű hajú, hajadon Leány> hasonló magos szem-
öldökű, imitt amott apró himlők-helyeivel töppergetett halavány ábrá-
zatú, hoszszú derekú, hegyes vékony órú . . . " (1781.) 
tungos hordó: „.. . item egy tungos hordó — másfél akós ." (1760. 
Vö. káposztás tung. 
tunnyogó beszédű: „Sz. I. circiter 35 esztendős, közép ter-
metű, piszeorrú tunnyogó beszédű." (1757.) 
tudatlan: „. . . csak hertelen tudatlan Nyavalában esett." (1759.) 
tusakodik : „Ország élő Törvényeivel pediglen tellyességgel 
tusakodik . . . " (1770.) 
tűzöntő-veder: „Egy pár tüzöntö veder 6 frt." (1813.) 
üdvözöl: „. . . azért mind kgldnek, mind a T. Magistratusnak 
circuustantialis informatióját elvárván, szerencsés sz. Böjti napokat 
üdvözlök, és marattam . . . " (1744.) 
ült láp: „. . . és azon esztendőben kezdették legelsőbenis 
törögetni a most mondott ült lápnak Pentele felől való mellékét stb. 
az elót pedig oly vak és sűrű Nádos volt azon ült lápon innénd 
is a Sárrété, hogy abban járni is alig lehetet." (1768.) 
ütközik: „ . . . a Bajsza tsak most ütközik." (1762.) 
ütődik: „fiatal Ember volt, most ütődött az bajsza, gesztenye 
szinű h a j ú . . . " (1764.) 
vádorlás: „Hogy' vallanák azok szeginek ezeket te reád, ha 
igaz nem volna, és hogy' vennék ezen Vádorlást Lelkekre, ha 
Tolvajtársuk nem lettél volna?" (1780.) (Vö. gyámorlás.) 
vagyomos: „Mivel Mihály fiamra vagyomosabb költségeim vol-
tak . . ." (1773.) pénzét vagy jószágát nem tudgya a Tanú, minthogy 
néki nem m u t a t t a . . . . " (1774.) — „Ezen kérdésnek vagyomos vizs-
gálása végett." (1770.) 
vaknádas: „Úgy gondollya a Tanú, hogy circiter 6 esztendőtől 
fogva, rniulta t. i. Fejérvárott a nép johban-jóbban szaporodott ,a 
Tanáts réttyén innénd valamentire bé tsusztak, és a Gödén tojás 
Napkelet felöl való részét kaszálónak törték, mellynekis környülötte 
tsak ez előtt 10 esztendőkkelis olly vak, sűrű és vastag nádas volt, 
hogy annak feléje Fejórvári ember nem is mehetett." (1768.) „olly 
sűrű, s vak Nádos volt, hogy abban az emberis alig mehetett el, 
és mivel az ember ottan nehezzen járhatott, e Gődényekis ottan 
tojtak." (1768.) 
Vermelő kapa: „Egy négy funtos vermellö kapa gazda vasá-
ból." (1743.) 
verpang: „Méhel verpang s hoza valo." (1782.) (Werkbank.) 
vesés: 11 Esztendős, Pápista, bátor tekintetű, világos kékszemű, 
Sima nagy homlokú, Szőke piros, fejér vékony hajú, tellyes pofájú, 
vessés termetű." (1783.) 
vetemedni: „. . . üdőközben másik Lovammal el szökött (az 
egyik lovas) és Alsó Alapon vetemedett." (1780.) — „A Tanúhoz ozoraj 
Esméretlen Ember vetemedett:" (1788.) 
vármegyéz: „mihelyest mód lészen benne, fogom Vármegyéző 
Hadnagyaim által szorossan vigyáztatni." (1776.) 
vonított: „ . . . a feje tetein hoszat különössen ősz az haja, 
hoszu barna ábrázatú, vonyított órú" (1769.) 
zuboncsia: „Én Borsodi Istvány Győri Nemes Czéhez tartó-
zandó Zuboncsia Mester Ember." (1774.) „^s ezt a képtelen dolgot 
látván Czakó Ferencz uram Győri zuboncsia Mester Ember." (U. o.) 
„eötet a Ns. Magistratus Zuboncsia Mesternek, annakutánna pedig 
hűtős Polgárok számában bevenui ne terhelytessék." (1783.) A MTsz. 
megkérdőjelezte. MOENICH KÁROLY. 
Burjánirtás. 
(MNy. VI : 177.) 
12. Kijátszsza magát valakire. Németül: Sich auf jemanden 
herausspielen; sich auf den Staatsmann herausspielen. Magyarul 
helyesen: Adja az államférfit. Amaz a magyar észjárástól annyira 
elütő kifejezés, hogy a németül nem tudó magyar ember nem is 
sejtheti az értelmét. És Az Újság, jelen évi folyamában, mégis 
elköveti e merényletet jámbor magyar olvasói ellen ! Hansie Nieséről, 
a bécsi népszerű soubretteről így í r : „Ez a tetőtől talpig „weanerisch" 
asszony, a ki nagyon szereti magát a híres Gallmeyer Pepire . . . 
kijátszani" stb. Azt hinné az ember, hogy ez hapax legomenon, hogy 
egyszernél többet nem írták le és nem nyomatták ki. Pedig Simonyi 
már 1903-ban megrótta. A napokban Budapesten, társalgó nyelvben 
is hallottam. Horrendum! 
13. Szőlő nő a szőlőföldön = terem, megterem. Bródy Sándor 
Az Újság f. évi július 10-i számában, „A pipás ember"-ben igy í r : 
„Szőlő nem nőtt ( = termett) ra j ta (t. i. a szőlőföldön), de mókus 
annál több". E mondatban a nő ós terem igénk össze van tévesztve, 
s ez összetévesztésnek oka az, liogy a magyar nő és terem ige fogal-
mának jelölésére a németnek csak egy igéje v a n : a wachsen. A nő 
ige valamely szerves testnek belülről kifelé, mintegy önmagából 
való magasodó vagy szétterjedő nagyobbodását jelenti. Pl.: Nőnek a 
fák. Nő a fű. Az embernek nő a körme, a bajusza. Rokon ezzel a 
terem jelentése, csakhogy ebben a nagyobbodás mellett az eredet s 
az előállító erő fogalma is benne van ; ezért termeszteni többet jelent, 
mint növeszteni. Vagyis terem — természeti erejénél fogva növényi 
vagy állati életre kél, serdül, megfoganik, fej lődik; holott a nő a 
már megfogant életnek csak a fejlődését jelenti. (CzF. Szótár a nő 
és terem czímszó alatt.) Az ép nyelvérzék ezen elmélet nélkül is 
könnyen kitalálja, hogy Bródy idézett mondatában a nő helyett a 
terem ige használata a magyaros. Terem, megterem ott a szőlő is, 
a mókus is. Vö. e népdallal: 
Jó földben terem a buza, 
De a hol a hű lány terem, stb. 
Idegensze.rűen mondja Vulpes is (Az Újság 1908. VII I : 2. 
„Levelek" stb.): „Baraczk, szőlő, kukoricza annyi nő ( = terem), 
hogy" stb. 
14. Megcsömöröl valamit (magyarul : megcsömörlik valamitől). 
Herczeg Ferencz í r ja Az Újságban, 1910 nov. 4., 12. lapon: „egy 
öreg urat, a ki megesömörlötte az örökös politikát". Különös ez a 
szóvonzat, mert a német nyelvben sincs a megfelelő kifejezésnek 
tárgyi vonzata. ( = Iíkel bekommen vor etw.) Ez eddig alighanem 
hapax legomenon. De ezek a rokonai : lemond vmit, utána nézi a 
nevet, megfogad vmit ( = fogad vmire), osztja a véleményt, ural vmit 
( = uralkodik virn'n, vmi felett) már rég bitorolják a polgári jogot a 
magyar nyelvben. 
15. Kivülröl tud ( = könyvnélkül, betéve tud, elmond). Annyira 
ismert iskolai idegenszerűség, hogy ide se soroznám, ha e napokban 
(nov. 6-án) Az Újságban el nem követte volna „egy tanár". (Lásd 
A tanárok ügye II. az 55. lapon.) Különben Váradi Antal is így í r : 
hogy az „Egy gondolat bánt engemet" kezdetű költeményt „Petőfi 
minden bámulója kívülről tudja". (Az Újság 1908 VI I : 29. 1. Tárcza); 
épp így Akad. Ért . 1906 január, 40. 1. 
16. Ellen; ellenszolgáltatás. 
a) Németes az ellen, ellenében névutónak elvont viszony kifeje-
zésére a német gegen praepositiót utánzó olyankor való használata, 
mikor a magyar beszéd ragot használ. Helytelen t ehá t : Nyugtatvány 
ellenében ( = gegen Quittung) fizessék ki ; magyaru l : nyugtatványra. 
így használva Az Újság 1910 május 5-i számában: „Jó díjazás 
ellenében ( = jó díjazásért) kijárásokra (közbenjárásra) vállalkozott" 
<9. lap). Ugyanott a 33. lapon: „a gázgyárakat a főváros már július 
1-én átveszi s ezen átvétel ellenében ( = átvételért, átvétel fejében) a 
gáztársulat ellenszolgáltatást ( = kárpótlást; kap". 
b) Épp így németes az ellen szónak, mint határozószónak, 
összetételekben a gegen utánzataként használata akkor, midőn az 
összetett szóban nincs meg az ellenkezés, az ellentét jelentése, hanem 
inkább a viszonosságé van ott. A németben ugyanis, összetett szók-
ban, a gegen ellenkezést is, kölcsönösséget is kifejezhet; de a magyar-
ban e két fogalom az ellen és viszon v. viszont által szabatosan 
elkülönült. Pl. Gegenhehe = viszontszeretet, Gegengeschenk = viszon-
ajándék (és nem: e^ewajándék, mert az mást tehetne). Innen van, 
hogy a nyelvújításkori ellen előtagú összetételeink egy részét a 
magyar nyelvérzék nem fogadta el, hanem más megfelelő szóval 
próbálta helyettesíteni, í gy : eWe»ablak helyett járatosabb a szem-
közti ablak ; e//ewbeszéd = czáfoló beszéd ; ellenfal = támaszfal; 
ellenkép = megfelelő kép, párja a másiknak; eWenoldal = ellen-
kező oldal, szemközti oldal stb. (Az ellen-es összetételek a CzF. 
Szótárból valók). 
Az elmondottakból kitűnik, de nyelvérzékiink is megérzi, hogy 
az ellenszolgáltatás helytelen lefordítása a Ge^endienst-nek, melyet a 
mai nyelvhasználat viszonszolgálat-nak mond; így mondta már Kis-
faludy Károly a Tatárokban 1819. (Szily, A MNyU. szótára, II.! rész.) 
Az ellenszolgáltatás-t szótáraink még nem ismerik, de a napi sajtó-
ban s újabb tudományos munkákban is széltére találkozunk vele. 
Pl. Az Újság 1908 64. 2. lapon; Vámbéry Ármin: Nyugot kulturája 
Keleten, 296. 1., uo. 414. 1. „megfelelő ellenérték" helyett elég volna 
ez: megfelelő érték; Az Újság f. évi április 10-i számában meg a 
tudósító gr. Zichy János miniszter szájába adja: „ígérem, nem ellen-
szolgáltatás (— viszonszolgálat) gyanánt" stb. (5. 1.) Ugyanez a lap 
f. évi április 12-i számában a 36. lapon Tisza Istvánnal is elmon-
datja ezt a szót: „osztrák testvéreink azokat kézzel fogható ellen-
szolgáltatásokkal meg ne fizettessék". 
17. Vki vhol találja magát (Sich an einem Orte befinden, se 
trouver en quelque lieu). Különösen a regénystílusban használt 
idegenszerűség. Magyarul = 1. vki vhol terem: Avá a Kutyafejű 
sebössen megiramodott s otthon termött. (Vadrózsák I., 447. 1.) 
2. Rábukkan vmire, előtalál vmit: Mentek, mendegéltek, egyszer csak 
rábukkantak a patakra. A mint mentek, egyszer csak előtaláltak egy 
öregembert . 3. Vki azt veszi észre, azt látja, hogy vhol van: Egyszer: 
csak azt látták, hogy egy ezüst erdőben vannak. E mondatok regény-
stílusban így hangzanának: 1. Sebesen megiramodott s egyszerre 
otthon találta magát. 2. Egyszer csak a pataknál találták magukat. 
3. Egyszerre csak egy ezüst erdőben találták magukat. Ilyen idegen-
szerűség Havas Mihály: A bükki harang cz. ifjúsági könyvében (a 
Benedek Elek szerkesztette Kis Könyvtár egyik kötete) a 36. lapon: 
Napkirályfi egy szép teremben találta magát ( = azon vette észre, 
hogy egy szép teremben van). 
18. Előírni (vorschreiben), előírás (Vorschrift). Magyarul: elrendel, 
megszab; rendelet, szabály. Sokszor megrótt idegenszerűség (Nyr. 
1884:469. 1.). Mégis egyre burjánzik. Az Újság 1908 XII : 5. szám. 
Havas István, Negyvenedik évfordulón: „Mint azt a törvényczikk 
intentiói előírják" ( = elrendelik). Pesti Napló, 1908 XI : 29, 12. lap: 
„előírásszerüleg ( = rendelet szerint, rendeletre) a tisztek . . . vissza-
vonták". Marczali Henrik, Az 1790—91. országgyűlés, II. 153.: „A tör-
vény éppen az ellenkezőt írja elő" ( = rendeli el). Dr. Schwarz 
Gusztáv, Jogi párbeszédek, Az Újság 1910 ápr. 14., 3. 1.: „a klotür 
csak ott van megengedve, a hol kifejezetten elő van írva" ( = e 
van rendelve). 
19. Hóna alá nyúl vkinek ( jemandem unter die Arme greifen). 
Magyarul: támogat, segít, gyámotít vkit. (Vö. MNy 4. febr. boríték). 
A uémet nyelv ismerete nélkül a magyar embernek érthetetlen 
szólás. Az Újság 1910 IV: 3. „A beszédre gr. Zichy János válaszolt: 
az állam képvásárlások út ján nyúljon a magyar művészet hóna aláu 
( = támogassa a művészetet). Gróf Tisza István ugrai beszédjébe is 
belekerült (Az Újság 1910. május 5., 3. 1.): „a mezőgazdáknak 
hóna alá nyúlni" ( = segítségére menni). 
20. Kiveszi az esküt vkitöl ( jemandem einen Eid abnelimen). 
Magyarul : megesket vkit; felesketi a tisztviselőt; letétetik az esküt 
vkivel. Egészen új keletű németesség. Az Újság IV. 294. sz. 2. 1.: 
„A király ma délben kivette az újonan kinevezett külügyminiszter 
esküjét" ( = feleskette a külügyminisztert, vagy : a miniszter letette 
hivatalos esküjét a király kezébe). Uo. IV. 295. 7. 1.: „Az x-i vasút 
alkalmazottaitól épp úgy kiveszik az esküt (— alkalmazottaival épp 
úgy letétetik az esküt), mint a Máv.-nál" ( = mint a Máv. alkalma-
zottaival. Sőt ilyen is van : „az anyakönyvvezető vmi hiányzó okmány 
(helyesen: okirat) adatait eskü útján veszi ki a félből" ( = megesketi 
őt arra, hogy az adatok igazak). 
KOMÁROMY L A J O S . 
NÉPNYELV. 
I. 
P ó t l é k o k a M a g y a r T á j szótárhoz . 
(Vö. MNy. VI : 430.) 
Sajmeggy: aprószemű, földi meggy 
(Sopron m., Páli, NÉVTELEN; Zala m., 
Tapolcza, VÁZSONYI IZIDOR ; Hajdú 
m., Földes, BARCSA JÁNOS). 
Salapol: kalaplevéve alázatosan kö-
szön valakinek vagy beszél valaki-
vel, süvegel valakinek, megsüvegel 
valakit. (Udvarhely m. Bethlenfalva, 
P A A L GYULA.) 
Sápékodik : sápítozik (Komárom, 
SZTROKAY L A J O S ; Zala m., Diszel, 
VÁZSONYI IZIDOR ; Baranya m., 
Keszü, SOMSSICH SÁNDOR). 
Seggel, seggöl: farai (Sopron m., Páli, 
NÉVTELEN ; Kemenesalja, SZTROKAY 
L A J O S ; Veszprém m., Lovászpatona, 
HORVÁTH ENDRE ; Zala m., Tapolcza, 
VÁZSONYI IZIDOR ; Fehér m., Baracs, 
BRAUN L A J O S ; Komáromszentpéter, 
KOLLÁNYI ÖDÖN; Hódmezővásárhely, 
CSÓKÁN P Á L ; Szabolcs m., NÓVÁK 
MÁRTON ; Hajdú m , BARCSA JÁNOS ; 
Bihar m., Szerep, RÁCZ BÉLA ; Szé-
kelyföld, P A A L GYULA ; Udvarhely 
m., Körispatak, NÉVTELEN) . 
Seggevége: hozzátartozója, rokona 
(Sopron m., Páli, NÉVTELEN ; Ke-
menesalja, SZTROKAY L A J O S ; Vesz-
prém m., Lovászpatona, Zala m., 
Sümeg, HORVÁTH E N D R E ; Zala m., 
Tapolcza, VÁZSONYI IZIDOR ; Fehér 
m., Baracs, BRAUN L A J O S ; Komárom-
szentpéter, KOLLÁNYI ÖDÖN ; Tolna 
m., Szakcs, MÁNYOK FERENCZ ; Hód-
mezővásárhely, CSÓKÁN P Á L ; ERDŐS 
J Á N O S ; Bihar m., Szerep, RÁCZ 
B É L A ; Hajdú m., Földes, Dorog, 
BARCSA JÁNOS ; Udvarhelymegye, 
Bethlenfalva, PAAL GYULA) . 
Sérés: lépdaganat (váltólázas bete-
geknél) (Losoncz vid., E R D Ő S J Á -
NOS). 
Sobak, sobakfejü: nagyfejű; ostoba 
(Sopron m., Páli, NÉVTELEN ; Ke-
menesalja, SZTROKAY L A J O S ) . 
Suttyantós mise : csendes mise (Sop-
ron m., Páli, NÉVTELRN). 
Siilevényes föld: homokos vagy köves 
föld, a melyből a vetemény hamar 
kisül; égevényes, égeményes föld 
(Kemenesalja, SZTROKAY LAJOS,Vesz-
prém m., Lovászpatona, HORVÁTH 
E N D R E ; Zala m., Diszel, Tapolcza, 
VÁZSONYI IZIDOR). 
Heves m., Szabolcs m., NÓVÁK 
MÁRTON] 1 . gyorsan, hadarva be-
szél; 2. sürgölődik-forgolódik, na-
gyon jár valaki után (NÓVÁK MÁR-
TON). 
Süsmög : szuszog (Sopron m., Páli, 
NÉVTELEN) . 
Szabados: szabad (ember), még be 
nem fogott (csikó). (Lovászpatona, 
HORVÁTH E N D R E . ) 
Szájamosó: olyan ember, a ki kész-
séget, jóakaratot tettetve sokat, 
mindent igór, de alig valamit vagy 
éppen semmit sem tesz. (Udvarhely 
m., Bethlenfalva, P A A L GYULA.* 
Szajbeli: a szekérnél jobbfelén levő 
ökör, tehén, bival, de már a ló 
hojszás. (Udvarhely m., Bethlen-
falva, P A A L GYULA.) 
Szájbók: együgyű, hülye (Hajdú m., 
Földes, BARCSA J Á N O S ) . 
Szakká válik, fő: szakulttá válik, 
elfő, szétfő (Kemenesalja, SZTROKAY 
L A J O S ; Veszprém m., Lovászpatona, 
HORVÁTH E N D R E ; Zala m., Diszel, 
Tapolcza, VÁZSONYI IZIDOR ; Heves 
m . , NÓVÁK MÁRTON). 
Szakmaiul: szakkátesz, összemuszkul 
(Kemenesalja, SZTROKAY LAJOS) . 
Szalangál: szaladgál (Kemenesalja, 
SZTROKAY L A J O S ; Lovászpatona, 
H O R V Á T H E N D R E ) . 
Szála-szösz: 1. a kender legfinomja, 
lelkekender (Kemenesalja, SZTROKAY 
L A J O S ; Hevesmegye, Füzesabony, 
N Ó V Á K MÁRTON) ; 2 . a szösz meg-
gyaratásából nyert másodrendű 
kender (Veszprém m., HORVÁTH 
E N D R E ; Mezőtúr, T U R I MÉSZÁROS 
ISTVÁN).. 
Szála-vászon: a kender javából, a 
szála-kenderből szőtt vászon, a leg-
j ava vászon (Kemenesalja, SZTROKAY 
L A J O S ; Veszprém m., Lovászpatona, 
H O R V Á T H E N D R E ; Fehér m., Baracs, 
BRAUN LAJOS ; Komáromszentpéter, 
KOLLÁNYI Ö D Ö N ; Heves m., NÓVÁK 
MÁRTON). V Ö . VÁZSONYI IZIDOR l e -
írását : „A kendört kinyüvik, ász-
tatnyi viszik, kikötik a vizbű (ha 
megkét étörik, megnyomgyák, meg-
tilóják, meggyarattyák; gugyorkába 
(csomókba) teszik; főkötik a rúdra, 
aztán fonnyák. — Van szálaszösz. 
Kócza, csöppüje, csutaktya. A csutak 
legalább való, teli van pozdorgyává. 
A szálából van a paraszt férfi-ing, 
abrosz, szakasztó ruha, kétszél 
gatya, négyszél gatya. Ez a szála-
vászonbú van, de most má eszt 
is gyócsbú csinyáják. A négy szél 
gatyákat, amiket megszoktak re-
dwnyi, meg-meg szála-vászonybú 
csinyáják. — A szöszíbű vannak a 
lepedők; a zsák meg a ponyva 
kócbú van ; a szapuruha, amit gaz-
hordó ruhának hasznának, am meg 
csöppübíí van." (Zala m., Tapolcza, 
VÁZSONYI IZIDOR.) 
Szalmájára nézve: külsejére nézve 
(Komáromszentpéter, KOLLÁNYI 
ÖDÖN; Szabolcs m., NÓVÁK MÁRTON; 
Udvarhely m., Bethlenfalva, P A A L 
GYULA ; Kőrispatak, NÉVTELÉN). 
[Számos] Nem számos : nem számit 
(Kemenesalja, SZTROKAY LAJOS ; 
Veszprém m., Lovászpatona, HOR-
VÁTH ENDRE ; Zala m., Tapolcza, 
VÁZSONYI IZIDOR ; Komáromszent-
péter, KOLLÁNYI ÖDÖN ; Fehér m., 
tfaracs, BRAUN L A J O S ) . 
Szárú - fa [szálú - fa Kemenesalj a, 
SZTROKAY L A J O S ; Veszprém m., 
Lovászpatona, HORVÁTH ENDRE ; 
Fehér m., Baracs, BRAUN LAJOS] CV. 
Szátyók ember: málészájú (Zala m., 
Diszel, VÁZSONYI IZIDORÉ 
Szérdék: szerzemény. Ebül gyűlt 
szérdéknek stb. (Hódmezővásárhely, 
E R D Ő S JÁNOS). 
Szipakul: szipákol (Kemenesalja, 
SZTROKAY L A J O S ) . 
Szoktatókása: 1. „A nászasszonyt 
biztatják, hogy az új menyecskének 
csak főzögesse a szoktatókását 
Jó bánást, megbecsülést jelent". 
(Kemenesalja, SZTROKAY LAJOS); 2 . „a 
cseléd kap szoktatókását" (Zala m., 
Tapolcza, VÁZSONYI IZIDOR). 
Szörszöny (ember) : iparkodó, dol-
gos (Tolna m., Szakcs, MÁNYOK 
FERENCZ) . 
Szuka-kapocs: lapos kapocs, a melybe 
a horgas párja belekapcsolódik 
(Hajdúböszörmény, BARCSA JÁNOS) . 
Szűr: álló vizén vízszintesen dobott 
lapos kavicsokat ugrat (Szabolcs 
m . , NÓVÁK MÁRTON). 
Szürenkedik: szivárog (Kemenesalja, 
SZTROKAY L A J O S ; Zala m., Diszel, 
, VÁZSONYI IZIDOR). 
Tarbúza: szálkanélküli búza (Somogy 
m., Kadarkút, SZTROKAY L A J O S ; 
Zala m., Tapolcza, Diszel, VÁZSONYI 
I Z I D O R ; Abaúj m., Nagy-Szaláncz, 
SZEMKÖ A L A D Á R ; Bihar m., Szerep, 
RÁCZ BÉLA) . 
Terepesédik: terebélyesedik; meg-
fészkeli magát. (Kemenesalja, 
SZTROKAY LAJOS. ) 
Toják: az árpa, búza szakála (Tolna 
m., Szakcs, MÁNYOK FERENCZ) . 
Toronkázik: sétálgat (Lovászpatona, 
HORVÁTH E N D R E ) . 
Turódzik: „az ótvar, midőn már 
darabokban kezd leválni; a kissé 
nedves szántás, midőn az eke előtt 
apróbb darabokká omlik szét" 
(Szabolcs m., NÓVÁK MÁRTON) ; 
„szétmállik (pl. a pogácsa) (Balmaz-
újváros, BARCSA JÁNOS). 
Túsz: zuvat, temonda, megszólás, 
pletyka. (Udvarhely m., Bethlen-
, falva, P A A L GYULA.) 
Úrdolgás: robotos (Komáromszent-
péter, KOLLÁNYI ÖDÖN ; Abaúj m., 
Nagy-Szaláncz, SZEMKŐ A L A D Á R ) . 
Vaczkos: vaskos (Fehér m., Baracs, 
BRAUN L A J O S ; Abaúj m., Nagy-
Szaláncz, SZEMKÖ A L A D Á R ; Székely-
föld, P A A L GYULA). 
Vak-borozda : 1. [Mezőtúr, T Ü R I MÉ-
SZÁROS ISTVÁN ; Hódmezővásárhely, 
ERDŐS J Á N O S ; Heves m., NÓVÁK MÁR-
TON; Bihar m., Szerep, RÁCZ B É L A ; 
vak-berázdo Lovászpatona, HORVÁTH 
ENDRE] : rosszúl (görbén, nem kellő 
mélységre) szántott barázda; 2. az a 
végig húzódó kis horpadás a szán-
tott föld felületén, mely a második 
szántáskor az első szántás közép-
borozdája helyén keletkezik (Fehér 
m., Baracs, BRAUN LAJOS) . 
Vakló: lokomotív (tréf.) (Kemenesalja, 
SZTROKAY L A J O S ; Mezőtúr, T U R I 
MÉSZÁROS ISTVÁN; Heves m., NÓVÁK 
MÁRTON ; Maros-Vásárhely, P A A L 
GYULA) . 
Vatall'ér: dob alakú lapos hordócska 
ivóvíz számára, csobolyó (Lovász-
patona, HORVÁTH E N D R E ) . 
Vatorász [Veszprém m., Lovász-
patona, HORVÁTH E N D R E ; Zala m., 
Tapolcza, VÁZSONYI IZIDOR ; vatyo-
rász Kemenesalja, SZTROKAY LAJOS] : 
vatat, kutat, kotorász. 
Vetővirág: Colchicum autumnale (Ke-
menesalja, SZTROKAY L A J O S ; Zala 
m., Tapolcza, VÁZSONYI IZIDOR). 
Vizi-bika: bölömbika (Komáromszent-
péter, KOLLÁNYI ÖDÖN ; Heves m., 
NÓVÁK MÁRTON ; Bihar m., Szerep, 
RÁCZ B É L A ) . 
Zabálló hideg: „disznó-hidegnek is 
hivják, mert a ki ebben szenved, 
mikor legjobban rázza a hideg, 
akkor is úgy eszik, mint a disznó ".(?) 
(Szabolcs m., Oros, NÓVÁK MÁRTON) . 
Zabérő körte: egy körtefaj, a mely 
zabaratáskor szokott érni. (Egész 
Vasban elterjedt név, SZTROKAY 
L A J O S . ) 
Zápoz: zápokat csinál (szekéroldalba, 
létrába) (Veszprém m., Lovász-
patona, HORVÁTH E N D R E ; Szabolcs 
m., NÓVÁK M Á R T O N ; Udvarhely m., 
Bethlenfalva, P A A L GYULA). 
Zuhin: erős, testes (nehezen járó) 
ember (Tolna m., Szakcs, MÁNYOK 
FERENCZ) . 
Zusorka: morzsolt tészta. (Alsókeme-
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Ezzel berekesztem az igekötős igék sorát, bár van még egy jó csomó 
följegyezve nálam, pl. orfavan, odahajtott, odakanyarított, összekeveredett, 
összeszedelőzködött, televan, telefolyt, teleszaladt stb. De minden hosz-
szúnak véginek kell lenni. A részegségnek többi kifejezései, még pedig a 
legérdekesebbek, maradjanak a jövő évre. Ha megérem. 
L E H R A L B E R T . 
LEVÉLSZEKRÉNYÜNK. 
47. K e d v e s o l v a s ó ! Ha nem olvastad, olvasd el, ha olvastad, 
olvasd el még egyszer Simonyi czikkét (M. Nyelvőr 39 :319 és 432) s az 
enyémet (MNy. 6 :382) ; aztán ítélj és felelj : én rám bizonyult-e a rossz-
hiszeműség vagy ő rá? én ravaszkodom-e vagy ö ? én vagyok-e a nagy csaló ? 
L E H R A L B E R T . 
48. V i s s z a s z í v n i . (MNy. 6:421.) Iiexa Dezsőnek igaza van abban, 
hogy ennek a kifejezésnek nem Bródy az apja. Én itt két synonymjára 
hívom fel a figyelmet. Ezek: visszaszop és visszanyel. Amazt nagyon hasz-
nálja a nép, pl. „két kocsi ganéjt igért még az öszszel, de aztán vissza-
szopta". Régi könyvekben is olvasom. Emerre közlöm azt a leoninust, metyet 
a mezőtúriakra csinált valaki. Jegyzőválasztásról van szó, h>gy nem arra 
szavaztak, a kinek megígérték. íme : 
Rút dolog az, hogy Túr, valahány mind annyifelé túr : 
Túr rút visszafelé, mit köpe, visszanyelő! L E H R A L B E R T . 
49. R . D úrnak. A visszaszí szót Putnoky Imre már a XVIII. szá-
zadból mutatta k i ; 1. MNy. 4 : 415. 
50. M e g á l l i k . A MNy. VI: 384. lapján idézik Jászóról: Most még 
ess, de nemsokára megállik. 
Ez értesítés nagyon is a ritkaság (exoticum) színezetével ruházza föl 
e mondást, holott minden jászói öreg ember és fiatal asszony így mondja 
azt bizonyára. De nem csupán Jászon, így használják azt ott négy vár-
megyében (Zemplén, Abauj, Gömör, Sáros); mint ahogy ez az én, Szinnyei-
hez beküldött gyűjteményeimből is kitetszik (1901, 1902 és 1903). Sajnálom, 
hogy az én jegyzeteim elvesztek. Azokból most több példát i lézhetnék a 
keresett mintára. Kettő-három eszembe jut. Ide szúrom. Hát osztán mikor 
ménik ? — kérdi tőlem egyik-másik. Tudták a faluban, hogy egész nyárra 
lakást vettem Kovácséknál. — így is mondták: Mikor lesz a menődés ? — 
Sütik a holdvilág, — a böődi embernek. — Én az -ódik, -ődik képző erejét 
éreztem az effélékben. K O M J Á T H Y S Á N D O R . 
51. F ö l j e g y z é s e k . „Mindene álogban van má'4 Nagykeszi (Komárom-
megye). „A fölszivárgó víz csömcsögu (uo.). 
„Szereti kend a halat? 
Nem nagyon karolom" (Székelyföld). B E Ö T H Y Z S O L T . 
52. G-agőzés . Gimnáziumi tanuló koromban, 1863 körül, Szeged köz-
vetlen közelében fekvő majorságban láttam egy béres legényt gegőzni, a ki 
ujjainak ugyanazon tartásával végezte, mint ahogy azt Erdős leírja (MNy. 
6 : 264), de e közben lei £1 cl lel cici hangokat hangoztatott ós más dallammal, 
mint a füzetben hangjegyekkel közölt. Kérdeztem, hogy mire jó az a gegőzés ? 
Határozott választ nem kaptam, de annyi mégis kitűnt, hogy a szomszédos 
tanyákon levő egyik vagy másik pajtás hasonló módon válaszol reá. Egy 
ízben csakugyan magam is hallottam ilyen távoli válasz-gegőzóst. Azt is 
megkérdeztem, hogy jeladás vagy értesítés akar-e cz lenni, de inkább csak 
időtöltésnek mondták. Arra a megjegyzésemre, hogy hiszen kurjantással is 
elérhetné azt, hogy a szomszédtanyai társai meghallják, többen is erősít-
gették, hogy a gegőzés messzebbre hallatszik. Megjegyzem még, hogy a 
legény mindig napközben és állva végezte, s csak egyszer láttam egy 
szalmarakás tetején oldalt dőlve s balkarjára támaszkodva gegőzni. Már 
régen Budapesten lakom, s noha minden évben lejárok Szegedre és környé-
kére, a leírt eseten kivül egyebet se nem láttam, se nem hallottam a gegő-
zésre vonatkozólag. N Á T L Y J Ó Z S E F . 
53. K. K. úrnak. A hivatal-neveken, ha csak kényszerítő okok nem 
követelik, nem czélszerü változtatni. A míg az elnök, főnök, gondnok, gya-
kornok, hivatalnok, írnok, mérnök, pohárnok, szónok, tábornok, tálnok, tárnok, 
ügynök, zsarnok ki nem pusztul nyelvünkből, addig a raktárnok ís bátran 
megmaradhat. A régi magazináriust már 78 esztendeje raktárnoknak hívják. 
Minek változtassuk meg, mikor az új raktáros, a kit helyébe akarnak ültetni, 
egy cseppet sem jobb nála. 
54. S. T. úrnak. Ejtet, fejtet, festet helyesen van írva, éppen úgy, 
mint a bontat, irtat, szántat stb. Igaz, hogy az „ő festette ezt a képet" 
két értelmű, de két értelmű a vesz is, elég is és megannyi más. Hát ez a 
négy mentek: 
Én fegyvertelen senkit meg nem mentek, 
Ti oly korán reggel hová mentek, 
Hát a fiúk ugyan hová mentek, 
Az adózástól a nemesek sem mentek. 
A baj abban van, hogy a zárt e-t helyesírásunk nem különbözteti 
meg a nyílt e-től. Sz. K. 
55. K. T. úrnak. A czikkében felhozott helynevek nem fakadhattak 
egyazon tőből (1. részletesebben Miklosich, Denkselir. d. kais. Akademie, 
Wien 1874). Az ó-magyar Dibriczin ma persze idegenszertien hangzik; de 
régente azt is mondták: kiriszt — kereszt; Szibin = Szeben; Kiris — Körös stb. 
Akkor a Dibriczin sem volt idegenszerű. 
56. S. T. úrnak. A Zaberdinus Boldizsárnak 1557 szeptember 15-én 
Nádasdy Tamáshoz írt levelében többször előforduló paydassus nem egyéb, 
mint a kaj-horv. paydás: socius, sociennus, sodalis, collega, contubernalis. 
eonsors, compar, commercator, conservus stb. Származott pedig a magyar 
pajtás-ból. 
57. A z „ E s t i Ú j s á g " 1910 aug. 19. számában: „Erre ma reggel a 
többi malmok munkásai sztrájkba léptek s a malmok leállítását kierő-
szakolták". 
58. Szk. K. Ön a/.t kérdezi tőlünk, jó-e az a magyarázat a keresztül-
kasul kifejezésről, a melyet Theivrewk Árpád „Magyar nyelvészeti adalékok" 
czímü füzetében (3. lap) nyújt. Th. ugyanis arra támaszkodik, hogy a 
keresztül-kasul régen k. kosul volt, s itt a kosul — mint a kos. Th. ezt a 
véleményét egy Homerosból vett analógiával is támogatja. — Szíves soraira 
azt feleljük, hogy ennél a magyarázatnál, a mely Simonyi, Magy. Határozói-
ban ( I I I . 362.) is megvan, mi sem tudunk helyesebbet. M E L E G D I J Á N O S . 
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KÜRSCHÁK J Ó Z S E F : Bácsmegyei contredanse-a 176 
L E H R A L B E R T : Nem fogy rajt' csodám 3 2 
A részegség kifejezései 42, 92,136, 237, 334, 467 
Két hónapja, tizenhat éve 81 
Hogy mondják a degeneratió-t magyarul? . 127 
Arany-magyarázatok De az egri lányból sem 
lett egri asszony 166, 284 
Öcsém 336 
Véresszájú 359 
Hol az igazság? 382. 469 
Arany-magyarázatok. XXIX. Pörosztó. . . 390 
Visszaszí 469 
MELEGDI JÁNOS : Esztergom 9 6 
Schlözer és magyar hallgatói 232 
Kötözés, ujtorna ? . . . . 240 
Kaukázusi helynevek 269 
Az -ít képzőről 330 
Debreezen. — Paydassus. — Keresztül-kasul 479 
MELICH J Á N O S : A tövégi magánhangzókról . 1 4 , 5 8 , 1 1 1 , 1 5 0 
A tihanyi apátság története 40 
Magna Hungaria 48 
Szeremley Császár Loránd 134 
Görög és szerecsen 144 
Névmagyarázatok 241 
Regede f 288 
A magyar nyelv szláv jövevényei 289,337,395, 444 
Ismeretlen latin-magyar szótárak a XVI. szá-
zadból 329 
MÉSZÁROS KÁLMÁN : Adatok a Tájszótárhoz 1 8 6 
MÉSZÖLY G E D E O N : Gomboskert, gomb 1 2 0 
Hosszú 209 
Jegyzetek a „Sermones Dominieales" szó-
tárához 401 
A „rokon* szó eredete 433 
MOENICH KÁROLY : Nyelvtörténeti adatok 35, 1 8 1 , 271, 326, 371, 4 6 0 
T . NAGY IMRE : Vasas marok 9 6 
Tobogán 96 
Kupa 96 
NÁTLY J Ó Z S E F : Gegőzés 4 6 9 
ŐDÖNGÖ Á B E L : Nyelvtörténeti adatok 131 
Battyány Kristóf levelezéséből 229 
XVI. századi levelekből 448 
P A I S DEZSŐ : Boráldó 368 
PÜTNOKY IMRE : Czifra nyomorúság 226 
R E X A DEZSŐ : Visszaszívni 421 
RÖVID VOZÁRY GYULA : Beregmegyei tájszók 9 4 
RUBINYI MÓZES : Mikszáth nyelve 69 
Csokonai nyelvéről 375 
Gárdonyi nyelvéről 376 
Mikszáth nyelvéről 377 
Lap 
RÜBINYI MÓZES Két haza 4 5 7 
R V G Y . : Kérem az ajtót betenni 91 
SIMÁI Ö D Ö N : Kazinczy Ferencz nyelvújítása 2 5 , 7 3 , 1 2 3 , 
219, 259, 316, 355, 451 
Nyelvújítási adatok 33 
Reforma 130 





A magyar hónapnevek 406 
Harap 419 
Bebizonyít, kibizonyít . . 422 
Lélekbe járó dolog 456 
SZÉKELY ISTVÁN : Aranyhegyek 96 
SZEMKÖ A L A D Á B : A régi contredanse 2 7 0 
SZERKESZTŐK : A Finn-ugor Társaság új elnöke . . . . 4 0 
Lovak szine 89 
SZILÁDY Á R O N : Nemere 4 5 6 
SZILY KÁLMÁN : Hunfalvy Pál emlékezete 1 
Garaboncziás 48 
Kisértetlen 77 
Füle botja 78 
Példány = példa ? 91 
Veszteség, vesztesség 96 
Az ajtót betenni 144 
A magyar természettudományi műnyelvről . 145 
Sundátn — bundám. — Czillárfü. — Tény . 192 
Vegyeshangú szók mélyhangú ragokkal . . 192 
Hunfalvy Pál kézirati hagyatéka 232 
Vele álmodik 240 
Többség, kisebbség 240 
Gigán 270 
Ki a hibás ? 286 
lglicze — giiicze 288 
Polémia 320 
Praesta 336 
Fyre walo wysla. — Csatároz 336 
Lélekbe járó dolog. — Tökörű 367 
A „cseppfolyós" szó történetéhez . . . . 367 
Illető és golyó 384 





Raktárnok. — Mentek 470 
SZINNYEI J Ó Z S E F : Az Árpád-kori szóvégi u betűk kérdéséhez 1 2 
SZTROKAY L A J O S : Retkes 227 
Vasmegyei följegyzések 281 
B. T A K Á T S L A J O S : Három mondattani sajátság a désieknyelvéből 2 1 7 
THJ. : B. Obál: Hungarica Vitenbergensia . . . 134 
TOLNAI VILMOS : Délibáb, délibábos 3 0 
Láng gyúl a lángról 31 
A szólásokról . . . . 105, 247, 299, 345, 385 
Sirám 12g 
Magyar fogatok 144 
Harap, elharapózik 174 
Tarhó — tarló 225 
Lap 
T O L N A I V I L M O S : Sirám 229 
Kelemen, Idegen szavak szótára . . . . 283 




Arany János irodalomtörténete 428 
T B Ó C S Á N Y I ZOLTÁN : Gomboskert 1 7 2 
A szentek szerepe a magyar nyelvben 214, 350 
Komjáthy Benedek becsülete 254 
T Ú R I MÉSZÁROS ISTVÁN : Nyelvtörténeti adatok . . . . . . . . 8 3 
Minő. Semminő. Semminösi . . . . . 185 
A pásztoréletböl " . . . 278 
V I K Á R B É L A : Derül-borúl " . . . 2 6 8 
V I S K I K Á R O L Y : Aranyláb u. Vaslábu " . . . 76 
Szeghalom. Szélhalom . . . . ' . . . 77 
Z O L N A I G Y U L A : Holmu " . . . 2 4 0 
LEVÉLSZEKRÉNYÜNK : 4 8 , 9 6 , 1 4 4 , 1 9 2 , 5 4 0 , 2 8 8 , 3 3 6 , 3 8 4 , 4 3 1 , 4 6 9 
R O V Á S : 4 0 , 9 0 , 2 8 4 , 3 8 2 
T Á J S Z Ó K : 4 2 , 9 2 , 1 3 6 , 1 8 5 , 2 3 6 , 2 7 8 , 3 3 1 , 3 7 8 , 4 2 9 . 4 6 4 
T Á R S A S Á G I ÜGYEK : 1 4 0 , 1 8 9 
G Y A K O R I B B HIBÁK : Az 5 3 . , 5 4 . , 5 6 . füzet borítékán. 
É R T E L E M Z A V A R Ó HIBÁK A 







aki eV amely 94 
akna 62 
alacs 79 













aranyhegyek 27, 96 
aranylábú 76 
aranyozat 316 







asszony 169, 285, 286 
asztag — kazal 94, 187 





































bestye 295, 396 
besző 66 














































császár 115, 446 
csatároz 336 
csáva 58, 66, 398 



















Csokonai nyelvéről 375 
Csongrád 445 
csorba 63, 398 
csóré 86 
cső 115, 446 
csöbör 444 
csődör 115, 446 
csudám nem veszhet 32, 
327 





cz oo e jelölés 123 
czélnál van 383 











Debreczen 243, 470 
deczember 371 





-d oo -gy képző 153 
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elől használata 178 
előtte 403 
első 34 
eltolja a nyakáról 27 
elutasít 318 
ól vmivel 192 
embertárs 319 
embertülső lánczos 56 


































felemel <v> felvesz 90 
félős 101 
feltörni 27 
felőlem el 33 
felvilágosodik 33 













föld fia 43 
fölszámit 432 








füle botja 78 















Gárdonyi nyelvéről 376 
garmada 66 
gát 343 
gatya 19, 396 

















gömbörödik 94, 186 
gőnye 267 
görbe 66 
görög 144,178, 290,445 



































hány oo mennyi 41, 91 
haraghatik 224 

























-hoz rag 154 
hozolna (?) 132 
















igekötő helye 218 
iglieze 288 
igricz 444 
iker 150, 221 
illető 384 
imetten 104 




















































két haza 457 
két hónapja <v> két 




kicsi oo piczi 422 
kiékesít 356 






























kosarat ad 28 
kosolya 86 
kóst 204 



























le állit 470 
lefizet 356 





lengyel 18, 289, 400 
leromlás 127 
letérdel 260 















Magához jön, tér 27 
magához vesz 27 
magán kivűl van 27 




















megmelleszt 253 ' 
megölelte Boris nénit 43 
megvét 166 
megye 66, 398 
Megyer 152 
Melegd 152 
















morotva 58, 445 
Morva 58 
morvány 445 
















-nek rag 154 
néma 63 
nemere 418, 456 
német vendégszók 102 
nem fogy rajt csodám 
32, 327 




névelő, fölösleges 41 












olasz 16, 339 
olvas cv számlál 91 
óra 404 
orbonász 18 
ordás leves 86 
óriási 454 
ostya 117, 396 
oszlop 445 
oszozik 136 










ösztörű 61, 445 











































pesztercze 66, 444 
petecg 118 
Petőfi nyelve 48 
pézsma 282 
piacz 115, 116 

























ponyva 58, 68 













Radó, Rádó 242 
ragasztószeg 54 











































sekrestye 117, 396 
semminő 185 












































szent 64, 400 
Szent András pofa 353 
Szent János pohár 351 
Szent János tűze 351 
Szent László nemesei 
351 
Szent Lázár szegényei 
351 
Szent Márton adója 350 
Szent Márton ludja 352 
Szent Márton nyavalyája 
353 
Szent Mihályi korcsma 
352 
Szent Mihály lova 216 
Szent Miklós kenyere 
352 
Szent Miklós pénze 350 
Szent Tamás szolgája 
353 
szerecsen 144, 174 
szerelem 151 





























Tágit vmin 431 
találja magát 464 
találmányos 35 








tárgyas ragozásról 288 











































utálat, utálmány 35 
után használata 177 
utasít 221 
utolsóban van 94 
Ügy 151 
ügyész 358 














van szerencsém 28 
vár 152 
Varazsd 297 











vénasszonyok nyara 282 
vendég 151 
veréb 62 
véres magyar 361 
véresszájú 359 
versezet 358 




villa 65, 399 
virágzat 358 
visszasugároz 358 





v- tövű névszók 156 
Zabola 399 
zárza 382 
zászló 68, 111 
zavarba hoz 28 
Zemplén 245, 432, 444 
Zimony 245, 444 
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B U D A P E S T 
Hunfalvy Pál emlékezete, Szily Kálmán-tói 1 
Az Árpád-kori szóvégi u betűk kérdéséhez, Szinnyei József-töl . . . 12 
A tővégi magánhangzókról, Melich János-tói ' . . . . . . . . 14 
A máriabesnyői töredék, Jablonkay Gábor S. J.-töl 20 
Kazinczy Ferenez nyelvújítása VIII., Simái Ödön-tői 25 
Szó- és szólásmagyarázatok : Csiribiri, Gombocz Zoltán-tó 1; Délibáb. 
Láng gyúl a lángról, Tolnai Vilmos-tói; Nem fogy rajt ' csodám, 
Lehr Albert-tői . . . . 2T 
Nyelvújítási adatok, Simái Ödön-töl . 3 3 
Nyelvtörténeti adatok, Moenich Károly-tói és Kóssa Gyulá-tói . . . r!5 
Különfélék, Melich János-tói 40 
Rovás, Bérezik Árpád-tói 40 
Népnyelv, Lehr Albert-töl és Bacsó Gyulá-tói . 42 
Levélszekrényünk : 1—6 48 
Borítékon: Értesítés. — Kérelem. — Hangjeleink. — Jelöléseink 
magyarázata. 
Értesítés-
A 'Magyar Nyelvtudományi Társaság tolyóirata: a MAGYAR 
NYELV, kivéve júliust és augusztust, minden hó 25-ikén 
jelenik meg, egyelőre 3—3 ívnyi terjedelmű füzetekben. Előfizetési 
ára egész évre 10 korona ; a Társaság alapító tagjainak alapít-
ványuk, rendes tagjainak pedig az évdíj (10 korona) fejében jár. 
Képelem. 
A Magyar Nyelvtudományi Társaság: évdíja, az alapszabályok 
8- §-a értelmében, az év első negyedében lévén befizetendő, a 
Társaság Választmánya fölkéri mindazon tagokat és előfizetőket, 
kik a folyó évre eső évdíjat még nem fizették be, szíveskedjenek 
10 koronát a Társaság pénztárának (Budapest, V., Akadémia-
utcza 2. sz.; mielőbb beküldeni. 
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B U D A P E S T 
Debreczeni lófogatok, Hermán Ottó-tói 49 
A tővégi magánhangzókról II., Melich János-tói . . . . . . . . 58 
Mikszáth nyelve, Rubinyi Mózes-tői 69 
Kazinczy Ferencz nyelvújítása IX., Simái Ödön-tői 73 
Szó- és szólásmagyarázatok : Aranylábú, Vaslábú, Szeghalom, szél-
halom, Viski Károly-tól; Mi az a Zugló ? Komáromy Lajos-tói; 
Kisértetetlen, Füle botja, Szily Kálmán-tói; Alacs, Alexics György-
től; Temesvár = Kolozsvár, Gálos Rezső-tői; Két hónapja, tizen-
hat éve, Lehr Albert-töl 76 
Nyelvtörténeti adatok, Túri Mészáros' István-tói 88 
Különfélék, Gálos Rezső-tői és Heinlein István-tói 86 
Lovak színe, Szerk , 89 
Rovás, Bérezik Árpád-tói, RVGy.-tői és Sz. Jf.-tól 90 
Népnyelv, Lehr Albert-töl, Komáromy Lajos-tói és Id. Rövid Vozáry 
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Levélszekrényünk : 7—12 96 
Borítékon: Értesítés. — Kérelem. — Fizetők. — Figyelmeztetés. 
Értesítés-
A Magyar Nyelvtudományi Társaság tolyóirata: a MAGYAR 
NYELV, kivéve júliust ós augusztust, minden hó 25-ikén 
jelenik meg, egyelőre 3—3 ívnyi terjedelmű füzetekben. Előfizetési 
ára egész évre 10 korona ; a Társaság alapító tagjainak alapít-
ványuk, rendes tagjainak pedig az évdíj (10 korona) fejében jár. 
Kérelem. 
A Magyar Nyelvtudományi Társaság évdíj a, az alapszabályok 
8- §-a értelmében, az év első negyedében lévén befizetendő, a 
Társaság Választmánya fölkéri mindazon tagokat és előfizetőket, 
kik a folyó évre eső évdíjat még nem fizették be, szíveskedjenek 
10 koronát a Társaság pénztárának (Budapest, V., Akadémia-
utcza 2. sz.; mielőbb beküldeni. 
1908- ra t a g d í j a t fizetett Gálos Rezső. Összesen (1. 49. fűz.) 5421 kor. 
1909-re t a g d í j a t fizetett: Csengeri János, György Lajos. Gyulai 
Gaal Gaszton, Kallós Ede (II. részi. 5 kor.). Laczkó Géza, Méray Irén, 
Pruzsinszky János, Schön József, Szabó Viktor, Szemkő Aladár. Varga 
Henrik (II. részi. 5 kor.), Veress Endre, Wilde Ferencz (II. részi. 5 kor.). 
Összesen (1. 49. fiiz.) 5215 kor. 
1909- re előfizetett: Lőcse: Kaszinó, Kir. főgimnázium, Szászrégen: 
Evang. gimnázium. Összesen (1. 49. fiiz.) 3860 kor. 
1910- re t a g d í j a t fizetett: Baumgartner Alajos, Kelemen BéJa, 
Kherndl Antal, Nagy Ödön, Simonyi Zsigmond, gróf Széchenyi, Gyula, 
gróf Teleki Tiborné, Tóth Károly, Vásárhelyi Imre, Zalai Mihály. Összesen 
100 kor. 
1910- re előfizetett: Kaposvár: Somogy vármegye könyvtára, Szeged: 
Városi főgimnázium. Összesen 20 kor. 
' 1910 január 81-ig. 
1909- re t a g d í j a t fizetett: Ágner Lajos, 0. Nagy József, Németh 
Béla (II. részi. 5 kor.). Összesen (1. föntebb) 5240 kor. 
1909-re e l ő f i z e t e t t : Dés: Áll. főgimnázium, Szászváros: Arany 
János ifjúsági önképző. Összesen (1. föntebb) 3880 kor. 
1910- re t a g d í j a t fizetett: Ágai Adolf, gróf Almásy Dénesné, 
Altschul Adolf, gróf Apponyi Lajosné, gróf Apponyi Sándor, Bajza József, 
Bakó Sándor, Baksay Sándor, Balassa József, Barabás György, Barabás 
Samu, Bartoniek Géza, Bátky Zsigmond, Bedő Albert, Bérezik Árpád, Berg-
hoffer Károly, Biró Imre, Bodola Lajos, Boldisár Kálmán, Braun Lajos, 
Concha Győző, Csoma József, Darvas Adolf, Dósa Imre, Ecseri Lajos, Éles 
József, Emmer Kornél, Eösz Ferencz. Erdős János, Farkas Sándor, Fiók 
Károly, Fischer Colbrie Ágost, Frecskay János, Friedlander Gyula, Gárdonyi 
Géza, Gellén Endre. Gépész Mihály, Girardi István. Gönczy Béla, Györgyey 
Illés, Györgyey Miklós, Győry Árpád, Győry Tibor, Halász Dezső, Haraszti 
Gyula, Hermán Ottó, Hodinka Antal, Ilosvay Lajos, Jablonkay Gábor, Jambri-
kovics László, Karácsonyi János, gróf Károlyi Gyuláné, gróf Károlyi Lászlóné, 
gróf Károlyi Mihály, Kacska Emil, Kist József, Klein Ede, Kollányi Ferencz, 
Komáromy Lajos, Kováts Gyula, Köpe Viktor, Kőszeghy Antal. László Dániel, 
Latzkó Hugó, Lauschmann Gyula, Legányi Gyula, Lenhossék Mihály, Leövey 
Sándor, Lévay József, Ligeti Jenő, Loisch János, Madarassy László, Mader 
Béla, Magyary-Kossa Gyula, Melich János, Mohai Lajos, Molecz Béla, Nagy 
András, Nagy Károly, Pálfi Márton, Pap Károly, Pápay József, Papp Gábor, 
Preisz Hugó, Rajner Lajos, Ranschburg Viktor, Remenár Elek, Ross Mór, 
Rövid Vozáry Gyula, Sajó Sándor, Schmidt József, Schulek Géza, Schütz 
József, Simái Ödön, Szabó Endre, Szabó Imre, Szalay I^ászló, gróf Széchenyi 
Domokos, gróf Széchenyi Sándor, Szegedy Maszák Hugó, Szent Ivány Zoltán, 
id. Szinnyei József, Tajthy Ferencz, Thaílóczy Lajos, Tolnai Vilmos, Tragor 
Ignáez, Ürbányi Karola, Vághó Ignáez, Végh Arthur, Virág Endre, Viszota 
Alajos, Vurglich Gusztáv, Wartha Vincze, Wiklund K. B., Zlinszky Aladár, 
Zoltványi Irén, Zsiros Lajos. Összesen (1. föntebb) 1270 kor. 
1910-re e ló ' f i ze t e t t : Balassagyarmat: Áll. főgimnázium, Bártfa : 
Áll. gimnázium, Bécs : Act.-Gesellschaft Dinamit-Nobel, Geschiiftsleitung der 
Oesterr.-ung. Bank, Békés-Csaba: Ev. Rudolf-főgimnázium, Beregszász : Áil. 
főgimnázium, Besztercze: Polgári fiúiskola, Beszterczebánya: Kir. kath. 
főgimnázium, Brassó : Áll. felsőkeresk, iskola, Áll. főreáliskola, Breznóbánya: 
Ali. polgári iskola, Budafok: Áll. polgári iskola, Budapest: Angol kis-
asszonyok intézete, Cziszt.-r. Bernárdinum, Eötvös-kollegium, I. főgimnázium, 
III. főgimnázium, Kegyesr. főgimnázium, VI. főgimnázium, Gyakorló főgim-
názium, X. (kőbányai) Áll. főgimnáziuni, M. kir. honvéd-miniszt. segédhiva-
talai (6 péld.), Képviselőház könyvtára. M. kir. honvéddmi Ludovika Aka-
démia könyvtára, Magyar Katonai Közlöny, M. Nemz. Múzeum néprajzi osz-
tálya, Magyar tisztviselők országos egyesülete, Pesti hazai első takarék-
pénztár (20 péld.), Pesti magyar kereskedelmi Bank (10 péld.). Tudom, 
egyetem könyvtára, Modern philologr. seminárium, Osztrák-magyar bank, 
Osztrák-magyar bank íőintézete, II. főreáliskola, IV. főreáliskola, VI. főreál-
iskola könyvtára, Csiksomlyó : Ilkath. főgimnázium, Csurgó : Ref. főgim-
názium, Czegléd: Áll. főgimnázium, Debreczen; Ref, felsőbb leányiskola, 
Áll. főreáliskola, Dobsina : Áll. polgári fiúiskola, Érsekújvár: Rkath. polgári 
leányiskola, Fiume: Áll. polgári fiúiskola, Fogaras : Áll. főgimnázium, Gábor 
Rezső, Gyönk: Ref. gimnázium, Hajdúnánás: Ref. főgimnázium, Halas : 
Ref. főgimnázium, Kalocsa: Jézus-társ, főgimnázium, Kassa: Prém. főgim-
názium, Áll. felsőbb leányiskola. Felsőmagyarországi Múzeum, Kecskemét : 
Kath. főgimnázium, Ref. főgimnázium, Áll. főreáliskola, Keszthely: Kath. 
főgimnázium, Kilián Fr. könyvkeresk. (6. péld), Kisújszállás: Ref. főgim-
názium, Kisvárda: Ali. polg. fiúiskola, Kohlmann Dezső, Kolozsvár : Kath. 
főgimnázium, Ev. ref. kollégium, Unit. kollégium, Komárom : Szt. Benedek-
rendi főgimnázium, Körmend: - Áll. polgári fiú- és leányiskola, Kőszeg: 
Rkath. tanítóképző, Kúnszentmiklós : Ref. gimnázium, Léva : Irgalmas 
nővérek intézete, Liptószentmiklós: Ali. polgári iskola, Losoncz: Áll. főgim-
názium, Magyaróvár: Gazdasági Akadémia, Mármarossziget: Kath. főgim-
názium, Marosvásárhely: Elemi és polg. leányiskola, Rkath. főgimnázium, 
Mezőtúr: Ref. főgimnázium, Nagybecskerek: Kath. főgimnázium, Nagyenyed: 
Bethlen-kollegium, Nagyszombat: Érseki főgimnázium, Városi közkönyvtár, 
Nagyvárad: M. kir. honvédhadapródiskola, Rkath.N tanítóképző. Nyíregy-
háza : Ev. főgimnázium, Nyitra: Rkath. főgimnázium, Orsova : Áll. polgári 
iskola, Pancsova: Au. főgimnázium, Pannonhalma: Központi főkönyvtár, 
Pápa: Szent Benedek-rend tanári könyvtára, Pécs: Kath. főgimnázium, 
Pozsony : Ev. Líceum, Áll. polgári fiúiskola. Áll. polg. leányiskola, Ali. 
főreáliskola, Theologiai Akadémia, Sclimidt Sándor, Sepsiszentgyörgy: Mikó-
kollégium ifjúsági önképző-köre. Sopron: Ev. főgimnázium, Kath. főgimná-
zium, Áll. felsőbb leányiskola, Áll. főreáliskola, Stein János, Sümeg: Közs. 
elemi iskola, Szarvas : Ev. főgimnázium, Szászváros: Arany János ifjúsági 
Önképző, Ref. Kun-kollégium, Szatmárnémeti: Ref. főgimnázium, Szeged: 
III. ker. Áll. polgári iskola, Somogyi könyvtár, Székelykeresztúr: Áll. tanító-
képző, Székelyudvarhely: Áll. főreáliskola, Szekszárd : Áll. főgimnázium, Szen-
tes: Ali. főgimnázium, Szikrai Odo,^Szolnok : Áll. főgimnázium, Szombathely : 
Főgimnázium, Toldi L. könyvkereskedés (2 péld.), Újszentanna: Áll. polgári 
fiúiskola, Ungvár: Áll. polg. leányiskola, Vácz: Siketnémák intézete, Versecz: 
Áll. főreáliskola, Zalaegerszeg: Áll. felsőkeresk. iskola, Zechmeister Andor, 
Zilah: Ref. Wesselényi-kollégium, Zólyom: Áll. polgári iskola, Zombor: 
Áll. főgimnázium. Összesen (1. föntebb) 1660 kor. 
í. A M. Nyelvtudományi Társaság pénztára (V., Afcadémía-
ütcza 2.) 3 koronát ajánl a < Magyar Nyelv» I. köt. 2-ík füze-
téből minden egyes példányért, vagy pedig az egész kötetért 
5 koronát. 
2. A «Magyar Nyeív» L, II., III., IV. és V\ kötete, együtt 
megrendelve, a míg a készlet tart, u. o. 30 koronán kapható. 
Hornyánszky Viktor cs. és- kir. udv. könyvnyomdája Budapesten. 
I. A magyartól eltérő jelek: f = magy. ty j d — magy. gy \ 
w = angol w ebben: «?ay j — angol th ebben: thmk (zöngétlen) 
S = angol th ebben: thai (zöngés) | G, D, B = zöngétlen g, d, b \ s = 
magy. s | s = magy. sz \ s — s;-forma hang j s — szj-forma 
hang | £ = magy. zs | z = zsj-forma hang | é — zj-forma hang | 
y — német eh ebben: ich | y == német ch ebben: a eh \ 'y — az 
előbbinek zöngés párja (újgörög y) j l' = olasz gl ebben: figlio j 
n — magy. ny | rj — magy. n ebben: engem, hang (tkp. — 
üvgem, hdxg) j c — t's (1. fönnebb) | e — magy. cs \ c = f s (1 
fönnebb) | 5 =• dz | 5 = dé (1. fönnebb) I j = magy. ds | 3' = 
dz' (1. fönnebb) || a — német a ebben: hat | á = magy. a ebben: 
vas ] a — magy. e ebben : el, erő | e = magy. e ebben: még j 
i == mélyhangú i (i hátrahúzott nyelvvel ejtve) | § — mélyhangú 
e (e hátrahúzott nyelvvel ejtve) | d = tökéletlenül képzett é'-féle 
hang | § — tökéletlenül képzett e-féle hang. A magánhangzók 
alatt a és jelek az illető hangzóknak a rendesnél vala-
mivel nyiltabb, ill. zártabb ejtését jelentik. 
II. Mellékjelek: rövid (magánhangzó) | hosszú (magán-
hangzó) | "Z~ — orrhangú magánhangzó pl. a, a (franczia entrée, 
fin — átré, fá) | — főhangsúly, pl. ne'kem j „L_. = mellék-
hangsúly, pl. bol'dogsá'.ga. 
Hangjeleink használatának szemléltetésére néhány sornyi 
közismert magyar szöveget közlünk, átírásban: 
hö'svertBl pi'rosuld dq'ster, sö'h&itvd Tcö'söntlak, na'mzciti 
ná'dletünk nd'f ta'matöj i mo'hqő! 
A MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI TÁRSASÁG 
számára minden küldemény V.t Budapest, Akadémía-
utcza 2. sz.-ra czímezendő. 
JELÖLÉSEINK MAGYARÁZATA. 
Szótárainkra s egyéb forrásmüvekre hivatkozva, helykímélés okáért 
következő jelölésekkel élünk: 
Ball.: Ballagi Mór szótárai. A zárjelbe tett szám a megjelenés éve. 
Bart.: Bartal Antal, A Magyarországi latinság szótára, 1901. 
Beszt.: Beszterczei szószedet (kiad. Finály H.). 
Cal. : Dictionarium Calepini, 1585 és 1590. 
Codexek: Apóst.: Apostolok méltósága 1521 (Nyelverni. VIII.); BirkC.: 
Birk codex (XV.); CornC.: Cornides codex (VII.); CzechC.: 
Czech codex (XIV.); DebrC.-. Debreczeni codex (XI.); DomC.: 
Domonkos codex (III.); DöbrC.: ^Döbrentei codex (XII.); 
EhrC.: Ehrenfeld codex (VII.); ÉrsC.: Érsekújvári codex 
(IX—X.); Festc.: Festetics codex (XIII.); GömC.: Gömöry 
codex (XI.); GuaryC.: Guary codex (XV.); GyöngyC.: Gyön-
gyösi codex (II.); FLorvC.: Horváth codex (VI.); KazC.: Kazinczy 
codex (VI.); KeszthC.: Keszthelyi codex (XIII.); KrisztL.: 
Krisztina Legenda (VII.); KulcsC.: Kulcsár codex (VIII.); LázC.: 
Lázár Zelma codex (XV.); LobkC.: Lobkowitz codex (XIV.); 
MargL.: Margit Legenda (VII.); MünchC.: Müncheni codex; 
(I.); NádC.: Nádor codex (XV.); PeerC.: Peer codex (II). 
PéldK = Példák könyve (VIII.); Piry hártya (XV.); PozsC.: 
Pozsonyi codex (XIII.); SzékelyudvC.: Székelyudvarhelyi codex 
(XV.); 'TelC.: Teleki codex (XII.); ThewrC.: Thewrewk codex 
(II.); TihC.-. Tihanyi codex (VI.); WeszprC.: Weszprómy codex 
(II.); WinklC.: Winkler codex (II.); VirgC.-. Virginia codex 
(III.); VitkC.\ Vitkovics codex (VII.). 
CzF.: Czuczor G. és Fogarasi J., A magyar nyelv szótára 1862—74 
DuC.: Du Cange, Glossarium mediae et infimae latinitatis. 
Fog.: Fogarasi J. szótárai. A zárjelbe írt szám a megjelenés éve. 
FUF.: Finnisch-ugr. Forschungen. Szerk. Setülá Emil és Krohn Károly. 
Hartl.: Szókönyv, 1827. Kiadta Hartleben K. 
Hierolex.: Hierolexikon, irta Nagy János, 1845. 
Hass.: Kassai József, Magyar-diák szókönyv 1833—5. 
KB. : Kelemen Béla, Magy. és Ném. kézi szótár, 1901 és 1904. 
Kreszn.: Kresznerics Ferencz, Magy. Szótár, 1831. 
MA.: Molnár Albert, Dictionarium, 1604, 1611, 1621, 1708. 
Márt.: Márton J. szótárai. A zárjelbe írt szám a megjelenés éve. 
MNy: Magyar Nyelv. Kiadja a Magy. Nyelvtud. Társaság. 
MTsz.: Szinnyei József, Magy. Táj szótár. 1901. 
Murm.: Murmellius lat.-magy. szójegyzéke. (Kiad. Szamota I.) 
MUSz.: Budenz József, Magyar-ugor szótár. 
NémGl.: Németujvári glosszák. 
Ny. Ért.: Értekezések a nyelvtud. köréből. M. Tud. Akadémia. 
NyFüz.: Nyelvészeti Füzetek, szerk. Simonyi Zsigmond. 
NyK..: Nyelvtudományi Közlemények. 
Nyr.: Magyar Nyelvőr. 
NySz.: Nyelvtörténeti Szótár, §zerk. Simonyi Zs. ós Szarvas G, 
NytJSz.: Szily Kálmán, Magy. Nyelvújítás Szótára, 1902, 1908. 
OklSz.: Szamota-Zolnai, Magyar oklevél-szótár. 
PP.: Páriz-Pápai, Dictionarium, 1708. 
PPB.: Páriz-Pápai-Bod szótára 1767. 
Schl.: Schliigli szójegyzék (kiad. Szamota I.). 
SimB.-. Simonyi Zs. és Balassa J., Magy. és Ném. Szótár, 1899—1901. 
SI. -. Toldalék a Magy.-Diák szókönyvhöz, Sándor Istvántól, 1808. 
SzD.: Kisded szótár Baróti Szabó Dávidtól, 1784 és 1792. 
Sziksz.: Szikszai Fabriczius szójegyzéke, 1590. (Kiadta Melich J.) 
TMNy.: Simonyi Zs. és Balassa J. Tüzetes magyar nyelvtan. 
Tsz. : Magyar táj szótár (1838). 
Tzs. : Magy. Tud. Társ. Zsebszótára 1835 és 1838. 
UgAl. Budenz József. Az ugor nyrelvek összehasonlító alaktana. 
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Értesítés-
A Magyar Nyelvtudományi Társaság to lyói ra ta : a MAGYAR 
NYELV, k ivéve jú l ius t és augusztust , minden hó 25- ikén 
jelenik meg , egyelőre 3 — 3 ívnyi te r jedelmű füze tekben . Előf izetés i 
ára egész évre 10 korona; a Társaság alapító t ag ja inak alapí t -
ványuk, rendes t ag ja inak pedig az évdíj (10 korona) f e j ében j á r . 
Kérelem. 
A Magyar Nyelvtudományi Tá r sa ság évdí j a, az a lapszabályok 
8. §-a ér te lmében, az év első negyedében lévén befizetendő, a 
T á r s a s á g Válasz tmánya fölkér i mindazon t agoka t és előfizetőket, 
kik a folyó évre eső évdí ja t m é g nem fizették be, sz íveskedjenek 
10 koronát a T á r s a s á g pénz tá rának (Budapest , V., Akadémia-
utcza 2. sz.) mielőbb beküldeni . 
Saj tóhibák. (MNy. VI : 76. 1.). 
Alulról 3. s. elbesfala olv. ebesfala. 
„ 6. s. Csikszerda olv. Csíkszereda. 
GYAKORIBB HIBÁK 
Nómetességek. Lépten-nyomon beléjük botlunk. A sok nyelv 
tanulása teljesen tönkreteszi a művelt osztály magyar nyelvérzékét. 
Hogyan segítsünk ezen a bajon? Idegen — főleg a német — nyelv 
tudása nélkül nehezen boldogulunk — ez bizonyos, de bizonyos az 
is, a kinek nyelvérzékét az iskolában kiélesítik, az megőrzi öntuda-
tosan később az életben is. Es kerüli az idegenszerűségeket, a meny-
nyire lehetséges. Vadászidó van, mások szalonkára . . . vagy mint 
nálunk még a nép is mondogatja, sneff-re (snyeífre) vadásznak — 
puffantsunk mi le egypár németességet. 
1. „Ha mi egyszer elhatároztuk, hogy elmegyünk" -«- hallani 
mindenfelé. Még a színpadon is (a „Magyar színházban") megütötte a 
fiilemet: „nem kényszerítem, ha egyszer nem akar enn i . . " Egyszer = 
einmal vaskos germanismus. A magyar ember különfélekép fejezi ki 
magát, „Ha mi már elhatároztuk, hogy elmegyünk, hát el is megyünk." 
,,Ha sehogyse vagy semmikép sem akar enni, nem kényszerítem." 
2. Az „egyenlő"-t is összetévesztik az „egyformával"., „Minap 
a szardiniák nagyobbak voltak", mondom a vendéglősnek. „0 kérem, 
nincs a világon két egyenlő szardínia" — felel ő, a helyett, hogy azt 
mondta volna: „nincs két egyforma szardínia". 
3. Meztelen. A magyar, gyökeres nyelvérzék gyöngülésére mutat 
az is, hogy egy hírlap „meztelen" helyett „ruhátlanét ír és hozzá-
teszi : vagy ha durván akarjuk kifejezni, „mezítelen". Már mért volna 
a meztelen sző durva. Ha a német „nakt"-ot mondhat, ne szégyeljük 
a meztelent. A „mez" igen hangzatos, finom szó, legkevésbbé sem 
pórias. Inkább költőinek mondhatjuk. 
4. Behozni. Az nem magyaros, ha valaki kijelenti, hogy „be 
akarom hozni, mit elmulasztottam" (einbringen). Helyesebb : „ki 
akarom pótolni.. 
5. Egy! „A vér csakugyan egy sajátságos lé" — így kezdi a 
P. Hirlap egyik vezérczikkét. Csodálom, hogy nem igy fordította le 
a német idézetet: „A vér csakugyan egy sajátságos zaft". A fölös-
leges magyartalan egyhez a „zaft" jobban illett volna, mint a lé. 
Ugyanebben a számban ugyané lapnak egyik nevesebb írója is egy-es-
kedik, írván: „egy újabb bizonyítéka ez annak, hogy" stb. Pedig 
egyszerűbb s magyarosabb volna: „újabb bizonyítéka ez . . . " stb. 
6. Közmondásainkat is kezdik felejteni íróink. Egyik hírlapban 
olvasom: „gyerek kezébe nem illik a kés". „Nem valómert 
hátmegvághatja magát vele! . . . A népies szólásokkal sincs némely 
sajtómunkás tisztában. „Csapta a lánynak a szelet/" A levet . . . 
a levet csapja a lánynak. . . „Minden hájjal" vagy „minden zsírral 
megkent" ember teljesen megszokottá vált nálunk; a közönség 
nagy részének eszébe se jut, hogy ez fordítás németből. (Mit allén 
salben geschmiert.) A székely ember a ravaszságra azt mondja: 
„száz fából faragott . . ." S mivelhogy megint a germanismusokról 
van szó, hadd szolgálok fel két jó vaskossal, melyeket reggeli kávézás 
közben böngésztem ki lapjainkból: „De a derék kovács se kicsit 
büszke rá, h o g y . . s t b . (Er ist nicht wenig stolz darauf.) Aztán meg. 
„A szászvárosi románoknak tehát minden tisztelet!" (Alle AchtungK 
Maholnap már gondolkozni se tudunk magyarul! Ez a két germa_ 
nismus nem fordítás közben csúszott ki az illető tollából, eredeti 
fogalmazás mind a kettő és mégis elcsúszott a toll! Világos, hogy 
az újságírók egy része németül eszmélkedik. . . Bizony . . . b izony. . . 
hogy új magyarsággal fejezzem ki magamat . . . már ennyire „tartunk". 
Vagyis debreczeniül: „ennyire volnánk", „idáig jutottunk". 
7. Sajtómag'yarság. „China Tibeten való uralmát meg akar ja con-
solidálni". íme! az idegen szónak átka. Ha a t. czikkíró egyszerűn 
magyarul ezt írta volna, hogy: „China Tibeten való uralmát meg akarja 
szilárdítani", nem hibázza el, de a „consoüdálni" megbosszulta magát. 
Legyen szabad t. kartársamat, (vagy ha neki jobban tetszik) kolle-
gámat arra figyelmeztetni, hogy a „meg" teljesen fölösleges ebben 
a mondatban, a „meg" benne foglaltatik a eonsolidálnicowjában. Más! 
A levenni, fölvenni, leszedni, fölszedni is egyik állandó tévedése a 
budapesti magyar nyelvnek s az utczáról belopózik a sajtóba, az 
irodalomba. Mikor azt olvasom: „Később leszedték a holttestet" 
megáll az eszem 1 Mert tudtommal csak az almát, szilvát, körtét 
szokás leszedni, a holttest azonban nem áll több darabból, csakis 
egyből, azt nem tagonként szedik le, hanem egyszerre — mondhat-
n á m — e g y tagban veszik le. A zsebkendőt, a keztyűt is szereti a 
budapesti ember fölszedni, holott Kecskeméten meg Szegeden beérik 
azzal, hogy fölveszik. M á s ! Egyik szerkesztői levelezésben így üzen-
nek : „legjobb, ha bélyegfeleslegeit elcseréli". Talán inkább Átcseréli 
vagy becseréli más bélyegekért, elcserélni a kalapot, felső kabátot 
szokás más kalapért vagy kabátért. Ha az ember Budapesten fülelni 
tud, néha még jót is nevethet. Egy vendéglőben például odaszól a 
főpinczér a borfiúnak: „hozzon gyerekeket ! . . . " Hm! — gondolom 
magamban — ugyan jó helyre tévedtem — emberevők közé. Nem 
úgy volt; a főpinczér csak azt az ismeretes zsidó süteményt hozatta, 
melynek neve „Kindl". Pólyásbabának látszik, onnan kapta német 
nevét, melyet a budapesti nyelvjárás „kmdli"-re magyarosított. 
A főpinczérnek azonban ez a kindli nem volt Ínyére, a miért külön 
meg is dicsérném, de hát magyar névre se tudta ezt a felekezeti 
süteményt „keresztelni"; beérte hát azzal, hogy minden teketória 
nélkül lefordította. Kindl = gyerek! Legyen hát gyerek. Elismerem 
főpinczér úr jő igyekezetét, de mért nem ment tovább? Kindl = 
baba, pólyás baba! Mondta volna: „hozz egy babát!" Higyje el 
t. főpinczér úr, csak a szokás teszi a szónál! A babát igen hamar 
megszokná a közönség! Végül még egy szerény figyelmeztetés annak 
az ékszerésznek, a ki a Király-utczában „Régi ékszereket átalakí-
tásra jutányos árban elvállal." Mért nem jutányos áron. B. A. 
Gömbölyű, kerek. Különösen a fővárosi közönség nagyon 
szereti a gömbölyű szót használni, legtöbbször a kerek helyett is, 
holott maga a gömb szó is kétségtelenné teszi, hogy más a göm-
bölyű és más a kerek. Fővárosi vendéglőkben, kávéházakban lépten-
nyomon hallható: méltóztassék talán i d e a g ö m b ö l y ű a s z t a l h o z 
ülni, vagy : Jani (pinczér) hozzon egy g ö m b ö l y ű a b r o s z t és 
terítse fel a nagyságos úrnak ezt az asztalt stb., holott sem az 
asztal, sem az abrosz nem gömbölyű, hanem kerek. 
Ugyanezen hibát oly neves író is elköveti, mint gróf Vay 
Sándor, a midőn a Magyarország 1909. évi augusztus 13-iki számában 
azt írja, hogy a batárnak gömbölyű ablakai voltak. ~ M. K. 
K e v é s s e l a z u t á n . Rettenetes, hogy ez a német nyelv mily bűvösen 
hat a magyar újságírókra. Még ha francziából fordítanak s magyarul írnak 
is, németül gondolkoznak. A Bp. Hirl. február 16-iki száma egy franczia 
vámhivatalnokkal ilyeneket mondat: „Röviddel az indulás után heves szél-
roham a partra dobott. Röviddel azután, hogy a partra léptem." 
A Bp. Hirl. 1910 febr. 27-iki számának 13. lapján ez a furcsa hír 
jelent meg: H e l y e t t e s í t é s . Bárczy István dr. polgármester a Sz. F. szám-
vevő nyugdíjazása folytán megüresedett számvevői állásra Sz. Á. szám-
tanácsost helyettesítette. Hogy kell itt a helyettesít-et érteni? Helyetteséül ren-
delte ? Helyére kinevezte ? 
I g e k ö t ő k . Az igekötőkkel lapjaink a gyors munka izgalmában nem 
sokat törődnek. A személyi hírek közt holmi nevezetességek nagyobbrészit 
csak érkeznek Bndapestre, pedig helyesebb volna, há megérkeznének. Egy 
lapban olvasom : „Az új kormány alakulása". „Megalakulás" helyesebb lett 
volna, épp úgy, mint mikor ezt írják: „Molnár Ferencz darabját Halm igaz-
gató fordította" — azt kérdezem: hol maradt a „le ?" . . . „Fordította le" 
magyarosabban hangzott volna. Másutt azt írják: „a fiatal leány 1000 koronát 
sikkasztott". Itt is jobb szerettem volna, ha az „el" igekötőt nem sikkasztja 
el annak az újdonságnak írója. 
A MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI T Á R S A S Á G KIADVÁNYAI. 
1. sz. Zolnai Gyula. Nyelvemlékeink a könyvnyomtatás koráig 
A legrégibb magyar nyelvemlékek rövid ismertetése. 
Budapest , 1905. (8-r. 24. L) Ára 40 fillér. 
2. sz. Szi ly K á l m á n . A mágnás-ezim a magyarban. Történet i 
és népnyelvi tanulmány. Budapes t , 1905. (8 r. 18 1.) 
Ára 4 0 fillér. 
3. sz. P á p a y József . Reguly Antal emlékezete. Budapest , 1905. 
(8 r. 28 1.) Á r a 40 ' f i l l é r . 
4. sz. Ba lassa Józse f . A nép nyelvének tanulmányozása. Tá jé-
koztató a Magyar Nyelvtudományi T á r s a s á g népnyelvi 
gyűj tői számára . Budapest , 1905. (8-r. 18 1.) Ara 4 0 fillér. 
5. sz. Erdélyi Lajos. Nyelvjárásaink ügye és teendőink. I rodalmuk 
és területeik ismertetése. Budapes t , 1905. (8-r. 28 1.) 
Ára 40 fillér. 
6. sz. Réthe i Prikkel Marián. A magyar táneznyelv. Nyelvészeti 
és néprajzi tanulmány. Budapes t , 1906. (8-r. 24 1.) 
Ára 40 fillér. 
7. sz. Gombocz Zoltán. Honfoglaláselőt t i török jövevény-
szavaink. Budapes t , 1908. (8-r. 108 1.) Ára 3 korona. 
8. sz. Melich János. Az „Or thographia Vngarica" és a magyar 
helyesírás. (Az Orth. Vng. hasonmásával . ) Budapes t 1908 
(8-r. 32 1.) Ára 1 korona. 
9. sz. Szeremley Császár Loránd. Je lentés- tanulmányok. Buda-
pest , 1909. (8-r . 32 1.) Á r a 4 0 fillér. 
írásban és közbeszédben. 
E rovat számára bárkitől szívesen fogadunk adalékokat. 
B á n k b á n n á l v o l t a m . Már többször megróttuk a MNy. borítékán 
ezt a pestiességet. Nem Bánkbánwáí, Toscánál, Taifunwaí volt X , hanem 
a Bánkbán&aw, Toscá&em, Taifun&em, nem a Bánkbán/jas, Luxemburg gróf-
jihoz, hanem Bánkbánfea, Luxemburg grófjá&a megy. Örömmel olvastuk Az 
Újság 1910 febr. 13-iki számában a következő szerkesztői üzenetet: Egy 
olvasó. Budapest. Nagyon sokszor volt már arról nálunk szó, hogy az ember 
a színdarabba megy és nem a színdarabhoz. Tehát a Taifunba és nem 
Taifunhoz. A ki eddig nem tanulta meg (pedig tanulás nélkül is tudnia 
kellene), annak jóéjtszakát! 
Úgy látszik azonban, hogy nem minden munkatárs van ezen a véle-
ményen, mert ugyanebben a számban a Színház és Zene rovatban ott 
díszeleg, vastag betűvel nyomtatva: József kir. herczeg a Sári bírónál. 
Ugyancsak Az Újságból tudhatni meg, hogy József kir. herczeg a megelőző 
héten a Nagyasszonynál is volt, sőt a Nagyasszonyhoz ment. 
Ál l . „A czél, mely abból állott, hogy az ellenséges csoport bennünket 
meg ne értsen, el volt érve." Újság, 1910 febr. 20., 33. 1. Helyesen: a 
mely az volt. 
H i b á s t ö b b e s s z á m . „Belgium. Japán és Spanyolország meghívta 
az esperanto híveit fővárosaikban tartandó k o n g r e s s z u s r a . . í r j a A. M. Az 
Újság febr. 20. számában. Hány fővárosa van Belgiumnak meg Japánnak V 
Ugyanebben a szörnyű magyarsággal megírt czikkben csak úgy hemzsegnek 
az efféle mondatok: „Ez tényleg a volapükisták első programmja, de a 
fanatikus esperantisták mai illúziója már nem áll meg itt". 
I s m e r n i t a n u l t a . Nemrég egy tudományos felolvasáson hallottam 
ezt az idétlen németességet. Mintha bizony megismerte nem volna rövidebb 
és nem fejezné ki azt, a mit a német kennen lernen-en értünk ! 
H i b á s e g y e z t e t é s . „A hangszereknek borzongott a háta" (Szávay: 
Grammofon. Az Újság 1909 decz. 25. számában). „(Az amazonok) mondai asz-
szonyok, kiknek melle nem volt." Elő kell csak venni a Pesti Hirlap akár-
melyik számát, csak úgy hemzseg ettől a csodabogártól. Háta. melle akkor, 
ha a birtokos egyesszámú, hátuk, mellig, ha a birtokos többesszámú har-
madik személy. Már pedig a hangszerek, az amazonok többes harmadik 
személyüek ; a fenti mondatok helyesen tehát így vannak : A hangszereknek 
borzongott a hát uk, az amazonok mondai asszonyok, kiknek nem volt 
mellüfc. így tovább. 
Ö t v e n óv e l ő t t , tíz év előtt, két nap előtt stb. olvasom Eötvös 
Károly munkáiban. Ötven évvel ezelőtt, tíz évvel ezelőtt, két nappal ezelőtt a 
helyes. Ez a magyar. A másik német. Nincs szükségünk rá ! 
F ö l ö s l e g e s v a n . Hány óra van ? kérdezi a regényhős. Egyse van! 
A magyar ember, ha éppen kíváncsi rá, azt kérdi: hány óra? de nem for-
dítja hozzá a német isí-et. 
(Folytatása a boríték belső oldalán.) 
MAGYAR NYELV 
KÖZÉRDEKŰ HAYI FOLYÓIRAT 
A MŰVELT KÖZÖNSÉG SZÁMÁRA 
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I r r e d u k t i b i l i s ! A politika és sajtó nagy kedvelője a latin sza-
vaknak, sokszor érthető ok nélkül. Gróf Apponyi Abertnek van stílus-érzéke> 
a mi nálunk — a pongyola nyelvkezelés országában — valóban ritkaság-
számba megy, főleg államférfiainknál. Mégis olvashatni nála ilyesmit is 
„mi a Khuen-kormánynyal a legirreduktibilisebb állásponton vagyunk". 
Olyan gyönyörű ez a végtelen latin szó? S vájjon megérti-e a nagyközönség? 
Mindenesetre az olvasóknak kisebbsége tudja, hogy mit jelent ez a szó. Ha 
„elmozdíthatatlant" (vagy ilyes egyebet) írt volna Apponyi Albert, meg-
értette volna mindenki. Egyszerűn, természetesen így fejezhette volna ki 
magát: „Mi a Khuen-kormánynyal szemben álláspontunktól semmikép se 
fogunk tágítani". Ez nem lett volna olyan czifra, de magyarosabb. Mikor 
jut Magyarország oda, hogy vezérférfiai a stílusnak mesterei lesznek, mint 
egyebütt: Német-, vagy Francziaországban ? A stílus felől már Ausztriában 
s a közös hadseregben is más nézeteket vallanak. A közös nevelő-intéze-
tekben a szép irályt oktatják ám — kár, .hogy a németet. 
„ E l ü l j á r ó í r á s ! " Ady Endre legújabb kötetének élén ez olvasható 
„előszó" helyett. Talán germanismusnak nézi Ady az előszót? (Vorwort.) 
Meglehet, de akkor a „tyúkszem" is az, a „dobhártya" is, a .kézzelfog-
ható" (handgreiflich, a „határt nem ismer", a „hajótörést" szenved s annyi 
más szó ós szólam, melylyel művelt nyelvünk teli van hintve. Ezeket mái-
éi kell viselnünk valahogy, ha egész újkori irodalmi és társadalmi nyel-
vünket fel nem akarjuk forgatni. Ha nemcsak helyes, de hangzatos szóvá 
nam pótolhatjuk, maradjunk meg hát a megszokottnál. Holmi „elüljáró 
írás"-féle nehézkes, esetlen, darabos szóval pedig ne nyomorítsuk meg 
nyelvünket. A szónak is megvan a maga aesthetikája és a mi durva, bamba, 
az nem használható irodalmilag. Ady Endre, mint nagy franczia, bizonyosan 
tudja, hogy a franczia nyelv milyen súlyt helyez a szónak festői, színes, 
könnyed voltára . . . AHbicyclet ezért szorította ki a „velő". Amazt az 
„Institut" teremtette, a veiót a nép, a Montmartre. S mert a nép úgy érezte, 
hogy az ő géniuszának ez inkább felel meg, felkapta és használja. Ments 
Isten, hogy holmi „elüljáró írás"-okkal ismét visszasülyedjiink a nyelv 
vaskorszakába. B. A. 
A B u d a p e s t i H í r l a p h e l y e s í r á s a . A május 25-i szám 21-ik 
oldalán' olvasom: „Egyébiránt a politikai helyzetet és a választás sáncait 
sem ítélik meg a börzén legkedvezőbben". Tehát a franczia chance 
magyarul sáncz! 
K a r k ö t ő . „Gróf Széchenyi Lászlóné elveszített egy hétezer korona 
értékű k a r k ö t ő t , a melynek közepén értékes rubinkő, körülötte pedig 
brilliánskövek voltak." (Bud. Hirl. május 20. sz. 13. 1.) Tehát most már nem 
karperecz többé, hanem karkötő. Miért ? azért, mert németül armband a neve! 
S t r u c c - p u s k a . A Bud. Hirl. április 7-iki száma 24-ik lapján olvasom : 
„1670 körül jött használatba a s t r u c c nevezetű puska, s hogy Bethlen 
Miklós volt Erdélyben az első, a kinek ily s t r u c c a volt". Engedelmet 
kérek, nem strucz, hanem stucz volt annak a puskának a neve s rövid (abge-
stutzt) vadász-puskát értettek rajta. 
Ösz tönző díj-akat emleget a Bud. Hirl. április 7-iki száma (15. 1.) 
Hát már az ösztöndíjat sem tűri meg a B. H. orthologiája ? 
E n g e d é l y , s z e n v e d é l y . A Bud. Hirl. világért sem irná le e két 
szót. Nála csak az engedelem és a szenvedelem járja. Az ö vállalkozói nem 
engedélyt. hanem engedelmet kérnek a minisztertől s a miniszter nem enge-
délyez, hanem engedelmez. Justh Gyulát elragadja a szenvedelem, mert ő 
nem szenvedélyes, hanem szenvedelmes. Mire való ez a különködés ? Vagy ha 
talán azt gondolja, hogy az -ály, -ély nem formál igékből főneveket, miért 
használja az akadály, szabály, szegély, tekintély szókat. Szeszély-e ez, vagy 
elfogultság ? 
L e t e r h e l é s . A Budapesti Hirlap május 21-íki számában azt írják, 
hogy: „Az új tankópesítő vizsgálati szabályzat. . . a mellett, hogy nagy 
leterhelést jelent a tanuló ifjúságra nézve . . . " 
Bizonyára úgy gondolják, hogy nyilvánvaló és magától értetődő a 
leterhel és megterhel ellentétessége. Pedig nem az ! Főnévből vannak alkotva 
a következő igék is : megbilincsel — Zebilincsel, megborotvál — Zeborotvál, 
meg kefél — Zekefél, me^rnyügöz — Zenyügöz s a két igekötö páronként ugyan-
ahhoz az igéhez van függesztve, mint a megterhel — Zeterhel esetében, s 
még sincs köztük valami szembeszökő ellentétesség. Denominális igéknél 
efféle ellentétre nem is tudok hamarjában több példát, mint: megnyergeli és 
Zenyergeli a lovat. De ha mégannyi volna is az sem igazolná a leterhelés 
szó föntebbi alkalmazását. Valamint a lenyergelés a nyereg levételét jelenti, 
a leterhelés is csak a teher levételét, eltávolítását jelentheti, vagyis ugyan-
azt, a mit más szóval tehermentesítés nek mondunk. Ámde a fentidézett 
czikkben nem erről, hanem csakis a teher egy részének levételéről van szó. 
Ha a terhes kocsiról egypár zsákot levesznek, az még nem tehermentesítés, 
csak teherkönnyítés. Tehermentesítéseik értette a leterhelés szót Révész Samu 
is, ki e szót 1886-ban a Vasúti Szótárban először használta. Sz. K. 
E l f u r t a t . E szót a NySz.-ban találtam (II. 74'J és 1006); Simonyi 
„abwendig machen, verleiten" jelentéssel ruházza fel és a farogat, fartat 
szókkal rokonítja. Furcsának találtam mind a szót magát, mind a rokonítását. 
Elővettem az idézett könyvet s fölkerestem az állítólagos helyet. Ott azonban 
nem elfurtat, hanem tisztán és világosan elfuttat olvasható. A czímszó 
tehát deleatur. I. H. 
T e r j e d a b u d a p e s t i n y e l v ! A „Békésmegyei Közlöny" márczius 
27. száma 8. lapján olvasom; „A vármegye tanítói kara szintén közbecsülte 
(N. K. urat)". Hát már a vidéki tanítók is közbecsülnek ! M. J. 
A „ M a g y a r o r s z á g " április 27-i számának közgazdasági rovatában 
van egy czikk, a melynek czime : „A sveiezi Adria-vasút". Ebben még a 
czimen kívül előfordul a „sveiezi" szó négyszer, és a „Sveicz" szó is 
egyszer. Mint látható, itt a német Schweiz helyébe fél-magyar Sveicz és 
sveiezi került, holott e szók magyaros írásmódja nyilvánvalóan: Svájcz és 
svájezi. Efféle németes átírásoknak se szerük, se számuk. Olvashattunk már 
magyar napilapban Scheherezade-1 Serezade helyett, Harun al Raschid-ot 
Harun al Rasid helyett, schirokko-1 sirokko helyett és más ilyeneket. 
Érdekes példa a Zion is ; ezt a nevet izraelita egyesületek viselik, de 
magyarosan Sión-nak kellene írni és mondani. K. A. 
Hornyánszky Viktor cs. és kir. udv. könyvnyomdája Budapesten. 
1910 április 30-ig 
A l a p í t ó t a g d í j a t fizetett: Lehr Albert 200, M. Nyelvészeti Semi-
narium Kolozsvárott (III. részi.) 50 koronát. Összesen (1. 49. füz.) 9050 kor. 
1909- re t a g d í j a t fizetett: Borovszky Samu, Gálos Rezső, Munkácsi 
Bernát, Vértessy Dezső. Összesen (1. 52. füzet) 5280 kor. 
1910- re t a g d í j a t fizetett: Adorján Jenő. Ágner Lajos, Aldásy 
Antal, Alexander Bernát, Alszeghy Zsolt, Angyal Dávid, Asbóth János, 
Asbóth Oszkár, Badics Ferenez, Ballagi Aladár, Balogh Jenő. Baloghy Dezső, 
Bán Aladár, Bánóczi József, Barabás László, Bárdos Rezső, Baross Gyula, 
Baross Lajos, Bartos Kálmán, gróf Batthyány Gyula, Békefi Rémig, Békési 
Gyula, Beílaagh Aladár, Beöthy Zsolt, Berzeviczy Albert, Bleyer Jakab, Bloch 
Leo, Bódiss Jusztin, Bogdánfy Ödön, Bónis Károly, Borovszky Samu, 
Chmilevsky Endre, gróf Csáky Gyula, Csánki Dezső, Csapodi István, Császár 
Elemér, Csűri Bálint, Danielisz Sándor, Demeczky Mihály, Dessewffy Arisztid, 
Dirner Gusztáv, báró Dóczi Lajos, Dongó Gyárfás Géza, Döry Ferenez, 
Edvi Illés Aladár, Endrei Zalán, Entz Géza, Eötvös Károly, báró Eötvös 
Loránd, Erödi Béla, Fehér Gyula, Fejérpataky Kálmán, Fejérpataky László, 
Ferenczi Zoltán, gróf Festetics Leontin, Finály Gábor, Fischer Károly, Fraknói 
Vilmos, Frencz Géza, Fuchs Dávid, Fülöp Áron, Gábor Ignácz, Gál Gyula, 
Gártner Henrik, Gergely Fülöp, Gesztesi Gyula, Glatz Jenő, Glósz Ferenez, 
Goldziher Ignácz, Görgei Arthur, Görgey István, Gragger Róbert, Grauer 
Vilmos, Gretzmacher Jenő, Grüuwald Margit, Gulyás Pál, Gyomlay Gyula, 
Gyömörey Vincze. Harsányi István, Hartyáni Zoltán, báró Hatvany József, 
báró Hatvany Lajos, Hazay Olivér, Heinlein István, Heinrich János, Heltai 
Lajos, Hermann István, Ilodács Ágost. Hofí'mann Frigyes, Horger Antal. 
Hornyánszky Gyula, Horváth János, Hutyra Ferenez, d'Isoz Emil, Iványi 
Béla, JanUovich Béla, Jónás Károly, Kari Lajos, Karlovszky Geyza, Katona 
Lajos, Kéki Lajos, Kenedi Géza, Keresztes Zsigmond, Király György, Kiss 
István, Kiss József, Koch Károly, Kodály Zoltán, Kónyi Manó, Kornis Gyula, 
Kovács János, Kovács Sándor, Kováts G. János, Kozma Andor, König 
György, Kövesligethy Radó, Kriser Edéné, Kunos Ignácz, Kürschak József, 
Lampérth Géza, Lengyel Béla, Liebermann Emánuel, Lipták Pál, Lovrich 
Gyula, Lovrich József, Lukács József, Mágócsy-Dietz Sándor, Magyary Géza, 
Majovszky Pál, Manninger Vilmoí, Marczali Henrik, Medveczky Károly, Mébely 
Lajos, Móra István, Nagy Gyula. Náthy József, Négyesy László, Paal Gyula. 
Nagysomkúti Pap József, Pauler Ákos, Pecz Samu, Perczel György, Peredí 
Géza, Perónyi Adolf, Petz Gedeon, Prónay Antal, Puky József, Radó Vilmos, 
Rákosi Jenő, Rákossy Gyula, Rátz István, Réthei Prikkel Marián, Iíéthy 
László, Révy Ferenez, Rhousopoulos Rhoussos, Riedl Frigyes, Rónay Zoltán, 
Röser Alfréd, Rubinyi Mózes, Sándor Pál, Schafarzik Ferenez, Scheiber 
Lajos, Schramm Antal. Sebestyén Gyula, Sebestyénné Stetina Ilona. Siegescu 
József, Simay-Molnár Aladár, Simon Dezső, Siinoníi János, Surányi József, 
Szabó István, legifj. Szász Károly, gróf Széchenyi Béla, Székely István, 
Szigetvári Iván, Szilády Áron, Szilágyi Sándor, Szivos Béla, Sztankó Béla, 
Sziits Béla, Tagányi Károly, Téglás Gábor, Thirring Lajos, Tiringer Béla, 
ifj. gróf Tisza István, Tolnay Kornél, Tomcsányi Móricz, Torkos László, 
Tóth István, Töry Gusztáv, Trebitsch Ignácz, Váczy János, Vámbéry Ármin, 
Varga Bálint, Vargha Gyula, Vargha Hona, Vári Dezső, Varró István, Var-
sányi Emil, Velledits Lajos, Versényi György, Vikár Béla, Voinovich Géza, 
Vörösváry Szigfrid, Veszely Ödön, Wichmann György, Zempléni Árpád. 
Összesen (1. 52. füz.) 3350 kor. 
1910- re e l ő f i z e t e t t : Arad: Felsőkereskedelmi iskola, Áll. főreál-
iskola, Baja: Főgimnázium, Balatonfüred : Áll. polgári iskola, Békés: Ref. 
főgimnázium, Beszterczebánya: Áll. polgári iskola, Budapest: I. Magy. Alt. 
Biztosító-Társaság, Magy. Tud. Akad. Szótári Bizottsága, Tisztviselő-telepi 
áll. főgimnázium, Kir. József-műegyetem, Damjanick-utczaí elemi és ipar-
tanoncziskola, VII. ker. áll. felső épitö-ipariskola, V. ker. áll. főgimnázium, 
Ev. főgimnázium „Arany János-köre", VIII. áll. főgimnázium, Kalazantinum, 
VI. Felsőkereskedelmi iskola, „Veress Pálné" felsőbb leányiskola. VI. áll. 
felsőbb leányiskola, V ker. polgári üúiskola, VIII. ker. (Práter-utczai) polgári 
üúiskola, VI. ker. polg. leányiskola, VIII. ker. (Práter-utczai) polg. leány-
iskola, IX. ker. polgári leányiskola, Magyar mérnök- és építész-egylet, 
Országos Kaszinó, V. ker. áll. főreáliskola, VI. ker. áll. főreáliskola, VIII. ker, 
főreáliskola, Debreczen : Rkath. főgimnázium, Ref. főiskola nagykönyvtára, 
Deutsch Zs. és társa, Eperjes: Angol kisasszonyok „Sancta Maria"-inté-
zete, Kath. főgimnázium, Ev. kollégium, Érsekújvár: Kath. főgimnázium, 
Erzsébetváros; Áll. főgimnázium, Esztergom: Kath. főgimnázium, Gansel 
Lipót, Hajdúnánás : Ref. fögimn ifjúsági önképzo-köre, Halas : Polgári leány-
iskola, Jászberény: Ali. főgimnázium, Karezag: Ref. főgimnázium, Kecs-
kemét : Polgármesteri hivatal, Kisszeben: Kegyesr. gimnázium, Körmöcz-
bánya: Áll. főreáliskola,. Kőszeg: Főgimnázium, Lőcse: Főreáliskola, Lúgos: 
Ali. főgimnázium, Nagy Ákos, Nagybánya : Áll, főgimnázium, Nagykőrös : 
Ref. főgimnázium, Nagyszeben: Áll. főgimnázium, Nagyvárad : Prém. főgim-
názium, Nagyvárad; AU. főreáliskola, Ref. tanítóképző, Pfeifer-féle könyv-
kereskedés, Pozsony : Kir. jogakadémia, Rozsnyó : Kath. főgimnázium, 
Sopron: Ev. Lyezeumi Magyar Társaság, Stark Nándor (2 péld), Szakolcza: 
Gimnázium, Szarvas : Ev. tanítóképző, Vaui a-önképzőkör, Szeged : Áll, 
főreáliskola, Székesfehérvár: Főgimnázium, Áll. főreáliskola, Szemző László, 
Szigeti Pál, Temesvár: Felsőkereskedelmi iskola, Törökbecse: Áll. polg. 
hú- ós leányiskola, Újvidék: Gör. kel. szerb főgimnázium, Ungvár: Kath. 
főgimnázium, Ali. főreáliskola, Zenta : Főgimnázium, Zombor : Felsőkeresk. 
iskola. Összesen (1. 52. fiiz.) 2380 kor. 
Figyelmeztetés. 
í. A M. Nyelvtudományi Társaság pénztára (V., A kadémía-
ütcza 2.) 3 koronát ajánl a «Magyar Nyelv» I. köt. 2-ík füze-
téből minden egyes példányért, vagy pedig az egész kötetért 
5 koronát. 
2. A «Magyar Nyelv» I., II., III., IV. és V. kötete, együtt 
megrendelve, a míg a készlet tart, u. o. 30 koronán kapható. 
A MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI TÁRSASÁG 
számára minden küldemény V., Budapest, Akadémia-
utcza 2. sz.-ra czímezendő. 
MAGYAR NYELV 
KÖZÉRDEKŰ HAYI FOLYÓIRAT 
A MŰVELT KÖZÖNSÉG SZÁMÁRA 
A MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI TÁRSASÁG MEGBÍZÁSÁBÓL 
SZERKESZTI 
SZILY KÁLMÁN GOMBOCZ ZOLTÁN 
elnök titkár 
57. FÜZET 1910. SZEPTEMBER 
B U D A P E S T 
Lap 
A. magyar nyelv szláv jövevényei, Melich János-tói "289 
szólásokról VI., Tolnai Vilmos-tói 299 
. szakadáti nyelvjárás-sziget II., 1Torger Antal-tói • 306 
Kazinczy Ferencz nyelvújítása XV., Simái Ödön-töl 316 
Szó- és szólásmagyarázatok: Polémia, Szily Kálmán-tói) Pörosztó, 
Gálos Rezső-töl; Fustély, Szonika, Gombocz Zoltán-tó\\ Sirám. 
Simái Ödön-töl 320 
Nyelvtörténeti adatok, Moenich Károly-tói 326 
Különfélék : Katona Lajos, Horváth János-tói; Ismeretlen latin-magyar 
szótárak a XVI. századból, Melich János-tói; Az -ít képzőről, 
Melegdi János-tói 327 
Népnyelv: Dékán Sámuel-töl, Gombocz Zoltán-tói és Lehr Albert-tői 331 
Levélszekrényünk : 33—36 336 
Borítékon: Értesítés. — Kérelem. — Kivonat a Magyar Nyelvtudományi 
Társaság alapszabályaiból. — A Magyar Nyelvtudományi Tár-
saság kiadványai. 
Értesítés-
A Magyar Nyelvtudományi Társaság folyóirata: a MAGYAR 
NYELV, kivéve júliust és augusztust, minden hó 25-ikén 
jelenik meg, egyelőre 3—3 ívnyi terjedelmű füzetekben. Előfizetési 
ára egész évre 10 korona ; a Társaság alapító tagjainak alapít-
ványuk, rendes tagjainak pedig az évdíj (10 korona) fejében jár. 
Kérelem. 
A Magyar Nyelvtudományi Társaság évdíj a, az alapszabályok 
8. §-a értelmében, az év első negyedében lévén befizetendő, a 
Társaság Választmánya fölkéri mindazon tagokat és előfizetőket, 
kik a folyó évre eső évdíjat még nem fizették be, szíveskedjenek 
10 koronát a Társaság pénztárának (Budapest, V., Akadénua-
ntcza 2. sz.) mielőbb beküldeni. 
MAGYAR NYELV 
KÖZÉRDEKŰ HAVI FOLYÓIRAT 
A MŰVELT KÖZÖNSÉG SZÁMÁRA 
* 
A MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI TÁRSASÁG MEGBÍZÁSÁBÓL 
SZERKESZTI 





A magyar nyelv szláv jövevényei. (Második közlemény), Melich János-tói 337 
A szólásokról VII.. Tolnai Vilmos-tói 345 
A szentek szerepe a magyar nyelvben II., Trócsányi Zoltán-tói . . 350 
Kazinczy Ferencz nyelvújítása XV., Simái Ödön-tői 355 
Véresszájú, Lehr Albert-töl 359 
Szó- és szólásmagyarázatok: Neszmélyesség, Házasságtörés, Simái 
Ödön-töl; A lencse gömb, Ölbe sír, Csapodi István-tói; Forgó, 
Székely-gulyás, Tolnai Vilmos-tó\; Lélekbe járó dolog, Tököríí, 
A „cseppfolyós" szó történetéhez, Szily Kálmán-tói; Boráldó, 
Pais Dezső-töl; Csárdás, Fabó Bertalan-tói 362 
Nyelvtörténeti adatok, Kóssa Gyulá-tói és Moenich Károly-tói . . . 369 
Adatok nyelvünk újabb fejlődéséhez, Gönczy Bélá-tói 374 
Különfélék: Csokonai nyelvéről, Gárdonyi nyelvéről, Mikszáth nyelvéről, 
R. M.-töl; Bessenyei akadémiai törekvései, G. .R.-től . . . . 375 
A szakadáti nyelvjárás-sziget III., Horger Antal-tói 378 
Rovás: IIol az igazság ? Lehr Albert-töl 382 
Levélszekrényünk: 37—39 384 
Borítékon: Értesítés. — Kérelem. — Fizetők. — Figyelmeztetés. 
Értesítés-
A Magyar Nyelvtudományi Társaság folyóirata: a MAGYAR 
NYELV, kivéve júliust és augusztust, minden hó 25-ikén 
jelenik meg, egyelőre 3—3 ívnyi terjedelmű füzetekben. Előfizetési 
ára egész évre 10 korona; a Társaság alapító tagjainak alapít-
ványuk, rendes tagjainak pedig az évdíj (10 korona) fejében jár. 
Kérelem. 
A Magyar Nyelvtudományi Társaság alapszabályainak 8. §-a 
értelmében „ha valamely tag évi díját szeptember végéig be nem 
fizette, a Társaság a díjat postai megbízással szedi be." 
Minthogy azonban a postai megbízás mind a tagoknak, mind 
a Társaságnak fölösleges költséget okoz, a hátrálékban lévő 
tagoknak előbb egy teljesen kitöltött utalvány-lappal szolgáltunk, 
arra kérvén őket, szíveskedjenek az évdijat e módon beküldeni. 
Ha az évdíj október hó végéig nem érkezik be, ezt olybá 
fogjuk venni, hogy az illető tag a dijat postai megbízás útján 
kivánja befizetni. 
1910 október 15-ig 
A l a p í t ó t a g d í j a t fizetett: Gombocz Zoltán, alapítványa növesztésére, 
100 koronát. Összesen (1. 55. füz.) 9150 kor. 
1 9 0 9 - r e t a g d í j a t fizetett: Fekete József, Sztrokay Lajos (I. részi.) 
7 kor., Tőrös Béla. Összesen (1. 55. füz.) 5307 kor. 
1 9 1 0 - r e t a g d í j a t fizetett: Almássy György, Ascher István, Bacsó 
Gyula, Balogh Péter, Beke Ödön, Benő Béla, Bíbó István, Bökényi Dániel, 
Búzás Dezső, Csefkó Gyula, Darkó Jenő, Demicher Vilmos, Dézsi Lajos, 
Dittrich Vilmos, Dóczi Imre, Donner Károly, Erdélyi Lajos, Erdélyi Pál, 
Erdős Jeromos, Fekete Pál, Földes Imre, Freund Antal, Gálos Rezső (I. részi.) 
5 kor., Gauthiot Róbert, Gedeon Alajos, Gombássy Imre, Gulyás István, 
György Ferencz, Gyulai Ágost, Hajas Béla, Harsányi István (II. részi.) 2 kor., 
Hegedűs István, Hellebrant Árpád, Hollósy Kálmán, Hóman Bálint, Horváth 
Cyrill, Horváth Endre, Horváth Jeromos, Horváth Sándor, Imre József, 
Báró Inkey József, Báró Inkey Pál, Kallós Ede (I. részi.) 5 kor., Károlyi 
Árpád, Karsa Ferencz, Keleti Jenő, Kocsis Lénárd, Komjáthy Sándor, Kom-
lóssy A.rthur, Kosztolányi Zoltán, Kovács Dezső, Kovács Gyula, Kőhalmi 
Mihály, Könczöl József, Krippel Móricz, Laczkó Géza, Martos Ferencz, 
Mészáros Kálmán, Mészöly Gedeon, Molnár Kálmán, Móritz Dénes, Munkás 
László, T. Nagy Imre, Nagy Lajos, Námesy Médárd, Nemes Károly, Német 
Gábor, Németh Béla, Némethy Géza, Nyusztay Antal, Ojansuu Heikki, Orbán 
János, Pais Dezső, Palkovics Sándor, Péter Lajos, Pruzsinszky János, Put-
noky Imre, Ravasz Árpad, Ruhmann Jenő, Ruisz Gyula, Samu János, Schack 
Béla, Schmidt Rajmund, Simon György, Somlyódy István, Szabó Béla, Gróf 
Széchenyi Bertalan, Gróf Széchenyi Emil, Szolár Ferencz, Sztempák Mariska, 
B. Takáts Lajos, Tordai Ányos, Tóth Gyula, Trencsény Károly, Trócsányi 
Zoltán, Tüdős .János, Ujfalussy Viktor, Ujsághy Géza, Vadas Jenő, Vajdafy 
Lehel, Vargha Dámján, Varga Henrik (I. részi.) 5 kor., Varjú Elemér, Veress 
Endre, Vetró Lajos, Viski Károly, Viszota Gyula, Vrányi Teofil, Wagner 
János, Waisbecker Ede, Wertner Sándor, Wilde Ferencz (I. részlj 5 kor., 
Závodszky Levente, Zolnai Gyula, Zombory János, Zseni József. Összesen 
(1. 55. füz.) 4482 kor. 
1 9 0 9 - r e e ló ' f i ze t e t t : Szeged: Áll. felsőkeresk. iskola. Összesen 
(52. füz.) 3890 kor. 
1 9 1 0 - r e e ló ' f izete t t : *Arad: Kath. főgimnázium, *Á11. felsőbb leány-
iskola, *Á11. elemi tanítóképző, *Baja: Áll. elemi tanítóképző, *Balázsfalva: 
Gör. kath. főgimnázium, ^Békéscsaba: Áll. fels. leányiskola, *Belényes : 
Gör. kath. főgimnázium, Beregszász: Áll. főg imn. Petőfi önképzőköre, *Besz-
tercze: Ev. szász főgimnázium, *Beszterczebánya: Ev. algimnázium, *Á1L 
fels. leányiskola, *Bonyhád: Evang. algimnázium, *Brád: Gör. kel. román 
algimnázium, *Brassó: Róm. kath. főgimnázium, *Gör. kath. román főgimná-
zium, *Ev. szász főgimnázium, Budapest: IX. ker. ref. főgimnázium, IX. ker. 
református főgimnázium önképzőköre, *László-féle főgimnázium, *IV. ker. 
közs. fels. leányiskola, Orsz. nőképző leánygimnázium, *0rsz. rabbiképzői 
főgimnázium, Budapest: Lipótvárosi kaszinó, ^Csáktornya : Áll. elemi tanító-
képző, *Csurgó : Ref. főgimnázium, Áll. elemi tanítóképző, Debreezen: Ref. 
főgimnázium, Ref. főgima. önképzőköre, *Déva : Áll. főreáliskola, *Á11. elemi 
tanítóképző, *Eger: Ali. főreáliskola, *Róm. kath. fels. leányiskola, *Eperjes: 
Áll. tanítóképző, Fehértemplom: Áll. főgimn. önképzőköre, *Felsőlövő : Ev. 
főgimnázium, *Fiume : Áll. főgimnázium, *Á11. fels. leányiskola, *Gyöngyös : 
Áll. főgimnázium, Győr: Benczés székház tanári könyvtára, *Győr: Áll. 
tanítóképző, Gyula: Kath. főgimnázium, * Gyulafehérvár: Róm. kath. főgim-
názium, ^Hajdúböszörmény : Ref. főgimnázium, *Igló: Áll. elemi tanítóképző, 
Karczag: Ref. főgimn. Petőfi-önképzőköre, *Karánsebes: Áll. főgimnázium, 
^Kiskunfélegyháza : Kath. főgimnázium, *ÁI1. elemi tanítóképző, ^Kolozsvár : 
Állami felsőbb leányiskola, Állami tanítóképző „Rákóczi önképzőköre", 
*Kőszeg: Evang. fels. leányiskola, *Léva: Kegyesrendi főgimnázium, •ÁH. 
elemi tanítóképző, *Losoncz : Áll. elemi tanítóképző, Lőcse: Kir. főgimná-
zium, *Lőcse: Áll. fels. leányiskola, ^Magyaróvár: Kegyesrendi algimnázium, 
*Makó : Áll. főgimnázium, *Mármaros-Sziget: Ref. főgimnázium, *Marosvásár-
bely: Ref. főgimnázium, *Róm. kath. főgimnázium, *Medgyes: Ev. szász fő-
gimnázium, *Mezőtúr: Áll. fels. leányiskola, Református főgimn. ifjúsági 
olvasó, ,*Miskolcz: Ref. főgimnázium, *Modor: Áll. elemi tanítóképző, Mun-
kács : Áll. főgimnázium, *Nagykálló : Áll. főgimnázium, ^Nagykanizsa : Róm. 
kath. főgimnázium, *Nagvkároly: Kegyesrendi főgimnázium, *Nagykikinda: 
Áll. főgimnázium, Nagyrőcze: Áll. felsökeresk. iskola, ^Nagyszalonta: Közs. 
főgimnázium, *Nagyszeben: Ev. szász főgimnázium, *Ev. főreáliskola, Naszód: 
Alapítv. főgimnázium, *Nyitra: Róm. kath. fels. leányiskola, *Pápa: Ref. 
főgimnázium, *Á11. elemi tanítóképző, *Pécs: Áll. főreáliskola, *Róm. kath. 
fels. leányiskola. Pékár Imre, *Petrozsény: Közs. főgimnázium, *Podolin: 
Kegyesrendi gimnázium, *Pozsony : Kath. főgimnázium, fels. leányiskola, 
*Pri vigye : Kegyesrendi gimnázium, * Rimaszombat: Protestáns főgimnázium, 
^Rózsahegy: Kegyesrendi főgimnázium, *Rozsnyó: Evang. főgimnázium, 
Sárospatak : Ref. kollégium, *Segesvár : Evang. szász főgimnázium, *Selmecz-
bánya : Evang. liczeum, *Sopron : Lahne-féle főgimnázium, *Sümeg : Reál-
iskola, Szabadka : Főgimnázium, ^Szászsebes: Evang. algimnázium, *Szat-
márnémeti: Kath. főgimnázium, *Ref. fels. leányiskola, *Szeged: Áll. fels. 
leányiskola, Állami főgimnázium, Állami felsőkereskedelmi iskola, *Székely-
udvarhely: Ref. főgimnázium, *Róm. kath. főgimnázium, ^Székesfehérvár: 
Közs. fels. leányiskola, *Szentgothárd: 
Áll. főgimnázium, *Szentgyörgy: 
Kegyesrendi gimnázium, * Szilágysomlyó : Püsp. gimnázium, *Tata : Kegyes-
rendi gimnázium, * Temesvár : Áll. főgimnázium, *Kegyesrendi főgimnázium, 
*Á11. fels. leányiskola, *Róm. kath. fels. leányiskola, 
•Áll . elemi tanítóképző, 
•Torda : Unit. gimnázium, *Trencsén : Áll. fels. leányiskola, *Újpest: Közs. 
gimnázium, *Űjverbász: Közs. gimnázium, Vácz: Kegyesrendi főgimnázium, 
*Veszprém : Kegyesrendi főgimnázium, *Zalaegerszeg ; 
Áll. főgimnázium, 
Zellner László, *Znióváralja : Áll. elemi tanítóképző, *Zsolna : Áll. főreál-
iskola. Összesen (1. 55. füz.) 3620 kor. 
Figyelmeztetés. 
í. A M. Nyelvtudományi Társaság pénztára (V., Akadémía-
utcza 2.) 3 koronát ajánl a < Magyar Nyelv» I. köt. 2-ík füze-
téből minden egyes példányért, vagy pedig az egész kötetért 
5 koronát. 
2. A «Magyar Nyelv» I., II., III., IV. és V. kötete, együtt 
megrendelve, a míg a készlet tart, u. o. 30 koronán kapható. 
A MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI TÁRSASÁG 
számára minden küldemény V., Budapest, Akadémía-
utcza 2. sz.-ra czímezendő. 
Hornyánszky Viktor cs. és kir. udvari könyvnyomdája Budapesten. 
K ivona t 
a Magyar Nyelvtudományi Társaság 
alapszabályaiból. 
2. §. Czélja: A magyar nyelvnek mennél teljesebb tudo-
mányos átkutatása, a nyelvészet eredményeinek népszerűsítése 
és a közönségben a magyar nyelvtudomány iránt az érdeklődés 
felébresztése. 
4. §. A tagok: a) tiszteletbeliek, b) alapítók, c) rendesek. 
b) Alapító tagnak az választható, ki legalább 200 koronát 
tesz le alapítvány képen, c) Rendes tag lehet mindenki, kit a 
magyar nyelv és nyelvtudomány ügye érdekel. 
5. §. A ki alapító; rendes vagy pártoló tagnak kivánja 
magát megválasztatni, szándékát a Társaság egy tagjának ajánlás 
végett bejelenti. 
6. §. Az alapító és rendes tagok a társaságtól kivánatukra 
(6 koronáért) oklevelet kapnak. Joguk van a felolvasó és köz-
gyűlésekben résztvenni, szavazni, új tagokat ajánlani. A tisztelet-
beli, alapító és rendes tagok a Társaság folyóiratából egy-egy 
példányt kapnak, a Társaság esetleges könyvkiadványait pedig 
kedvezményes áron szerezhetik meg. 
7. §. A rendes tag írásbeli nyilatkozattal legalább három 
évre vállal kötelezettséget s évenként 10 koronát fizet a Tár-
saság pénztárába. 
8. §. A tagsági díjat minden év első negyedében kell 
befizetni. Ha valamely tag évi díját szeptember végéig be nem 
fizette, a Társaság a díjat postai megbízással szedi be. 
9- §. Ki a társaságból bármely oknál fogva ki akar lépni, 
szándékát a titkárnál tartozik bejelenteni. 
Intézetek, iskolák, könyvtárak stb. csak az alapító tagok 
vagy az előfizetők sorába léphetnek be. 
1. sz . Zo lna i G y u l a . Nyelvemlékeink a könyvnyomtatás koráig 
A legrégibb magyar nyelvemlékek rövid ismertetése. 
Budapest, 1905. (8-r. 24. 1.) Ára 40 fillér. 
2. sz. Szily Kálmán. A mágnás-czím a magyarban. Történeti 
és népnyelvi tanulmány. Budapest, 1905. (8-r. 18 1.) 
Ára 40 fillér. 
3. sz. Pápay József . Reguly Antal emlékezete. Budapest, 1905. 
(8-r. 28 1.) Ára 40 fillér. 
4. sz. Balassa József. A nép nyelvének tanulmányozása. Tájé-
koztató a Magyar Nyelvtudományi Társaság népnyelvi 
gyűjtői számára. Budapest, 1905. (8-r. 18 1.) Ára 40 fillér. 
5. sz. Erdélyi Lajos. Nyelvjárásaink ügye és teendőink. Irodalmuk 
és területeik ismertetése. Budapest, 1905. (8-r. 28 1.) 
Ára 40 fillér. 
6. sz. Róthei Prikkel Marián. A magyar táneznyelv. Nyelvészeti 
és néprajzi tanulmány. Budapest, 1906. (8-r. 24 1.) 
Ára 40 fillér. 
7. sz. Gombocz Zoltán. Honfoglaláselőtti török jövevény-
szavaink. Budapest, 1908. (8-r. 108 1.) Ára 3 korona. 
8. sz. Melich János. Az „Orthographia Vngarica" és a magyar 
helyesírás. (Az Orth. Vng. hasonmásával.) Budapest 1908. 
(8-r. 32 1.) Ára 1 korona. 
9. sz. Szeremley Császár Loránd. Jelentés-tanulmányok. Buda-
pest, 1909. (8-r. 32 1.) Ára 40 fillér. 
A MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI TÁRSASÁG 
számára minden küldemény V., Budapest, Akadémia-
utcza 2. sz.-ra czímezendő. 
MAGYAR NYELV 
KÖZÉRDEKŰ HAYI FOLYÓIRAT 
A MŰVELT KÖZÖNSÉG SZÁMÁRA 






59. FÜZET 1910. NOVEMBER 
A szólásokról VIII.. Tolnai Vilmos-tói 385 
Arany-magyarázatok XXIX.: Pörosztó, Lehr Albert-tö\ 390 
A magyar nyelv szláv jövevényei, Melich János-tói 395 
Jegyzetek a „Sermones Dominicales" Szótárához, Mészöly Gedeon-UA 401 
A magyar hónapnevekről, Simái Ödön-tői 406 
Faludi idylljeihez, Csűri Bálint-tói 415 
Szó- és szólásmagyarázatok : Nemere, Tolnai Vilmos-tói; Harap, Simái 
Ödön-tői; Visszaszívni, Rexa DezsÖ-tol; Szuszma, Gombocz 
Zoltán-tói; Bebizonyít, kibizonyít, Simái Ödön-tői 418 
Nyelvtörténeti adatok, Moenich Károly-t6\ és Kóssa Gyulá-tói . . . 423 
Különfélék: A Magyar Nyelvtudományi Társaság felolvasó ülése, 
G. Z.-tói; Arany János magyar irodalomtörténete, T. F.-tól . 427 
Népnyelv, Dékán Sámuel-tói és Gombocz Zoltán-tó\ 429 
Levélszekrényünk : 40—46 431 
Borítékon: Értesítés. — Kérelem. — Értelem-zavaró hibák a Nyelvtört. 
Szótárban. 
Értesítés-
A Magyar Nyelvtudományi Társaság folyóirata: a MAGYAR 
NYELV, kivéve jú l ius t és augusztust , minden h ó 25-ikén 
jelenik m e g , egyelőre 3 — 3 ívnyi te r jede lmű füzetekben. Előf izetés i 
ára egész évre 10 k o r o n a ; a Társaság alapító t ag ja inak alapít-
ványuk, r endes t ag ja inak pedig az évdíj (10 korona) f e j ében já r . 
Képelem. 
A Magyar Nyelvtudományi T á r s a s á g a lapszabá lya inak 8. §-a 
ér te lmében „ha valamely tag évi díját szeptember végéig be nem 
fizette, a Társaság a díjat postai megbízással szedi be." 
Minthogy azonban a postai megbízás mind a t agoknak , mind 
a T á r s a s á g n a k fölösleges költséget okoz, a há t r á l ékban lévő 
t agoknak előbb egy t e l j e sen kitöltött u ta lvány- lappal szolgáltunk, 
arra k é r v é n őket, sz ívesked jenek az évd í ja t e módon beküldeni . 
H a az évdíj október lió végéig nem érkezik be, ezt olybá 
fogjuk venni , hogy az illető tag a dí jat postai megbízás ú t j án 
k ivánja befizetni. 
MAGYAR NYELV 
KÖZÉRDEKŰ HAVI FOLYÓIRAT 
A MŰVELT KÖZÖNSÉG SZÁMÁRA 
* 
A MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI TÁRSASÁG MEGBÍZÁSÁBÓL 
SZERKESZTI 
SZILY KÁLMÁN GOMBOCZ ZOLTÁN 
titkár 
1910. DECZEMBER 
B U D A P E S T 
Lap 
A rokon szó eredete, Mészöly Gedeon-tói 433 
A magyar nyelv szláv jövevényei, Melich János-tói 443 
XVI. századi levelekből, Ődöngő Ábel-tcA 448 
Kazinczy Ferencz nyelvújítása XVI., Simái Ödön-töl 451 
Szó- és szólásmagyarázatok : Nemere, Szilády Áron-tói; Lélekbe járó 
dolog, Simái Ödön-töl; Délibáb, Gálos Rezső-töl; Két haza, 
Rubínyi Mózes-tói; Lyiiki, Rótok, Szömör, Szily Kálmán-tói; 
Vér volt hozzá, Angyal Dávid-tói 456 
Nyelvtörténeti adatok, Moenich Károly-tói 460 
Barjánirtás, Komáromy Lajos-tói 462 
Népnyelv, Gombocz Zoltán-tói és Lehr Albert4ö 1 465 
Levélszekrényünk : • 50—58 469 
Tartalom 471 
Szómutató 474 
Borítékon : Értesítés. — Sajtóhibák. — Fizetők. — Értelemzavaró hibák 
a Nyelvtört. Szótárban. 
Értesítés-
A Magyar Nyelvtudományi Társaság fo lyói ra ta : a MAGYAR 
NYELV, k ivéve jú l ius t és augusztus t , minden hó 25-ikón 
je lenik m e g , egyelőre 3 — 3 ívnyi t e r jede lmű füze tekben . Előf izetés i 
ára egész évre 10 k o r o n a ; a Tá r sa ság alapító tan-™—-1 
ványuk, rendes t ag j a inak pedig az évdíj 
A M A G Y A R N Y E L V T U D O M A I N * I 1 A R S A S Á G 
számára minden küldemény V.t Budapest, Akadémía-
utcza 2. sz.-ra czímezendő. 
Saj tóh ibák 
a m e g e l ő z ő f ü z e t b o r í t ó k á n . 
302. f. 304. | helyett így kell | 
302. f. 6. 
414. a. 29. || 412. a. 29. 
1083. a. 24. || 1083. a. 21. 
1526. f. 22. || 1556. a. 22. 
II. köt. 900. f. 29. || II. köt. 990. 
f. 29. 
1027. a. 2. || 1027. a. 1. 
1 9 1 0 - r e t a g d í j a t fizetett: Baranyai Gyuláné, Biró István, Böször-
ményi Géza, Chernel István, Csengeri János, Csókán Pál, Czollner László, 
Deák Andor, Fischer Izidor, Forgács Ferencz, Fraenkel Bertalan, Gaal 
Gaszton, Gálos Rezső (II. részi. 5 kor.), Ginever Arthurné, Gregorovits Antal, 
György Lajos, Jermy Sándor, Kajtár Jenő, Kallós Ede (II. részi. 5 kor.), 
Károlyi Széchenyi Hanna grófnő, Kégl Sándor, Kóréh Lajos, Kölcsey Sándor, 
Körösi Sándor, Krauter Ferencz, Laban Antal, Leheti Antal, Löfkovits 
Márton, Majtényi Géza, Mándi Ede, Melis István, Méray Irén, Pap Illés, 
Pável Ágost, Péchy Gáspár, Pintér Sándor, Polgár István, Rexa Dezső, 
Sági István, Sarudy Ottó, Schmidt Henrik, Simonyi Kálmán, Stokka Tankréd, 
Szabó Lajos. Szabó Viktor, Szabolcs Ferencz, Szemkő Aladár, Szikszay 
György, P. Thewrewk Emil, Tömlő Lajos, Varga Henrik (II. részi. 5 kor.), 
Vértesy Dezső, Veszprémi Vilmos, .Weszprémy Zoltán, Wilde Ferencz 
(II, részi. 5 kor.), Wisniewski Antal. Összesen (1. 58. fűz.) 5022 kor 
1 9 0 9 - r e e l ő f i z e t e t t : Igló: Ev. főgimnázium, Orsova: Áll. elemi 
népiskola. Összesen (58. füz.) 3910 kor. 
1 9 1 0 r e e l ő f i z e t e t t : Aszód: Ev. gimnázium, Bécs : Pazmaneum, 
E g e r : Kath. főgimnázium, Eperjes : Magyar Társaság, Győr: Áll. felső-
leányiskola, Áll. főreáliskola, Ig ló : Ev. főgimnázium, Kassa : Áll. főreál-
iskola, Komarom : Főgimnáziumi Czuczor-Önképzőkör, Lőcse : Kaszinó, 
M.-Sziget: Áll. tanítóképző, Nagykörös: Arany János-Önképzőkör, P é c s : 
Felsőkeresk. iskola, Sárospatak : Áll. tanítóképző, S.-A.-Űjhely : Kath. 
főgimnázium, Selmeczbánya: Kir. kath. főgimnázium, Szamosujvár: Áll. 
főgimnázium, Szászrégen: Ev. gimnázium, Szekszárd: Eötvös-Önképzőkör. 
Teutsch Frigyes. Összesen (1. 58. füz.) 3820 kor. 
Értelemzavaró hibák a Nyelvtört. Szótárban. 
(Lásd a megelőző füzet borítékán.) 
I I . k ö t e t . 
1212. a. 17. : h igac j| h idac . 
1235. f. 3 . : k imicsé r || k i sn iczér . 
1276. a. 7 . : ökör b o r d á j ú f ú || 
ö r d ö g bo rdá jú fű . 
1283. f. 29. : p ia tzon k e r e n g ő || 
p i aczon t e k e r g ő . 
1340. a. 9 . : s z e m é l y r e való |] sze-
m é t r e való . 
1369. f. 4 . : udvar iasság i ! udva r i s ág . 
1397. f . 24 . : l á z o k b a n || h á z o k b a n . 
1410. a . 24 . : „ r endk ívü l i " tö r lendő . 
1412. a. 7. és 27 . : r e p e s é s || r e p c z é s . 
1443. f. 25 . : „ ró tok" tö r l endő . 
1458. a. 16. : rontsol || rontzol . 
1458. a. 9 . : e l rontsol || e l rontzol . 
1461. a. 2 1 . : „ m i s e r i a ; e l e n d " 
tör lendő. 
1472. a. 4 . : rös tök || röstölő. 
1484. a. 24 . : u d v a r i a s || u d v a r i á s . 
1506. f . 2 8 . : e l t ü z h e t n é || e l t ű r h e t n é . 
1539. f. 15.: b a k a - s e l y e m || béka-
s e l y e m . 
1540. f. 5 . : s e l y p e s s é g M A . || se lyp-
ség. 
1545. f. 2 1 . : s é r e l m é n y || sé re -
m é n y . 
1548. f. 3 0 . : s é r v é r e || s z ívé re . 
1563. a. 2 . : s í t á s á r a || s í r á s á r a . 
1567. a. 17.: s i k a m a i r a II s ika-
m a t r a . 
1610. a. 21 . : sú lya \\ suly. 
1610. a. 18. : sul ia || sul i a 
1611. a. 25 . : su lyasos || su lyassá -
gos. 
1614. f. 16.: s u p r e k e r c s || sup te -
ke res . 
1614. f . 24 . : su rk || s a rk . 
1615. f. 1.: s u s k a || Zsuzska . 
1615. f. o . : s u s k á s || z suzskás . 
1622. f. 2 . : sü lö lköd ik | | südö lköd ik . 
III. kötet. 
365. f. 15.: tudoroc || tutoroc. 
367. f. 23.: tisztiség || tisztesség. 
368. f. 12.: hinta || hintó. 
389. f. 10.: keresztelenkedő || ke-
resztelendő. 
389. a. 28.: tsuforgott || tsuszorgott. 
400. f. 10. : talas || talpas. 
405. a. 13.: MünchC. 119 törlendő 
410. a. 6. : chalál || halál. 
425. f. 7.: niuolkodás || hiuolkodás. 
432. f. 29.: Gyul. Jes. Sir. || ? ? ? 
444. f. 18. szívó || sívó. 
449. a. 31.: tarlóján || tarkóján. 
471. a. 18.: szabasod || szabados. 
472. f. 10.: konyódi || kompódi. 
481. f. 18.: kohlenschatifel || feuer-
schaufel. 
524 a. 2.: mikor || mind. 
548. f. 23.: rendeltes, sem || ren-
döltössom 
566. f. 12.: tepecskél MA. || te-
petzkél. 
599. f. 4.: aranyal || aranyas. 
623. a. 3.: tehetetlenség PPB1. j 
erőtelenség. 
633. a. 30.: tétel || vétel. 
654. a. 14.: választatnae || válasz-
tatotnac. 
660. f. 15.: ostromzásra || ostro-
mozása. 
661. f. 11.: az fáklyát J| az hazat. 
661. a.31.: MA.: UT. || Helt.: UT. 
673. a. 10.: .„isten-tisztelet" tör-
lendő. 
688. a. 19.: „titoknok" törlendő. 
735. f. 19.: tőkörü, czömörü || tö-
körü czömórü. 
778. f. 7.: földbe || földe. 
815. f. 6.: fej-tő || fejtő. 
863. a. 3.: uraskodik || uralkodik. 
913. f. 3.: üvegcse || üvegecske. 
1005. f. 15.: vallásosan || vallás-
képpen. 
1099. f. 24.: vesztesen || vesztésén. 
1149. a. 16.: vetekedem (dege-
néra) || vetemedem. 
1174. f. 28.: vigasa || vigassaga. 
1220. a. 17.: viszáynok országnak. 
1244. f. 9.: vonál || vonat. 
1283. a. 26.: zizetel || ziz-étel. 
65. f. 21.: rostásodik || rozsdásodik. 
82. f. 13.: komorna-leány || komor-
nék-leány. 
86. a. 23.: bab-szár || bab-szar. 
98. a. 25.: szecskevész || szekevészi 
112. a. 4.: bot, kos, járom szeg || 
botkos járomszeg. 
120. a. 29.: tál koncz || sál koncz. 
137. f. 19.: kögös || högös. 
150. f. 7.: nyálasztos || nyálazatos. 
154. f. 27.: szívtelenség || szívet-
lenség. 
156. f. 31.: kinn el | kiuül. 
179. f. 7.: szőrödni | szörösödni. 
188. f. 15.: czepegés || szepegés. 
191. a. 21.: imát || inát. 
191. a. 31.: köszben || körben. 
207. a. 12.: folt-szerzés || folt, 
szerzés. 
212. a. 23.: szerkeszt || szerkeztet. 
212. a. 13.: öszve-szerkeszt || öszve-
szerkez. 
213. f. 14.: be-szerkeztetés: be-
férkeztetés. 
225. a. 25.: hamar-farkú || hamar-
sarkú. 
235. f. 14.: vízvonzó || vizvonyó. 
239. f. 23.: szihátú || szíj-hátú. 
241. a. 5.: fellouallya || felfuvallya. 
245. a. 20.: vonat || vonás. 
259. f. 26.: fedületlen || fésületlen. 
260. f. 15.: bölcseseget || bőlcse-
segec. 
260. a. 8.: megtisztáljad || meg-
szitáljad. 
279. a. 9.: félén || félen. 
282. a. 17.: fogadhatatlan || ta-
gadhatatlan. 
311. f.23.: kiérdeznek||kiérkeznek. 
314. a. 19.: komorna-leány || ko-
mornyék-leány. 
318. f. 22.: idegek || erek. 
331. a. 30.: szömör || sömör. 
333. a. 12.: szörnyeket || szörnyű-
ségeket. 
337. f. 6.: be || le. 
347. a.7.: szükösödik||szükösködik. 
361. f. 22.: méh-szüret || méz-
szüret. 
362. f. 12 : kávás || kápás. 
A magyar nyelvtörténettel foglalkozók kedvéért közreadjuk itt 
azokat az értelem-zavaró hibákat, melyeket a Nyelvtört. Szótár olvas-
gatása ós a rávonatkozó helyreigazítások folytonos szemmel tartása 
közben apránként összeszedegettünk. Ennek alapján mindenikünk 
kijavíthatja már most a maga példányában legalább ezeket a hibá-
kat. Ha mások is követnék e példát s közlés végett beküldenék a 
tőlük észrevetteket, sokat javíthatnánk e szótáron, melyre — egye-
bünk nem lévén — minden hibája és hiánya mellett is mindennap 
szükségünk van. 
Az első szám a lap, a második pedig a sor számát jelenti, 
alulról (a), vagy felülről (f). 
I. kötet. 
4. a. 8.: elő ábrázati | helyett így 
kell | élő ábrázati. 
17. a. 17.: adomány (ditio) || tarto-
mány. 
21. a. 9.: PP. ü PPB. 
40. a. 21.: jó-akarás || jó-akarat. 
60. a. 13: megalkonni || megal-
kunni. 
64. f. 27.: alkottato || alkudtato 
82. f. 12.: C || MA3. 
90. f. 2.: nehéz álmu I mély álmu. 
90. a. 20.: félig álmos | félig aluvó. 
116.f. 27. :ortza nélkül || oknélkül. 
126. a. 24.: alverőm | álverőm. 
163. a. 1.: bakosaath | dakosaath. 
168. a. 7.: excusationes || exoscu-
latioues. 
168. a. 8.: Péter bánia || Péter 
bátya. 
169. a. 18.: báuaja || bánatja. 
183. f. 3. ChillányiGyöngy || Ghil-
lányi György. 
196. a. 12.: tengeri béka || tengeri 
tekenős béka. 
226. a. 6.: bezdvár || bezoár. 
242. f. 8.: bitság || bírság. 
254. a. 29.: bebocsátás, C: beié-
bocsátás, C. 
256. f. 26.: megbocsátandó |] meg-
bocsánandó. 
259. a. 27.: „bednár" törlendő. 
263. a. 14.: kánya-bogyó |j kánya-
begye. 
277. f. 21.; illető || éltető. 
302. f. 304.: megbotránkoztatás, 
C. || megbotránkoztató, C. 
311. a. 18.: sűtyógő [[ fútyógó. 
317. a. 24.: tsetes || tsetsés. 
325. a. 6.: buknak || búknak. 
334. f. 3.: büntetlen MA. || bünte-
tetlen. 
334. f. 7. : büntetlenség MA. || 
büntetetlenség. 
348. a. 11.: „a tekenőt" törlendő. 
372. a. 19.: megcsalás || megcso-
lás. 
402. a. 6. : kedves csendgye || 
csendes kedve. 
408. f. 9.: bele-csepegtet || bele-
csepeget. 
414. a. 29.: cserese | csörcz. 
418. f. 13.: kefeket j keseket. 
438. a. 12.: csipásodik || csipás-
kodik. 
464. f. 15.: tsuforgott || tsuszorgott. 
480. a. 22. harczias dal kezdés || 
harcz viadal-kezdés. 
524. f. 17.: dorgállyát || dagállyát. 
530. a. 11.: el-sinlett || elsindett. 
538. a. 15.: „1. dud" törlendő. 
545. a. 11.: durvasz ízetlen || durva 
s ízetlen. 
562. f. 15.: corgas || horgas 
590. f. 30.. leggyengédebben || 
leggyengébben. 
591. f. 10.: köröztetet | szöröz-
tetet. 
5.99. a. 24.: élhetetlen || telhetet-
len. 
665. a. 12.: érdemetlen, érdemet-
lenül MA. | érdemletlen, érdem-
letleniil. 
674. f. 27.: igaz érzelmű || igaz 
értelmű. 
676. f. 4.: erkevchtelenseget || 
erkevchetlenseget. 
694. a. 10.: lohozas j| lo hozás 
701. a. 3.: derekavert j[ derekasint 
vert-
706, f. 22.: estvényeu |j estvenyén. 
731. a. 6.: általvitelés [] általvite-
tés. 
731. f. 20.: leveledeznek |j leve-
ledznek. 
734. a. 5. : csirke-fa || csirke-fú. 
914. a. 26.: „folyó évi" törlendő. 
1043. a. 13.: fiiremdik ]] f'üreme-
dik. 
1052. f. 2.: gaday j| gazdaia. 
1068. f. 23. gattos || csattos. 
1083. a. 24.: ÉrsC. || ÉrdC. 
1091. f. 30.: girla (| gyerla. 
1092. a. 10.: golyócska || gyolobis. 
1095. f. 1.: fiil-gojnb [| fiiíe-gom-
bája. 
1097. a. 31.: kupfer j] kayser. 
1114. a. 28. gömböly || gömbölyű. 
1150: a. 26.: langhangzo | lang-
hazo. 
1195. a. 17.: jószág || jó szag. 
1255. f. 2.: kutya-hajlók || kútya, 
hajlék. 
1262! a 21: bonja fejét [| botja 
fejét. 
132Ó. a. 18.: fölviselés |j föivitelés. 
1326. f. 23.: túz harapot || tűz a 
harapot. 
1397. a. 11.: undorsá^ |j undokság. 
1405. a. 7. :henterget || hengerget. 
1430. a. 32.: vartat j| varrat. 
1457. f. 11.: kanok || karok. 
1491. f. 18.: szarvú || szárú. 
1526. f. 22.: meghamiskodásokat 
|| meghamissodásokat. 
1572. f. 13.: integetés || hintege-
tés. 
1629. a. 4.: közben |j körben. 
1650. f. 30.: étkezés || érkezés. 
II. köte t . 
17. f. 25.: „hadjárat" törlendő. 
75. a. 1.: kacsont PPB. || kacson-
gat. 
76. a. 15. || kádárok |] kádasok. 
131. a. 21.: tőkeszteni || tóteszteni. 
133. f. 25.: tüzes-golyó [| tiizes-go-
lyóbis. 
262. f. 8.: szűr-készítő || szürké-
sítő. 
359. f; 16.: fölkorozik |J föl-kórózik. 
359. f. 18.: meg-korozik || meg-kó-
rózik. 
367. a. 31.: pergamen-kornéj || 
pergamenkört vély. 
404. a. 7. : elszaladoz || elszaladot. 
499. a. 23. Diósz. || DBón. 
519. a. 13.: siuaroc || sinaroc. 
522. a. 4.: PPB. (1767) j|PPB.(1801.) 
563. a. 16.: vár j| jár. 
580. a. 3. : ránczolás || tánczolás, 
581. a. 25.: ragadozvány || raga-
dovány. 
583. a. 7.: leselkedik C. || leses-
kedik. 
598. f. 23.: adó-levél || adós-levél. 
605. f. 3.: tréfa-levelűfű j| tserfa-
levelűfű. 
605. f. 14.: válasz-levél PPB. || 
vallás-levél PPB. 
614. f. 21.: tellarius || sellarius. 
622. f. 20.: felettes |] felette. 
647. f. 27.: szemei szűrre || sze-
mes szűrőre. 
900. f. 29.: asszonyné lépék || 
asszony bólépók. 
970. f. 3.í „neszmélyesség" tör-
lendő. 
985. a. 14.: bűn-áldozás |] bűn-ol-
dozás. 
1017. a. 25.: hidat |] ludat. 
1201. f. 6: „öszves" törlendő. 
1027. a. 2.: harátyol || karátyol. 
1037. a. 20.: réz íj || kézíj. 
1038. a. 4.: kettős napi || kettőd 
napi. 
1038. f. 8.: gyalom || gyalog. 
1059. f. 18.: megfejthetien || meg-
fejtethetetlen. 
1076. a. 1.: nywgalmatlan || nyw-
gol inatlan. 
1085. f. 18.: nyulásodik || nyuló-
sodik. 
1095. a. 17. otsó J| ótsó. 
1201. f. 8: öszszesével || vezérével. 
